Sygn. akt IT AKa 1/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Bogumila Metecka -Draus
SA Piotr Brodniak

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. sprawy

K. M. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.iart. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt III K 197/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.
Piotr Brodniak Andrzej Mania Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt: I AKa 1/16

K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od marca 2010 r. do 12 lutego 2011 r. w B. znecal sie fizycznie i psychicznie nad konkubing E. K. (1) w
ten sposob, ze wielokrotnie uzywal wobec niej przemocy poprzez zadawanie uderzen po calym ciele, krepowal cialo,
zaklejal usta taséma klejaca, zamykal w szafie oraz wyzywal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,



Y. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. w dniu 12 lutego 2011 r. w B. chcac pozbawié zycia E. K. (1) zadzierzgnal petle ze sznurka na szyi pokrzywdzonej,
co skutkowalo zamknieciem goérnych drég oddechowych i naczyn szyjnych i w konsekwencji doprowadzilo do ostrego
rozdecia pluc, a nastepnie zgonu pokrzywdzonej

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. III K197/13

1. uznat oskarzonego za winnego popelnienia tego, ze w marcu 2010 roku i od maja do wrzes$nia 2010 roku w G. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad konkubing E. K. (1) w ten sposob, ze wielokrotnie uzywal wobec niej przemocy poprzez
zadawanie uderzen po calym ciele, krepowal cialo taSma klejaca, zamykal w szafie oraz wyzywal stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k., i za ten czyn, na podstawie art. 207 § 1 k.k., wymierzyt mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2, uznal oskarzonego za winnego popelnienia tego, ze w dniu 12 lutego 2011r. w B., dzialajac zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia E. K. (1), uderzy! ja narzedziem twardym i tepym w okolice potyliczno-skroniowa, po czym
zadzierzgnatl petle ze sznurka na szyi pokrzywdzonej, co skutkowato zamknieciem goérnych drég oddechowych i naczyn
szyjnych i w konsekwencji doprowadzilo do ostrego rozdecia pluc, a nastepnie zgonu pokrzywdzonej, tj. czynu z art.
148 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

3.na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. polgczyl orzeczone w punktach 11 2 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 kwietnia 2011 roku,

5. napodstawie § 2 ust. 1, 2, 3, § 14 ust.1 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z pdzn. zmianami) zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. M. kwote 4.797 (czterech tysiecy siedmiuset dziewiec¢dziesieciu siedmiu) zlotych w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong K. M. (1) z urzedu podczas pierwszego i drugiego rozpoznawania sprawy,

6. zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Zarzucila:

A. odnosnie czynu II zarzucanego oskarzonemu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k.:
I. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

a. art. 5 § 2k.p.k. przez rozstrzygniecie znacznej czesci nie dajacych sie usunaé watpliwoéci, jakie wystapily w niniejszej
sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, co przejawilo sie w:

- przyjeciu, iz dwa fragmenty sznurka, ktore zostaly poddane badaniom przez bieglego J. P. w dniu 30 maja 2011r., a
ktorych dotyczy protokdt z dnia 07 lipca 2011 r. D 941/2011 stanowily sznurek usuniety z szyi E. K. (1) podczas sekcji
zwlok w dniu 02 maja 2015 r., w sytuacji gdy z dokumentow przekazanych przez Zaklad Medycyny Sadowej wynika,
iz sznurek usuniety ze zwlok zostal przekazany do Pracowni Hemogenetyki dopiero w dniu 27 lipca 2011r. wraz z
postanowieniem Prokuratora o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego dnia 05 lipca 2011r., nadto za$ na okolicznos¢,
iz sznurek usuniety ze zwlok E. K. (1) nie zostal przekazany po sekcji zwlok do pracowni hemogenetyki ZMS wskazuje
takze dokument znajdujacy sie na karcie 2667 akt, potwierdzajacy, iz obecny przy sekcji zwlok technik kryminalistyki



R. R. odebral ubranie i rzeczy zabezpieczone w trackie sekcji E. K. (1), co oznacza, iz sznurek ten po sekcji zwlok zostal
przekazany do Komendy Policji w G. (1) i pozostawal tam do dnia 27 lipca 2011r.;

- przyjeciu, iz dwa fragmenty sznurka, ktére zostaly poddane badaniom przez bieglego J. P. w dniu 30 maja 2011r.,
a ktorych dotyczy protokél z dnia 07 lipca 2011r. D 941/2011 stanowily sznurek usuniety podczas sekeji E. K. (1), w
sytuacji gdy opis tych sznurkow jest catkowicie rézny od opisu sznurka poddanego badaniom na podstawie protokotu
D 1391/2011 z dnia 22 wrze$nia 2011r., z ktdrego wynika sznurek usuniety ze zwlok zostal przekazany w jednym
fragmencie, co potwierdzone zostalo takze zeznaniami bieglego M. P. (1) i bieglej Z. K., ktére to okolicznosci winny
prowadzi¢ do wniosku, iz opinia z dnia 30 maja 2011r. nie dotyczyta sznurka usunietego ze zwlok E. K. (1), a zatem
brak jest bezpo$redniego dowodu potwierdzajacego wine i sprawstwo oskarzonego;

- biegly M. P. (1) w dwoch miejscach przecial sznurek usuniety z szyi E. K. (1) w sytuacji, gdy zar6wno z zeznan samego
M. P. (1), jak tez bieglej Z. K. jednoznacznie wynika, iz przeciecia sznurka dokonuje sie w jednym miejscu;

- postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryficach z dnia 17 maja 2011r. w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego dotyczacych badania sznurka usunietego ze zwlok E. K. (1) zostalo przez Prokuratora
uzupelione ustnie, w sytuacji gdy Prokurator Jolanta Wojtowicz Charyton na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r.
wskazala, iz ustnie (telefonicznie) moga by¢ konsultowane jedynie techniki badawcze, postanowienie za§ musialoby
zosta¢ wyslane, co oznacza, ze musialoby mie¢ forme pisemna a zatem wyjasnienie bieglego zlozone na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2014r., iz zlecenie dotyczace przeprowadzania badan tego sznurka otrzymat od Prokuratora
telefonicznie, w Zadnej mierze nie jest wiarygodne;

b. art. 7 k.p.k., przez poczynienie w niniejszej sprawie dowolnych ustalen, sprzecznych z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie w ustaleniu, iz:

- E. K. (1) w dniu 12 lutego 2011r. badz w rozmowie telefonicznej prowadzonej jeszcze z G. (1) przed godzina 18.00,
badz w osobistej rozmowie z oskarzonym po przyjezdzie do B. o§wiadczyta K. M. (1), iz zrywa laczacy ich zwiazek, w
sytuacji gdy zeznania U. K. i Z. L., ktérzy bezposrednio mieli styczno$é z oskarzonym i pokrzywdzona w dniu 12 lutego
2011r. jednoznacznie wskazuja, iz zachowanie oskarzonego i E. K. (1) na to nie wskazywalo;

- E. K. (1) w dniu 12 lutego 2011r. w obecnos$ci K. M. (1) wyslala do P. K. (1) smsy i probowal do niego dzwoni¢ ostatni
raz o 19.35, w sytuacji, gdy wyciag z polaczen E. K. (1) wskazuje, iz do P. K. (1) ostatniego smsa wyslala o godzinie
19.42, ostatnie polacznie z nim prébowala uzyskac¢ o godzinie 20.09, za$ zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego
jednoznacznie wskazuja, iz czynnoéci takich, w szczegolno$ci wysylania smsa nie wykonywataby w obecno$ci swojego
partnera, ktorego dodatkowo zgodnie z ustaleniami Sadu miala sie baé¢, za§ uwazna analiza zeznan U. K. i Z. L.
pozwala na dokonanie ustalen, iz o godzinie 19.38, kiedy po raz pierwszy wieczorem wystala smsa do P. K. (1) E. K.
(1) prawdopodobnie byla juz sama po rozstaniu z oskarzonym,;

- ustaleniu, iz pomiedzy 20.00 a 21.30 oskarzony i pokrzywdzona razem znajdowali sie w Zzwirowni, czemu przeczy w
szczegolnosci okoliczno$é, iz oskarzony krotko po godzinie 20.00 znajdowat sie z bratem w G. (1), gdzie w sklepie (...)
dokonat zakupu alkoholu, ktéry nastepnie wspoélnie z bra¢mi spozywal w domu;

- oskarzony nie wyjasnil o pobycie wspolnie z E. K. (1) w sklepie (...), co ma w ocenie Sagdu wskazywaé, iz oskarzony
chcial zatai¢ istotne informacje, w sytuacji gdy stres zwigzany z byciem przestuchiwanym i trudna sytuacja mogly
spowodowad, iz oskarzony okolicznoéci tej w chwili skladnia wyja$nien nie pamietal;

- okoliczno$é, ze oskarzony nie poszukiwal E. K. (1) i uspakajal jej rodzine, ze sie znajdzie przesadza o winie
oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony w dniu 12 lutego 2011 r. po telefonie J. J. (1) powzigl wiedze o ktamstwie E. K.
(1), co do miejsca gdzie zamierzala spedzi¢ noc, co moglo negatywnie wplynaé na jego emocje do E. K. (1) i podejrzenie,
ze zamierzala go zdradzi¢, nadto za$ brak uwzglednienia, iz wedle wiedzy oskarzonego i calej rodziny E. K. (1) w
niedziele 13 lutego 2011r. miala ona przebywaé na szkoleniach, co thumaczylo jej nieobecno$é i brak kontaktu z nia;



- okoliczno$é zamoéwienia przez oskarzonego duplikatu karty do telefonu uzywanego przez pokrzywdzong przekonuje
o dokonanym przez oskarzonego zabdjstwie i probie utrudnienia dalszego poszukiwania pokrzywdzonej, w sytuacji,
gdy oskarzony od samego poczatku jednoznacznie wyjaénil, iz umowe o telefon mial tak skonstruowana, iz musial
regularnie zasila¢ konto, by karta nie wygasla, co bylo przyczyna podjetej decyzji o wymianie karty;

c. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. przez brak
uwzglednienia podczas wydawania wyroku wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie i brak odniesienia sie
do nich w treéci uzasadniania wyroku, co przejawilo sie w:

- pominieciu zeznan §wiadka H. K., ktéra wskazala, iz godzina zakupu odnotowana na kasie fiskalnej w sklepie w (...)
odbiega od godziny rzeczywistej o okolo 40 minut, co blednymi czyni ustalenia Sadu, iz oskarzony do sklepu w(...)
pojechal wraz z bratem okolo 21.30, by dokonaé zakupu wodki o godzinie 21.49, ktéra to transakcja odzwierciedlona
jest na kasie fiskalnej, co w korelacji z zeznaniami przywolanego $§wiadka winno prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony
z bratem dokonat zakupu alkoholu krétko po godzinie 20.00, co kolei wskazuje, iz z B. musial wyjecha¢ okolo godziny
19.50, a zatem w konsekwencji czyni niemozliwym podjecie przez oskarzonego dzialan opisanych przez Sad;

- pominieciu dowodu z zeznan $§wiadka B. K. i M. F., ktére w dniu 19 marca 2011r. byly w miejscu pdzniejszego
ujawnienia zwlok E. K. (1) i z ich zeznan wynikalo, iz gleba w tym miejscu byla nienaruszona, zas sposéb utozenia galezi
byl calkowicie inny anizeli po ujawnieniu zwlok w kwietniu 2011r., co moze wskazywac na poézniejsza date zakopania
zwlok E. K. (1) w tym miejscu anizeli 12 luty 2011r.;

- pominieciu zeznan J. Z. (1) i S. S., jedynie na tej podstawie, iz Swiadkowie nie mogli ustali¢ dokladnej daty i
okolicznos$ci w jakiej widzieli E. K. (1) przy kiosku $§wiadka Z., bez uwzglednienia okoliczno$ci, iz obaj zeznali, ze
bezspornie widzieli ja juz po dacie zaginiecia w dniu 12 lutego 2011r., co bylo wlasnie przedmiotem ich zainteresowania
izapamietania tego zdarzenia a takze braku przeanalizowania tych dowodéw w kontekscie zeznan innych §wiadkow,
z ktorych wynikalo takze, iz mieli oni wiedze o tym, ze kioskarz w G. (1) widzial E. K. (1) juz po dniu 12 lutego 2011r.,
a takze braku uwzgledniania okolicznosci, iz E. K. (1) byla dobrze znana J. Z. (1);

- dowodu z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 11.08.2011r. na okoliczno$§é temperatur
jakie panowaly w okresie od 12 lutego 2011r. i braku jakiejkolwiek analizy, czy oskarzony K. M. (1) mialby mozliwoé¢
przy przyjeciu stanu faktycznego ustalonego przez Sad wykopania grobu w czasie, jaki wedlug Sadu mial do dyspozycji;

- uznaniu za prawdziwe zeznan J. K., iz sms przeslany do niej w dniu 17 lutego 2011r. nie mogt zosta¢ wyslany
przez E. K. (1) z uwagi na to, ze nie uzyla stow ,hej mamus" lub ,mamus co slycha¢" w sytuacji gdy z caloksztaltu
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze E. K. (1) nie zZyla w poprawnych stosunkach ze
swoja macochg, o czym $wiadczy takze okoliczno$é, iz ani ojciec E. K. (1) ani jego zona nie uczestniczyli w rocznych
urodzinach corki E. K. (1), nadto za$ brak ustalenia w jakiej dokladnie dacie zostal aktywowany duplikat karty
telefonicznej zamowionej przez oskarzonego;

- ustalenie, iz to K. M. (1) w dniu 17 lutego 2011r. wyslal smsa z telefonu E. K. (1) do J. K.w sytuacji gdy zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy nie daje zadnych podstaw ku takim twierdzeniom zwlaszcza, ze nie zostat ustalony
numer IMEI telefonu z jakiego zostal nadany sms, a takze nie zostalo ustalone w jakiej dacie zostal aktywowany
duplikat karty SIM zamé6wionej przez oskarzonego;

d. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4, 6 i 9 § 2 k.p.k. przez brak przeprowadzenia wnioskowanego przez obrone dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢, czy w dniu 12 lutego 2011 r., biorgc pod uwage temperatury jakie panowaly w rejonie
B. od poczatku stycznia 2011r. (karta 1296) oraz stopien zmarzniecia gleby mozliwym bylo wykopanie grobu o takich
rozmiarach, w jakich pochowana zostata E. K. (1);

II. konsekwencjg naruszen powyzej wskazanych przepisow prawa procesowego jest blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:



a. oskarzony w dniu 12 lutego 2011r. w godzinach pomiedzy 20.00 a 21.30 dokonat zabdjstwa E. K. (1) i ukryt jej zwloki
w zwirowni, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy w Zaden sposéb nie potwierdza tych okoliczno$ci;

b. na sznurku usunietym ze zwlok E. K. (1) znajdowal sie material genetyczny oskarzonego, w sytuacji gdy badanie
sznurka usunietego z szyi E. K. (1) objetego protokolem z dnia 22 wrzesnia 2011r., nie potwierdza by znajdowal sie
na nim material genetyczny oskarzonego K. M. (1);

c. P. K. (1) nie byl zainteresowany spotkaniem z E. K. (1), jako zonaty mezczyzna, w sytuacji gdy w lutym 2011r. P. K.
(1) nie pozostawal w zwigzku malzenskim, nadto za$ na portalu (...)jednoznacznie przekazal E. K. (1) informacje, ze
jest osoba wolna, za$ z treSci tej korespondencji wynika, iz mial sie z E. K. (1) spotkaé w dniu 12.02.2011r.;

d. E. K. (1) w dniu 12 lutego 2011r. zerwala zwigzek z oskarzonym w sytuacji gdy okolicznoéci tej nie potwierdzaja U.
K. iZ. L. - osoby, ktoére jako ostatnie wspolnie z oskarzonym widzialy E. K. (1);

e. ostatnia proba polaczenia E. K. (1) z P. K. (1) miala miejsce w dniu 12 lutego 2011r. o godzinie 19.35, w sytuacji
gdy z przedstawionego wykazu polaczen wynika, iz ostatnia proba polgczenia miala miejsce w dniu 12 lutego 2011r.
o godzinie 20.009;

B. odnosnie czynu I zarzucanego oskarzonemu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k.:
III. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia

- art. 5 § 2 k.p.k. przez ustalenie, iz oskarzony znecal sie nad pokrzywdzona, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony i pokrzywdzona wzajemnie sie wyzwali i klocili,
pokrzywdzonej nie mozna przypisa¢ postawy ofiary, a zatem zachowanie oskarzonego nie wypelnilo znamion czynu
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynéw przypisanych mu wyrokiem
Sadu I Instancji; ewentualnie o:

2, uchylenie wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, a takze

3. o przyznanie na jej rzecz jako obroncy z urzedu kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji o§wiadczajac, iz
kosztow tych nie ponidst oskarzony ani zadna inna osoba w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastluguje. Sad I instancji kierujac sie bowiem
nakazem — wynikajgcym z art. 2 § 2 k.p.k. — dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b wyczerpujacy, na ile bylo
to oczywiscie mozliwe, zgromadzit i ujawnil w sprawie material dowodowy. Zado$céuczynil tym samym wymogom
art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku — odpowiadajace dyspozycji art. 424 k.p.k. — pozwala za$ bezspornie na pelna
kontrole procesu myslowego, ktéry przebiegal w czasie narady, a ktéry doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o
sprawstwie i winie oskarzonego K. M. (1), co do obu przypisanych mu czynéw. Jego tresé¢, w konfrontacji z materialem
dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdzi to skarzaca. Z przyczyn
formalnych chybiony jest zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo. W sprawie nie wystapily bowiem watpliwosci,
ktorych usunaé bylo nie sposob i ktore nalezaloby interpretowaé na korzy$éc oskarzonego. Racjonalizm za$ postapienia
sadu orzekajacego — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie budzi zadnych zastrzezen, zwlaszcza ze Sad Okregowy w
Szczecinie wykonal zalecenia Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. IT AKa 145/13 i
swoje stanowisko rzeczowo wyartykulowal w uzasadnieniu swego wyroku. Na tym mozna by poprzestaé. W realiach
dowodowych sprawy oczywistym jest bowiem, ze to jedynie oskarzony K. M. (1) mogt i dopuscil sie zabdjstwa E. K.



(1), alternatywa za$ dla jego sprawstwa, wbrew temu co twierdzi w apelacji jego obronca, nie istnieje. To on grozil jej
— jak zasadnie przyjat to sad I instancji na stronie 44 uzasadnienia wyroku — pozbawieniem zycia. Mial tez motyw
do dokonania tego, a byta nim jego chorobliwa zazdro$é¢ o zabitg, ktora postanowila z nim zerwac a co najmniej
stwarzala takie wrazenie. Motywem jego dzialania bylo zatem, cytujac za sadem I instancji: ,che¢ uniemozliwienia E.
K. (1), ito ostatecznego, odejscia od oskarzonego” Tego za$ stanowiska nie podwaza wywiedziona apelacja. Abstrahuje
ona bowiem od realiow dowodowych sprawy. Dowodzi tez z gbry przyjeta teze. Czestokroé postuguje sie przy tym
alogicznymi argumentami. Przykladem tego sa wywody skarzacej zawarte na stronie 12 apelacji, ze skoro wg zeznan
U. K., E. K. (1) wyszla z jej mieszkania w trakcie trwania wiadomo$ci na (...) (18.50-19.20), zatem przed godzing
19.20, za$ wg zeznan Z. L. przyszla do jego sklepu z K. M. (1) okolo 19.30, a jego ,calkowita pewnos$¢ odnosi sie do
czasu 19.15-19.45”, to musiala sie z oskarzonym rozstaé¢ przed godzing 19.14, bo Z. L. ,w dni mrozne sklep zamyka

wezedniej (12.02.2011r. odnotowano temperature — 5,9 (0)C Karta 1296 akt)”, a takze, bo ,wtedy zaczela nawigzywaé
kontakt z P. K. (1), by¢ moze w tym celu by poinformowac go, ze juz idzie i ma na nig oczekiwac by wspoélnie udali sie
do G. (1)”. Nie przekonuje w konsekwencji argument skarzacej jakoby sms o godzinie 19:38 ,wykonywala juz bedac
sama, zwlaszcza gdy faktycznie jak ustalil to Sad bala sie oskarzonego”. Na marginesie z zeznan U. K. wynika, ze jej
zabita wnuczka krytycznego dnia wrocila z pracy przed godzina 19.00. W jej mieszkaniu byt juz wéwczas K. M. (1).
Odprowadzil bowiem swoja i E. K. (1) corke, choé¢ — zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami — to on mial sie nia tego dnia
zajmowac. Wg oskarzonego E. K. (1) wrocila po godzinie 19.00 (k. 39-40), ,jako$ tak 20 lub 15 minut po siédmej, czyli
p0 19:00” (k. 187). Zdazyli sie poklocic, po czym wyszli jednak razem (k. 196-197, 653-59). Udali sie do sklepu Z. L.. W
wyjaénieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, jak slusznie zauwaza sad na stronie 39 uzasadnienia
wyroku fakt ten oskarzony bezspornie zatail. Stwierdzil bowiem i to dwukrotnie, ze rozstali sie na wysoko$ci budynku
mieszkalnego zajmowanego przez niego i jego rodzine (k. 40, 188). Wbrew wywodom skarzacej oskarzony mial tu
niewatpliwie dosy¢ oczywisty interes ,w zatajeniu tego faktu”. Byl bowiem ostatnia osoba, ktéra widziala E. K. (1) zywa.
Nieodparcie nasuwa sie tez wniosek, ze pomijajac ten fakt oskarzony staral sie wpasowa¢ w zeznania wspierajacych
go czlonkdéw jego rodziny i wskazywany przez nich czas jego powrotu do domu.

Eksponowanemu przez obronce stresowi przeczy za$ z jednej strony opinia sadowo-psychiatryczna oskarzonego z
dnia 9.01.2012r., z ktérej wynika, ze cechuje go chtdd uczuciowy, egocentryzm, obnizona tolerancja na frustracje, niski
prog zachowan agresywnych, w tym gwaltownych, tendencja do zachowan agresywnych (w tym czynéw gwaltownych),
tendencja do konfliktow z otoczeniem i zachowan zaczepnych, obnizony krytycyzm dotyczacy wlasnego postepowania
(k. 1526-30), a czego przykladem jest niewatpliwie jego zachowanie sie cho¢by podczas uzasadnienia wyroku w dniu
9 lipca 2015r., kiedy to oswiadczyl ,kurwa, bzdura, ile razy mozna tego stuchaé, drugi raz tego stucham” (k. 2826v.),
z drugiej za$ realizowana linia obrony.

Dalej, takze na stronie 12 apelacji skarzaca czyni sadowi I instancji zarzut, jakoby ten blednie ustalil, ze ,,oskarzony
dopiero okolo godziny 21:30 pojechal z bratem do sklepu (...) w G. (1), gdzie na podstawie operacji zarejestrowanej
na kasie fiskalnej o godzinie 21:49 nabyl wodke”, bo nie wigzl pod uwage, ,,podnoszonej juz przez obrone okoliczno$ci
wynikajacej z zeznan Swiadka H. K.”, a mianowicie, ze ,jesli na rolce byla nabita godzina 20.00 to faktycznie byla
godzina 19.20” (k. 739-40). Réznica to zatem 40 minut. Odnoszac to do 21:49 daje to czas nabycia alkoholu nie,
jak twierdzi skarzaca na godzine 20:09, ale na godzine 21:09. To za$ oznacza, ze oskarzony z bratem po wodke do
G. (1), jesli juz, to musial sie udac krotko przed godzina 21.00, nadal zatem dysponowal co najmniej godzing czasu
niewatpliwie wystarczajaca na dokonanie przypisanego mu czynu. Powoduje to, Ze nie uwzglednienie przez sad I
instancji owych ,,40 minut” pozbawione jest w sprawie praktycznie merytorycznego znaczenia. Kwestie czasu powrotu
oskarzonego do domu i jego wyjazdu po alkohol sad omawia na stronach od 45 do 47 uzasadnienia wyroku. Na
marginesie z zeznan J. M. (1) wynika, Ze ,,do godziny 20.00 nie bylo P. w domu, nie bylo jego samochodu” Wroécit — jak
wynika z kolei z jego zeznan zlozonych w toku rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2012r. ,,okolo godzinie 20.00”, cytujac:
~przyjechalem o godzinie 19.50 lub 19.55”. ,,Po 10 minutach” §wiadek dat oskarzonemu kluczyki od samochodu i ten
z bratem J. udali sie do G. (1) po alkohol (k. 1777v., 1778). ,,Czlonkowie rodziny oskarzonego, jego matka i bracia
oraz ojciec, jak zauwaza sad I instancji na stronie 45 uzasadnienia wyroku, bardzo rowno okreslali czas, w ktérym
oskarzony wrocit do domu”, wskazywanego przez nich czasu nie nalezy jednak przeceniaé, nie tylko dlatego, ze owa
jednolito$¢ sama w sobie, czy tez — jak ujmuje to sad na stronie 477 uzasadnienia wyroku— ,znaczne rozbieznosci co do



czasu wyjazdu do G. (1) po wodke” moze zdumiewad, ale takze i dlatego, ze podobnie jak oskarzony (k. 780-81) takze i
oni, tj.: P. M. (k. 784-85), J. M. (2) (k. 788-89), J. M. (1) (k. 792-93) odmoéwili udzialu w badaniach wariograficznych,
a co sad slusznie konstatuje na stronie 30 uzasadnienia wyroku. Charakterystyczne sa tu niewatpliwie zeznania ojca
oskarzonego, tj. R. M., ktéry w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, Ze nie pamieta co robil 12.02.2011r. (k.
198-199), natomiast na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012r. juz pamietal, ze jak okolo godziny 21.00 wrécil po
pracy do domu, to jego synowie byli w swoim pokoju (k. 1778v). Rozliczanie czasu w oparciu o zeznania czlonkéw
rodziny oskarzonego, a co niewatpliwie czyni skarzaca nie przekonuje, zwlaszcza ze przyjecie zakupu alkoholu w
oparciu o dane z wydruku z kasy fiskalnej ma bez watpienia charakter hipotetyczny. Z wyja$nien samego oskarzonego
na karcie 189 wynika bowiem, iz razem z bratem po alkohol do G. (1) wyjechali ,,przed dziesiagtg jako$ 21:30 lub 21:40”.
Wrécili ,,z G. (1) gdzie$ 0 22:10”. Z tym to za$ czasem zsynchronizowany jest przyjety przez sad Instancji czas zakupu
alkoholu na godz. 21.49. Oczywiste jest zatem, ze oskarzony K. M. (1) mial dostatecznie wiele czasu, aby dokonaéc
przypisanego mu czynu. Wskazywany bowiem przez niego czas przesuwa — upraszczajac — czas zakupu alkoholu
na kasie fiskalnej na godzine mniej wiecej 22.30. W tym kontek$cie podkresli¢ tez nalezy, ze ostatnie polaczenie
z (...), ktorym dysponowala E. K. (1) — co slusznie zauwaza skarzaca — mialo miejsce 12 lutego 2011r. o godzinie
20.09:18 z numerem 725 282 509, nalezacym do P. K. (1). Zrozumiale jest przy tym, ze ,telefony E. K. (1) i K. M. (1)
logowaly sie (musialy sie logowaé) do tych samych stacji przekaznikowych” po 22:14. O tej godzinie, a dokladnie o
godz. 22:14:40, 22:14:51 oskarzony dysponujac komérka nr 781 893 773 laczyl sie z komorka o numerze 783 779 369,
ktora krytycznego dnia dysponowata E. K. (1) (k. 471). Tyle, Ze z tego polaczenia nie wynika nic absolutnie innego
poza tym, ze — upraszczajac — laczyl sie sam ze soba. Dysponowal bowiem wowczas, o czym bedzie jeszcze mowa ,jej”
komoérka.

Prawda przy tym jest, ze w sklepie (...) i oskarzony K. M. (1) zachowywali sie spokojnie i poprawnie. Tak przynajmnie;j
postrzegat ich Z. L.. Symptomy tragedii musialy juz jednak wystepowaé skoro — jak wynika z zeznan E. S. (z d. C.)
po wizycie w sklepie (...) zadzwonita do niej i placzac powiedziala, ze poklécita sie z oskarzonym i z nim zerwala.
Poinformowala tez, ze K. M. (1) grozil jej, ze ja zabije, ze jesli stanie sie jej co$ to przez oskarzonego. Poprosila tez,
aby $wiadek wowczas powiadomila o tym Policje (k. 30-31, 1772-74, 2674-750). O rozstaniu z oskarzonym E. K. (1)
krytycznego dnia poinformowala zresztg takze J. J. (1) (k 26-27, odpis: k. 234-35). Wyslala rowniez P. K. (1) kolejnego
tego dnia smsa, w ktorym wprost wskazala, ze zerwala ze swoim chlopakiem, gdyz co$ pomiedzy nimi zaszlo (k. 28-29).
Co sie za$ wydarzylo p6zniej mozna jedynie logicznie i rzeczowo wnioskowac. Tak tez czyni sad I instancji zasadnie
przyjmujac, ze to wlaénie po wykonaniu telefonu do E. S., E. K. (1) i oskarzony znalezli sie w okolicach starej zwirowni
i tam wlaénie doszlo do jej zabojstwa. Uprawniaja do tego niewatpliwie protokoly: ogledzin miejsca zdarzenia, sekcji
zwlok oraz opinie bieglych. Tego za$ ustalenia nie podwaza fakt, ze E. K. (1) by¢ moze rzeczywiscie noc z 12 na 13 lutego
2011r. zamierzala spedzi¢ z mezczyzna, ktérym nie byt oskarzony. By¢ moze tym mezczyzna, wbrew temu co ustala
sad I instancji na stronie 37 uzasadnienia wyroku, mial by¢ nawet P. K. (1). E. K. (1) bowiem — jak wynika z wykazu
polaczen — podejmowala proby polaczenia sie numerem 725 282 509 nalezacym do P. K. (1) o godzinie: 18:50:47
(trwalo 2 sekundy), 18:56:19 (trwalo 2 sekundy), 19:14:22 (trwalo 2 sekundy), 19.17:24 (trwalo 2 sekundy), 19.19:10
(trwa 2 sekundy), 19.28:15 (trwalo 1 sekunde), 20:09:18 (trwalo 2 sekundy), 20:09:52 (trwalo 2 sekundy) (k. 466),
zatem co najmniej 6 razy laczyla sie z P. K. (1). Przebywala wéwczas bezspornie w obecnos$ci oskarzonego. Wielosé
owych polaczen dowodzi przy tym, iz byla wyjatkowo zdeterminowana. Takie zachowanie musialo za$ oskarzonego,
do czego ma on bezspornie charakterologiczne sklonnosci, zdenerwowaé. Przypomnie¢ w tym miejscu bowiem nalezy,
ze oskarzony uzywal wobec E. K. (1) przemocy, a kiedy mieszkali w G. to — jak wynika z zeznan W. J. — zarzucal
jej, ze ma romans z wlaScicielem mieszkania, tj. niezyjacym mezem $wiadka (k. 208-09). Z kolei z zeznan K. J.
wynika, ze E. K. (1) skarzyla sie jego ojcu, ze oskarzony ,dusit ja (...) takim sznurkiem od kaptura od bluzy” (k.
805-810). Oskarzony, co zreszta sam przyznal w G. raz nawet przymknal , konkubine w szafie”. Byla to pono¢ ,jedynie
zabawa” ,na krotko” (k. 39-40). Pamietaé tez nalezy, o przywolanym wyzej telefonie do E. S. z d. C., kiedy to E. K.
(1) placzac mowila, ze rozstala sie z K. M. (1), a ten grozil, ze ja zabije. Z wyjasnienn oskarzonego wynika przy tym,
ze rozstali sie o godzinie: 19.30-19.40 (k. 39-40), ,,mogla by¢ godzina za 20 lub za 15 6sma wieczorem (czyli 19:40,
19:45)” (k. 188), zatem oczywistym jest, ze takze i pdZniejsze semsy, a mianowicie te o godzinie: 19:38:48, 19:42:06,
20:09:18, 20:09:19 (k. 466) E. K. (1) musiata wysta¢ do P. K. (1) w obecnosci oskarzonego. Nie spos6b bowiem przyjac,
aby oskarzony w trakcie owych licznych kontaktéw opuécil E. K. (1) i udal sie do domu, chyba ze po samochéd. Innego



wniosku w realiach sprawy logicznie wyprowadzi¢ nie spos6b. Otrzymala za$ od niego takze w obecnoéci oskarzonego
smsy 0 19:00:20, 19:38:08, 19.39:17,19:42:38, 19:47:25, 19:50:06, 19:52:13, 19,53:55, 19:55:52, 19:56:49, 19:57:45,
20:02:58, 20:04:05, 20:06:02 (k. 470-71). Oskarzony wbrew temu co wyja$nia musial zatem niewatpliwie choc¢by
po zewnetrznych oznakach zdawac sprawe, ze E. K. (1) zamierza sie z nim rozsta¢, wzglednie co najmniej zdradzié.
Ostatnia proba polaczenia ze strony E. K. (1) z P. K. (1) miala za§ miejsce o godzinie 20:09:52 (polaczenie trwalo 2
sekundy). Wnioskowa¢ zatem mozna i nalezy, ze wlaénie po tej to probie oskarzony K. M. (1) dokonal zabjstwa E.
K. (1). Innego wniosku w realiach sprawy logicznie wyprowadzi¢ nie sposob. E. K. (1) po przywolanej wyzej godzinie
nie odpowiedziala juz bowiem na zaden z 24 smséw P. K. (1) przeslanych na numer komoérki, ktéra dysponowala,
tj. 0 godzinie: 20:10:54, 20:12:33, 20:15:37, 20:19:40, 20:23:32, 20:30:13, 20:33:38, 20:34:59, 20:45:02, 20:49;38,
21:04:04, 21:05:34, 21:07:35, 21:11:09, 21:13:06, 21:15:42, 21:33:20, 21:33:50, 21:35:41, 21:41:23, 22:02:21, 22:04:47,
22:16:16, 22:17:56 (k. 470-71). Potencjalny zwigzek E. K. (1) iP. K. (1), ktérej wyrazem jest wielo§¢ kontaktow
telefonicznych i przestanych smséw, a takze widoczna natarczywo$é w namawianiu go na spotkanie, sprawstwa
oskarzonego K. M. (1) zatem nie podwaza, a wrecz przeciwnie w jego sprawstwie utwierdza. Nie sposéb bowiem
przyjac, ze P. K. (1) dokonal zabdjstwa w czasie kiedy wysytal do niej sms. Oczywistym jest przy tym, ze po $mierci E. K.
(1) telefon, ktorym ona dysponowala, znalazl sie w posiadaniu oskarzonego. W posiadaniu jej komorki mogl zad wejsé
jedynie ten, ktéry pozbawil ja zycia. Innego wniosku tu takze wyprowadzi¢ nie sposdb. Z jej to bowiem komorki, cho¢
pod numerem(...) (uzytkownik numeru nie dopekit formalnosci przekazania swoich danych personalnych do (...)
S.A.) w dniu 18 lutego 2011r. 0 godz. 00:45:15 i 18 wyszly 2 sems do J. K. (k. 18-22) o treSci w oryginale: ,,przepraszam
Ze sie nie odzywalam ale nie moglam jestem cala i bezpieczna ucalujcie natasze i przeproscie K. ale ja musze ja zobaczyc
jak nie teraz to juz nigdy wiecej nie bede miala okazji jak wroce to mu wszystko wytlumacze kocham was wszystkich
jeszcze sie odezwe” (k. 33-34). Swiadezy o tym wykazywany w bilingach, zatem wbrew temu co twierdzi skarzaca,
ustalony, indywidualny nr identyfikacyjny telefonu ( (...)) tozsamy dla obu numeréw, w tym dla numeru, co podkresli¢
nalezy, ktorym postugiwala sie E. K. (1) (k. 466 1 467). Oznacza to, ze oskarzony musial karte SIM z komérki numer (...)
przetozyt do komorki E. K. (1), tj. 783 779 369. On tez jedynie mial interes w przeslanie semesu J. K., jako ze to do niego
w/w 17 lutego 2011r. powiedziala, ze ,tej sprawy”, jak zreszta ustala sad I instancji na stronie 16 uzasadnienie wyroku,
tak nie zostawi, ze powiadomi policje, Sciagnie psy, telewizje i zrobi wszystko, zeby to naglo$ni¢ (k. 20). W interesie
oskarzonego lezalo za$ niewatpliwie jej uspokojenie i opdznienie dzialan poszukiwawczych. Styl wypowiedzi ma tu
zatem znaczenie drugorzedne, choc¢ nie pozbawione jest znaczenia. W kontekscie tre$ci smsu moze jedynie zdumiewac,
ze rzekoma E. K. (1) nie wykonala zadnego polaczenia z numerem komorki oskarzonego, abstrahujac oczywiscie od
faktu, ze nie dysponowat wowczas juz taka mozliwo$cig. Komoérka o danych, ktérymi dysponowala byla juz bowiem
zablokowana. Na marginesie z zeznan A. K., na co slusznie zwraca uwage sad I instancji, wynika, ze w rozmowie z
nig oskarzony twierdzil, ze E. K. (1) wyjechala do matki do Niemiec (k. 233, 1843-44v., 2596). Sugestia obroncy, ze
to potencjalnie P. K. (1) byl/jest sprawcag zabdjstwa E. K. (1) nie wytrzymuje krytyki takze w §wietle przywolywanych
na stronie 10 uzasadnienia apelacji, zapis6w na portalu (...), z dnia 13 lutego 2011r., cytujgc: ,,nie wiem o co chodzi,
ale bardzo chce sie dowiedzieé prosze odezwij sie na komurke od razu jak to przeczytasz wzialem urlop ze wzgledu na
ciebie” oraz z dnia 14 lutego 2011r., ponownie cytujac: ,,widze ze nie odezwiesz sie juz do mnie a myS$lalem ze teraz
jakos naprawie blad ktory popelilem dawno temu specjalnie dla wzielem urlop zZeby sie spotkac i prosze zrozu mnie
co do tej soboty przepraszam ze cie zawiodlem. Jeste$ naprawde §liczng kobieta i zaluje ze nie przyjechalem w sobote
ale daj mi jeszcze szanse nie przekreslaj mnie tak od razu” (pisownia oryginalna — karta 827). Podobnych zapisow po
stronie oskarzonego tymczasem brak.

Nie przekonuje tez argument skarzacej, jakoby K. M. (1) nie byt zaniepokojony nieobecno$cia E. K. (1) w dniu 13
lutego 2011r. i jej nie poszukiwal, bo miala by¢ na szkoleniu, za$§ po rozmowie z J. J. (1) ,mo6gl czué sie po prostu
oszukany przez E. K. (1) i zly na nig” i ,stad mogla wynika¢ jego ozieblo§¢ emocjonalna do faktu zaginiecia” i brak
potaczenia na telefon E. K. (1), bo przykladowo polaczen tych w dniu 1 lutego 2011r. wykonal — 14 (k. 596), za§ w
dniu 11 lutego 2012r. — 31 razy (k. 599-600), natomiast w dniu 12 lutego 2011r. — 13 razy (k. 600). Analizujac wielo$¢
polaczen i przestanych smes6w mozna za§ wnioskowaé, ze oskarzony byl niemalze uzalezniony od kontaktu z E. K.
(1). Tymczasem — jak zasadnie ustala to sad I instancji na stronie 14 uzasadnienia wyroku — w dniu 13 lutego i w
nastepnych K. M. (1) nie wykonal ze swojego numeru (...) ani jednej proby polaczenia z numerem nalezacym do E.
K. (1), . (...) ,Normalnym postepowaniem kazdego, nie tylko tak zazdrosnego jak K. M. (1), mezczyzny byloby — jak



zauwaza to sad I instancji — na stronie 42 uzasadnienia wyroku — podjecie prob ustalenia, gdzie jest naprawde E. K.
(1). Tymczasem oskarzony nie tylko nie wpadl w zlo$é, co zdarzalo mu sie z o wiele blahszych powodow, ale w ogole
na to nie zareagowal”. Na zdumiewajacym braku emocjonalnego zaangazowania oskarzonego w poszukiwanie E. K.
(1), niewatpliwie sprzecznym z jego osobowoScia, sprawa sie zreszta nie konczy, cho¢ prawda jest, ze zwykle ,zlosé¢
po uplywie jakiego$ czasu przechodzi”. Oto bowiem oskarzony — jak wynika z zeznan E. K. (2) (k. 687-91, 1779v.-80,
protokol rozprawy z (konsultant sprzedazy w (...)) — w dniu 16 lutego 2011r., zatem przed uplywem 4 dni, zglosil
kradziez telefonu, ktérym postugiwala sie E. K. (1) i wystapil o wydanie nowej kart SIM (k. 1085-86), nadto o biling
rozmoOw za okres 9-12.02.2011r. (k. 1083). Tylko za$ ,,osoba, ktora wiedziala, ze E. K. (1) zginela tego dnia, i to przed
ponocg gdy zmienia sie data, jak slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 45 uzasadnienia wyroku, wiedziala ze
nie bedzie z jej telefonu p6zZniejszych polaczen”. ,Wydanie kart SIM powoduje zablokowanie oryginatu karty SIM”,
zwyKkle tez — jak dowodzg tego realia zycia codziennego — nastepuje to niezwlocznie. Zazadanie bilingu wydaje sie
byt zgdaniem irracjonalnym, jest to jednak wrazenie jedynie pozornie stuszne. Oskarzonego interesowalo bowiem
niewatpliwie z kim E. K. (1) w dniach 9-12.02.2011r. kontaktowala sie, a moéwiac wprost kto byt jego konkurentem.
Wiedze te zreszta p6zniej wykorzystal. I tak w dniu 16.02.2011r. z numeru E. K. (1), jak wynika z zeznan P. K. (1), K.
M. (1) dzwonit do niego, pytal, czy jest ,tym mezczyzna E. z B. (1)”, wygrazal tez, ze go pobije (k. 28-29, 1162-63).
Dzwonit tez do §wiadka E. S. (z d. C.) i pytal z kim rozmawia (k. 30-31, 1772-74, 2674-75). Oczywistym w realiach
dowodowych sprawy jest tez, ze oskarzony K. M. (1) nie tylko nie probowal ustali¢ miejsce pobytu E. K. (1), ale
czynno$ci poszukiwawcze wrecz i to zdecydowanie staral sie utrudnié. Razi wrecz zyciowa naiwno$cig argument
wyrazony przez skarzaca na stronie 15 uzasadnienia apelacji, jakoby oskarzony zamoéwil duplikat karty sim dlatego, ze
»Zawarta umowa powodowala, iz brak dotadowania telefonu skutkuje utratg numery”, a jesli to przyjaé to oczywistym
jest, ze woéwczas musial wiedzie¢, ze dotadowania nie zrobi E. K. (1), bo juz po prostu nie zyje. Podniesiony argument
jest niedorzeczny takze i dlatego, ze oskarzony posiadal komoérke o numerze 781 893 773. Posiadanie za$ przez jedna
osobe dwdch telefonéw o r6znych numerach niczego nie racjonalizuje, wiaze sie natomiast bezspornie z dodatkowymi
kosztami.

W poprawno$ci i zasadnoéci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych utwierdza tez zachowanie oskarzonego
K. M. (1) polegajace na pobraniu, przy uzyciu karty bankomatowej pokrzywdzonej, w dniu 22.02.2011r. o godzinie
15:31:32, w bankomacie (...) S.A. przy ul. (...) w G. (1) z konta E. K. (1) — 60 zlotych wplaconych na jej konto tytutem
zasitku rodzinnego przez O$rodek Pomocy Spolecznej (k. 107). Sad konstatuje tu wprawdzie, ze ,oskarzony nie mial
(...) upowaznienia do korzystania z karty nalezacej do E. K. (1), jednak nie mozna wykluczyé, ze dala mu ona ja
dobrowolnie jeszcze przed $miercig”. ,Oskarzony dokonujac wyplaty znal numer (...) inaczej nie dokonalby wyplaty”.
Brzmi to jednak nieprzekonywujaco. Karta bankomatowa w dzisiejszej dobie to bowiem, jak shusznie zresztg zauwaza
sad meriti, jeden z podstawowych Srodkéw na uzyskanie gotéwki, w szczegdlnoéci w podrozy. Zwyklo sie tez ja nosic
razem z innymi dokumentami i kartami. Wbrew stanowisku sadu I instancji posiadanie przez oskarzonego karty
bankomatowej pokrzywdzonej — zdaniem Sadu Apelacyjnego — §wiadezy¢ raczej o tym, ze zostala ona uzyskana przez
oskarzonego juz po zabdjstwie E. K. (1), zwlaszcza ze oskarzony oraz denatka zamieszkiwali oddzielnie, kazde u swojej
rodziny.

Realia dowodowe sprawy nie pozostawiaja zatem zadnych watpliwo$ci, iz to oskarzony K. M. (1) dopuscit sie zabdjstwa
E. K. (1). Na zwirowni — jak slusznie ustala to sad I instancji na stronie 11 uzasadnienia wyroku —zaatakowal ja,
szarpal za jej torebke, az urwal raczki — paski od torebki, szarpal za odziez rozrywajac biustonosz i powodujac, ze
jego czes$é miseczka spadla na ziemie. Nastepnie $ciagnal pokrzywdzonej dolng cze$é odziezy — spodnie rozpinajac
pasek i rozporek. W pewnym momencie uderzyt ja narzedziem tepym i twardym np. pieScig w okolice skroniowo
potyliczna (w czasie sekcji stwierdzono podbiegniecia krwawe w okolicach skroniowych potwierdzone badaniem
histopatologicznym) powodujac upadek pokrzywdzonej na ziemie i utrate przytomnosci badz ogluszenie, pozbawiajac
E. K. (1) mozliwoSci obrony przed atakiem, a nastepnie zadzierzgnal na jej szyi sznurek owijajgc nim raz szyje i zawigzat
go mocno dwukrotnym suplem. Na tym to sznurku, o czym bedzie jeszcze mowa stwierdzono za$ jego DNA. Przyczyna
zejécia $miertelnego E. K. (1) bylo gwaltowne uduszenie w mechanizmie zadzierzgniecia. Zaprzeczenia oskarzonego,
ze nie dokonat zabdjstwa E. K. (1) nie przekonuja, bo po prostu przekonaé nie mogg.



Czyniac ustalenia faktyczne, stusznie przy tym sad I instancji pominal zeznania J. Z. (1) i S. S., ich wiarygodno$¢ jest
bowiem zerowa. Mozna i nalezy przytoczy¢ tu zreszta wprost stanowisko sadu I instancji, wyrazone na stronie 48
uzasadnienia wyroku, ze ,uznanie, ze dwa dni po zaginieciu lub tez dwa dni po ukazaniu sie ogloszenia o zaginieciu
E. K. (1) spaceruje sobie po G. (1) w okolicach zakladu fryzjerskiego, w ktérym pracowala jawi sie tak skrajnie
nieprawdopodobnym, ze az niemozliwym przy przyjeciu, ze tego dnia nie skontaktowala sie ani z J. J. (1), ani z Zadna
z kolezanek, ani z oskarzonym czy tez rodzing, a przede wszystkim nawet nie zapytala nikogo o swoja corke.” Przyjecie
na sprawe takiego punktu widzenia sprowadzaloby niewatpliwie sadowa ocene dowodéw do absurdu, a to jest po
prostu nie do zaaprobowania. Stusznie zatem sad I instancji przyjal, ze ,,S. S.po prostu albo wymy$lil calg historie, aby
zaistnie¢ w miasteczku, albo — co bardziej prawdopodobne — pomylil E. K. (1) z inng osobg, a potem nie§wiadomie
LSwmowil” swoja wersje J. Z. (1)”.

Niczego w sprawie nie dowodza ani nie przesadzaja takze zeznania B. K. (k. 895-96) i M. F. (k. 892-94), ze gleba w
miejscu — umownie okreslajac — grobu E. K. (1) byla nienaruszona, za$ spos6b ulozenia galezi byl calkowicie inny
anizeli przy ujawnieniu zwlok w dniu 28 kwietnia 2011r. Brzmig one, co stusznie konstatuje sad I instancji na stronach
481 49 uzasadnienia wyroku, wysoce subiektywnie, a tym samym nie przekonywujaco. Sugeruja oczywiscie p6Zniejsze
zakopanie zwlok anizeli 12 lutego 2011r., Problem w tym, Ze nawet jesli tak sie przyjmie, to w sprawie niczego to
nie podwaza. Sugestie te wyklucza bowiem, na co stusznie zwraca uwage sad I instancji na stronie 12 uzasadnienia
wyroku topografia zabezpieczonych w sprawie dowodéw widoczna w protokole ogledzin miejsca ujawnienia zwlok.
Wynika z niego m.in., ze po lewej stronie drogi w odleglosci 21,5 m od miejsca znalezienia zwlok ujawniono czeéc
damskiej bielizny, miseczke od biustonosza ($lad nr 34) (k. 118v.), zas w odlegloSci 6 metroéw .... koloru brazowego
(8lad nr 35) (k. 297). Przywolac tu tez mozna i nalezy opinie biegly M. P. (1). Wprawdzie wynika z niej, ze biegly nie
jest w stanie wykluczy¢, ze zwloki ,jakis czas mogly przebywaé¢ w innym miejscu zanim zostaly zakopane”, ale w jego
ocenie wersja ta jest mato prawdopodobna, bo ,,w miejscu znalezienia zwlok znaleziono fragmenty odziezy nalezace
do ofiary znajdujace sie poza miejscem ukrycia zwlok”. W konsekwencji stuszne jawi sie stanowisko bieglego, ze ,to
w tym miejscu zwloki znajdowaly sie przez caly czas” (k. 2101v.-02). Konstatacji tej nie podwaza przy tym fakt, iz —
jak twierdzi skarzaca — sad zaniechal analizy w konteksScie informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
z dnia 11.08.2011r., czy oskarzony ,,mialby mozliwo$¢é przy przyjeciu stanu faktycznego” ,wykopanie grobu w czasie,
jaki wedlug Sadu mial do dyspozycji”, zwlaszcza dlatego, ze 6w ,,grob” znajdowal sie na zwirowni, zatem w glebie
szczegbdlnej — trudno zas wyobrazié sobie zamarzniecie piasku, zwiru, wszak przepuszczajg one wode. Oczywiste jest
tez, ze zwirownie, czy tez raczej pozostaloéci po nich charakteryzuja sie ré6znego rodzaju normalnymi zapadlinami i
uskokami. Nie trzeba zatem wiele, jak nalezy sadzi¢, aby wykopaé ,,grob” o glebokosci 50 m, nawet przy temperaturze
minusowe;j. Czas zreszta ,wykopanie grobu” warunkowany jest wieloma zmiennymi, ktorych precyzyjnie odtworzy¢
nie sposéb, ale i wiarygodnos$cia swiadkow czlonkéw rodziny oskarzonego. Ta jest za$ jak juz wyzej wspomniano
praktycznie zadna. Jako najblizsi staraja sie bowiem niewatpliwie poméc oskarzonemu i stworzy¢ mu mniej lub
bardziej wiarygodne alibi. Oznacza to, ze uchybienie dyspozycji art. 167 k.p.k. nawet jesli wystapilo, pozostaje bez
wplywu na tre$¢ kontestowanego wyroku.

Oczywi$cie chybiony w realiach sprawy jawi sie tez zarzut z punktu I. lit. a apelacji, a to dlatego, ze opinia bieglego J.
P. zawarta w protokole Nr D 941/2011, spisanym w dniu 30 maja 2011r., datowanym na 7 lipca 2011r. wplynela do
Prokuratury Rejonowej w Gryficach w dniu 13 lipca 2011r., a wynika to ze znajdujacej sie na niej prezentaty wplywu
(k. 1030). Jednoczeénie — jak wynika z przestanej i zalaczonej specyfikacji z dnia 7 lipca 2011r. — tamze wowczas
dopiero tez zwr6cono koperte z dowodowym sznurkiem (k. 1038). Przedmiotem badania bieglego P. (1) byl zatem
bezspornie sznurek zabezpieczony ze zwlok E. K. (1) w toku jej sekcji, a nie jaki$ blizej nie dookre§lony, ktéry zostal
przekazany do Pracowni Hemogenetyki ZMS dopiero w dniu 27 lipca 2011r. wraz z postanowieniem z dnia 5 lipca
2011r., a co sugeruje skarzaca. Byt on w dwoch kawalkach, o dlugosciach 40 cm i 20 cm. Znajdowal sie w kopercie
stanowiacej k. 2039 akt, przy czym dopiero po przekazaniu koperty do Pracowni Hemogenetyki Z. K. naniosta na
nim zapis ,,zab. przy zwlokach E. K. (1)”. Opinia Nr D/941/2011z dnia 7 lipca 2011 r., jak stlusznie konstatuje to sad
I instancji na stronie 27 uzasadnienia, dotyczy zatem niewatpliwie sznurka zdjetego podczas sekcji zwlok z szyi E. K.
(1). W stanowisku tym utwierdza takze protokot sekcji zwtok E. K. (1), ktéry wplynal do Prokuratury w G. (1) w dniu 15
lipca 2011r. Na jego stronie 6 stwierdza sie bowiem ,badaniem hemogenetycznym stwierdzono profil DNA K. M. (1)



w dowodowym $ladzie zabezpieczonym ze sznurka, weztow i przy wezlach. Powyzszy wynik dowodzi, Ze on ten $lad
naniést. Prawdopodobienstwo, iz wymieniony wyzej $lad pochodzi od osoby innej niz K. M. (1) osoby losowo wybranej,
ktéra ma taki sam genotyp DNA jest znikomy i wynosi jak 1:908 bilionéw” (k. 1053). Niczego w sprawie ani nie dowodzi
ani nie przesadza postanowienie prokurator Jolanty Wéjtowicz-Charyton z dnia 5 lipca 2011r., pomieszczone na karcie
911 akt sprawy. Wprawdzie wynika z niego, ze na jego mocy przekazano do badan:

»4. Sznurek zabezpieczony w czasie sekcji zwlok z szyi E. K. (1)
5. Sznurek zabezpieczony w bagazniku pojazdu marki (...) nr rej. (...) Gl

6. Sznurek zabezpieczony od J. M. (1) a pochodzacy wg jej o§wiadczenia z altanki na ogrodzie dziatkowym”, oczywistym
jest jednak, ze w dacie wydania postanowienia sznurkiem zabezpieczonym w czasie sekcji zwlok z szyi E. K. (1),
bezspornie nie dysponowano. Do tego postanowienie wykonano (przygotowano do wysylki) dopiero nazajutrz. Kiedy
rzeczywiscie je wyekspediowano brak danych. Bezspornym jest jednak, ze do Zakladu Medycyny Sadowej PUM w S.
postanowienie z zalacznikami wplynely jednak dopiero w dniu 27 lipca 2011r. W powyzszych realiach o ewentualnym
pomieszaniu sznurkow mowy by¢ zatem nie moze. Aby odrzuci¢ wynik badania J. P. z dnia 30 maja 2011r., trzeba
by wykaza¢, ze biegly obcigzajacy K. M. (1) wynik badania z sobie tylko znanych powodéw po prostu sfalszowal,
wspolpracujgc przy tym ewentualnie z bieglym prof. M. P. (1), a takze z Z. K., a tego zadng miara uczyni¢ nie sposéb.
Powoduje to, ze w realiach sprawy nie sposob przyja¢ innej konstatacji, jak tylko te, ze przedmiotem pierwszego
badania bieglego J. P. byl jednak sznurek zabezpieczony podczas sekcji E. K. (1). Innej mozliwo$ci tu po prostu nie ma.
I wlasnie w §ladzie zabezpieczonym z tego sznurka, z wezléw i przy wezlach (A2), co powtoérzyc¢ nalezy, stwierdzono
profil DNA K. M. (1) (k. 1037). Charakter li tylko intelektualnej spekulacji ma przy tym argument skarzacej, jakoby z
faktu, ze ,obecny przy sekcji zwlok technik kryminalistyki R. R. odebral ubranie i rzeczy zabezpieczone w trakcie sekcji
E. K. (1)” wynikalo, Ze ,,sznurek ten po sekcji zwlok zostal przekazany do komendy Policji w G. (1) i pozostawal tam do
dnia 27 lipca 2011r.”. Adnotacja o tresci: ,odebralem ubranie + rzeczy znalezione w trakcie sekcji” (k. 2667) do tego
bowiem bezspornie nie uprawnia. Nadinterpretacja rzeczywistosci procesowej jest tez sugestia skarzacej, jakoby to R.
R. zabezpieczyl sznurek usuniety w trakcie sekcji zwlok i opisal go w dniu 2.05.2011r. Data ta, to bowiem nic innego,
jak tylko data sekcji. Sugestii skarzacej przecza tez zeznania $wiadka, ktéry w toku rozprawy w dniu 16.10.2014r. po
okazaniu mu k. 1285r. zeznal m.in.: ,ja wypelnilem rubryki w kopercie znajdujacej sie na tym zdjeciu. Nie pamietam
czy do tej koperty zostal wlozony sznurek, ktéry opisalem. Nie pamietam czy to byl jeden kawalek sznurka, czy
kilka. Nie pamietam, w jakim opakowaniu otrzymalem sznurek. Nie pamietam na czyje polecenie dokonalem opisu
na tej kopercie. Nie wiem na podstawie jakichkolwiek dokumentéw mozna ustali¢, od kogo otrzymalem polecenie
zapakowania sznurka”. I dalej: ,jezeli to zostalo zabezpieczone przeze mnie to po wysuszeniu takiej rzeczy w celu zeby
sie nie zepsul material genetyczny jest to suszone i zapakowane przeze mnie”.

W $wietle akt sprawy nieuprawnione jest takze twierdzenie skarzacej ze strony 6 apelacji jakoby postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2011r. za dowod rzeczowy uznano ,sznurek zabezpieczony podczas sekcji zwlok (nie sznurki) do
snopowigzalki koloru bialego (k. 761)”. Na wspomnianej karcie pod pozycja 10 za dowdd uznano bowiem jedynie
»sznurek do snopowiazalki koloru bialego z licznymi suptami”. Tyle i nic ponadto. Gdyby zas 6w sznurek byl tym, ktory
zdjeto z szyi denatki, to — jako rzecz charakterystyczna — zostaloby to niewatpliwie odnotowane. Niczego w sprawie
nie dowodzi ani nie przesadza rowniez pozycja 149 wykazu dowodow rzeczowych nr IX / 124 / 11, w ktérym powolano
sie na w/w postanowienie i odnotowano: ,sznurek do snopowigzalki koloru bialego z licznymi suptami” (k. 858). Na
marginesie w wykazie nr X /172 / 11 pod poz. 154, z powolaniem sie na postanowienie z dnia 22.09.2011r. odnotowano
z kolei ,kawalki sznurka z dnia 22.09.2011r.” (k. 1300, 1301).

Skarzaca w apelacji przeszacowuje niewatpliwie takze zeznania $wiadka P. P. (1), ktéry prowadzil postepowanie
w sprawie, a ktéry na okoliczno$é postanowienia z k. 761 zeznal jedynie, cytujac: ,ja wydalem to postanowienie.
Gdy wydawalem postanowienie sznurek znajdowal sie w kopercie, ktéra ja mialem w posiadaniu u siebie w pokoju.
Dokladnie nie pamietam jak do mnie trafila, ale pewnie od technika. Nie pamietam, w ktérym momencie w odniesieniu
do badan sznurka bylo wydawane moje postanowienie”. I dalej: ,,przy tak powaznych sprawach wydajac postanowienie
o dowodach na pewno mam fizycznie przy sobie koperte z danym dowodem”. Natomiast po okazaniu $wiadkowi



wykaz z k. 857: ,ja sporzadzalem ten wykaz. (...) ten wykaz nie ma w swojej treéci zawartej daty jego sporzadzenia.
Nie pamietam, w jakiej dacie w odniesieniu do postanowienia wykaz zostal sporzadzony. Nie ma zasad dotyczacych
sporzadzenia postanowienia i wykazu, moja praktyka byla r6zna. Dowody rzeczowe dostaje od tej osoby, ktora je
zabezpieczala. To postepowanie przejalem od kolezanki pod 2 miesiacach, wiec te dowody moglem otrzymac od niej.
Nie wiem czy jest sporzadzana jakas dokumentacja z tego, ze technik przywozi do komendy jaki§ dowod. Nie pamietam
tego na 100%, ale prawdopodobnie ten sznurek gdy mi go przekazano opakowany byt w koperte z metryczka. Nie
wiem, kto wydaje polecenie, aby zapakowaé dowéd w koperte z metryczka” (k. 2594v.-2595). Zadne bowiem slowo
Swiadka nie dowodzi, ze rzecz w ogoble dotyczy sznurka zdjetego ze zwlok E. K. (1). W dacie wydawania postanowienia
nie bylo to zresztg w ogoble mozliwe — jako ze tenze ze zwlok znajdowal sie w Zakladzie Medycyny Sadowe;j.

Na marginesie, cytujac za skarzacg ,w przedmiotowej sprawie zostaly zabezpieczone takze inne fragmenty sznurka
w dniu 28 kwietnia 2011r. o godz. 17.25 z ogrdédka dzialkowego rodziny M. (karta 127-129) oraz w dniu 28 kwietnia
2011r. z bagaznika samochodu (...)(karta 220-221). Nie ma za$ zadnych przeslanek, aby twierdzi¢, ze to na ktéryms$
z nich stwierdzono DNA K. M. (1).

Reasumujgc: twierdzenie skarzacej, jakoby sznurek zabezpieczony w dniu 2 maja 2011r. w toku sekcji z szyi E. K. (1)
zostat przekazany ,,do Komisariatu Policji w G. (2)” jest twierdzeniem golostownym.

W takim to tez ukladzie eksponowany apelacja rézny opis sznurka ma w sprawie znaczenie wybitnie drugorzedne,
zeby nie powiedzie¢ zadne. Podobnie to, czy biegly M. P. (1) przecial sznurek usuniety z szyi E. K. (1) w jednym,
czy tez w dwoch miejscach. Zreszta niedoskonatoSci w zakresie wspolpracy na linii prokurator — biegli sa po
czeSci w sprawie zrozumiate. Wynikaja one po prostu z dynamiki prowadzonego postepowania. I tak w momencie
wydawania postanowienia z dnia 5 lipca 2011r. prokurator J. C.nie dysponowala jeszcze ani opinia biegltego P. (1) ani
protokolem sekcji przeprowadzonej przez biegltego P. (2), choé nie sposéb tu nie dostrzec braku po stronie prokuratora
nalezytej starannos$ci. Podobnie zresztg i w przypadku bieglego J. P.. Tenze bowiem opisujac przedmioty podane
badaniu wyszczego6lnil m.in. ,$lad zabezpieczony podczas ogledzin miejsca zwlok E. K. (1)” w postaci fragmentu
sznurka, cho¢ ponizej jako miejsce jego przechowywania wskazat koperte, na ktérej odnotowano ,,ZMS, FRAGMENTY
SZNURKA, zab. Przy zwlokach E. K. (1)”. Oryginal koperty znajduje sie na k. 1039. Wbrew stanowisku obroncy
czytelna i zrozumiala jest tez figurujaca na niej data, a mianowicie: 29.04.2011r. Tego dnia do ZMS wplynelo
bowiem postanowienie prokuratora o zasiegnieciu opinii, sprawa w karcie obiegowej zostala za$ zarejestrowana,
jako ekspertyza 614/11 wlaénie pod data 29.04.2011r. (k. 2668). Zwiazek koperty z przedmiotowa ekspertyza, a w
zasadzie przeprowadzang pod jej sygnatura sekcja jest zatem oczywisty. Tych oczywistych ilogicznych faktow skarzaca
stara sie za$ nie dostrzega¢ ze wzgledow niewatpliwie taktycznych. W konsekwencji stawia pytania, czy rzecz aby
na pewno dotyczy tego samego sznurka, czy moze jednak innego, a takze, czy postanowienie z dnia 17 maja 2011r.
zostalo przez prokuratora uzupelione ustnie — jak twierdzi biegly P. (1) i co sad I instancji ustala, a co zdarza
sie jak dowodzi tego praktyka orzecznicza — czy tez nalezy to wykluczy¢ bo — jak zauwaza skarzaca ,prokurator
Jolanta Wojtowicz Charyton na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r. wskazala, ze ustnie (telefonicznie) moga byc
konsultowane jedynie techniki badawcze, postanowienie za§ musialoby zosta¢ wyslane, a co oznacza, ze musialoby
ono mie¢ forme pisemng”, a czemu w sprawie w zasadzie zado$cuczyniono. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2011r. zlecono bowiem Zakladowi Medycyny Sadowej PUM w S. przeprowadzenie ogledzin i otwarcia zwlok E. K.
(1), a takze pobranie i zabezpieczenie ,ze zwlok do dalszych badan odpowiednich tkanek i narzadéow (wycinkéw)
w celu ustalenia, czy sg tam $§lady biologiczne pochodzace od innych os6b anizeli pokrzywdzona, a w tym z okolic
rodnych, jesli zajdzie taka koniecznoéc zleca sie zabezpieczenie tacznie z dowodami rzeczowymi, na ktorych $lady te
wystepuja, gdy tylko taki sposéb zabezpieczenia Sladéw i dowodow byt wlasciwy z obawy o ich utrate (zniszczenie)”.
Wykonano 29.04.2011r. (k. 8-10). Natomiast postanowieniem z dnia 1 maja 2011r. Zakladowi Medycyny Sadowej
zlecono przeprowadzenie badan hemogenetycznych celem stwierdzenia, czy w Sladach biologicznych zabezpieczonych
ze zwlok E. K. (1) w czasie ogledzin zwlok w miejscu ich znalezienia dnia 28 kwietnia 2011r. znajduje sie material
biologiczny pochodzacy od innych os6b, a jesli tak to, czy jest to material pochodzacy od K. M. (1)”. W $wietle
postanowienia do ekspertyzy przekazano ,1) $lady biologiczne zabezpieczone w czasie ogledzin zwlok w miejscu ich
znalezienia 2) material porownawczy pobrany od K. M. (1)” (k. 256-57). W sprawie przywolane powyzej postanowienia



prokuratora dotkniete sa by¢ moze mankamentami, co do zakresu zleconej ZMS PUM w S. opinii, nie zmienia to jednak
faktu, ze sporzadzona przez biegtego J. P. opinia jest opinia procesowg. Sporzadzona bowiem zostala w nastepstwie
— upraszczajgc — powolania go do pelnienia funkeji bieglego. Moze by¢ zatem dowodem w sprawie. Mozna tu zresztg
postawi¢ takze teze, iz brak precyzyjnego wskazania zakresu opinii .... zostal konwalidowany postanowieniem z dnia 5
lipca 2011r. (k. 911). ,NieScisloéci i bledy w oznaczaniu Sladéw, w tym tegoz sznurka, ktére mialy miejsce po wykonaniu
pierwszych badan” nie moga zatem — jak stusznie zauwaza sad I instancji na stronie 54 uzasadnienia — rzutowaé na
ocene tresci opinii Nr D/941/2011. Oczywistym jest bowiem, ze jej przedmiotem byly §lady zabezpieczone ze sznurka
zdjetego z szyi E. K. (1) w czasie sekgji.

Na marginesie postanowieniem z dnia 17 maja 2011ir. ZMS zlecono jedynie ,przeprowadzenie badan materiatu
pobranego dnia 2 maja 2011r. w czasie sekcji zwlok E. K. (1) (postanowienie o przeprowadzeniu sekcji z dnia 29
kwietnia 2011r.) z okolic narzadéw plciowych w celu ustalenia, czy w pobranym materiale sa Slady $wiadczace o
odbyciu stosunku plciowego w czasie zblizonym do zgonu pokrzywdzonej, a jeéli tak, to czy sa to Slady pochodzace od
K. M. (1), czy innego mezczyzny (...)” (k. 487-88).

W karcie obiegowej Zakladu Medycyny Sadowej pierwsze postanowienie odnotowano pod datg 29.04.2011r., drugie
(z dnia 1.05.2011r.) pod data 4.05.2011r., trzecie pod datg 20.05.2011r. (k. 2668).

Reasumujac: przyjete przez sad I instancji ustalenia faktyczne — wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzaca w
apelacji — jako majace oparcie w materiale dowodowym sprawy i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania korzystaja w pelni — zdaniem Sadu Apelacyjnego — z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k.,
a jako za$ takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane. Potwierdza je bowiem takze logika sytuacyjna widoczna na
tle inkryminowanego zdarzenia. W realiach sprawy ustalone przez sad I instancji sprawstwo K. M. (1) jawi sie zatem,
jako oczywiste i bezsporne.

Czyni to w konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisdbw m.in. art. 4, 5 § 2, 7, 9, 92 i 410 k.p.k.
oraz bledu w ustaleniach faktycznych chybionymi. Mozna tu incydentalnie jedynie juz zauwazy¢, iz apelacja stawiajac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych winna wykazaé, ze sad, choé wzial pod uwage wszystkie istotne dowody,
to jednak oceniajac je i budujac na nich ustalenia, popelil blad. W realiach sprawy nie sposéb za$ przyja¢, by
autorka apelacji wykazala, ze sad I instancji, cho¢ wzial pod uwage wszystkie dowody, to jednak oceniajgc je i
budujac na nich swoje ustalenia, popeknil blad i jaki. Apelacja praktycznie sprowadza sie jedynie do polemiki z
ustaleniami i oceng dowodow dokonana przez sad I instancji. W takim za$ ukladzie nie moze wywolaé¢ pozadanego
skutku. Wszechstronna bowiem ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest nie tylko
obowiagzkiem sadu orzekajacego, ale zasada ta obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe,
ktoére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskoéw. Skarzaca w apelacji przechodzi za$ niewatpliwie do
porzadku dziennego nad tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo
rzeczowo w motywach zaskarzonego wyroku. Mowigc wprost, skarzaca w apelacji nie trzyma faktéw i od nich po
prostu abstrahuje. Polemizuje natomiast z wlasnym ich wyobrazeniem, cho¢ brak jest w tym logiki. Prawidlowa w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest takze kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu K. M. (1) w punkcie 2
czesci dyspozytywnej wyroku rzeczowo skonstatowane na stronach 56 i 57 uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny aprobuje takze w catoSci ocene dowoddéw i co sie z tym wigze ustalenia faktyczne sadu I instancji w
zakresie drugiego z czynéw, kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k. Zauwaza za$ jedynie, ze skarzaca kontestujac wyrok
w tej czesci, takze abstrahuje od realiow dowodowych sprawy, w tym od zeznan m.in.J. K., K. P., D. K,, J. K., K.
K. (2), J. J. (1), M. G., E. F., M. C,, ktore sad I instancji rzeczowo omawia na stronach od 31 do 34 uzasadnieniu
wyroku oraz konstrukeji prawnej przypisanego czynu. Znecanie sie jest bowiem przykladem konstrukeji prawnej
jednosci czynow, w Swietle ktorej wielokrotno$é powtarzajacych sie karygodnych zachowan skierowanych na to
samo dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe. Zachowania wchodzace w zakres znecania sie wypelniaé za$
moga znamiona czyndéw okreslonych w innych przepisach, a mianowicie art. 189, 190, 191, 216, 217 k.k. Znecanie
polega przy tym z reguly, a co takze mial na uwadze sad I instancji, jak dowodzi tego zapis na stronach 34 i 35



uzasadnienia wyroku, na zadawaniu bélu fizycznego lub na dzialaniu powodujacym cierpienia psychiczne ofiary,
powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Sad Apelacyjny respektuje tu
stanowisko wyrazone w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy w uchwale jego Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976
r., sygn. VI KZP 13/75 (OSNKW 1976/7-8/86). Znecanie jest przy tym przestepstwem intencjonalnym. Moze byc
popehione tylko z zamiarem bezposrednim, gdyz znecanie sie ze swej istoty oznacza zadawanie cierpien, a nie
tylko godzenie sie sprawcy na taki charakter swego zachowania sie (wyrok SN z dnia 3.11.1986r., Rw 1180/85,
OSPiKA 1987 z. 3, poz. 67). W realiach sprawy w przypadku oskarzonego tego rodzaju zachowania w ich pelnej
réznorodnoSci i kryminalnej zawarto$ci jawia sie jako oczywiste. Taki jest tez obiektywny ich wydzwiek. Taka
tez byla intencja przy$wiecajaca jego karygodnemu zachowania sie — oskarzony kazdorazowo ograniczal swobode
poruszania sie pokrzywdzonej, krepowal taSma, przywiazywat do kaloryfera, naruszal nietykalno§é¢, wyzywal i grozit
pozbawieniem zycia. ,To K. M. (1) byt strong inicjujacg awantury, on tez — z uwagi na swoja przewage fizyczna — uzywal
sily fizycznej wobec pokrzywdzonej” (strona 35 uzasadnienia wyroku). Fakty te skarzaca niewatpliwie taktycznie
bagatelizuje, cho¢ jednoczes$nie na stronie 16 apelacji konstatuje, ze ,ewidentnym jest z materialtu dowodowego
opisanego przez Swiadkdéw, ze kilkakrotnie E. K. (1) miala siniaki”. Zachowanie oskarzonego cechowal tez niewatpliwie
wysoki poziomej zlej woli w podejmowaniu réznego rodzaju karygodnych zachowan, przy czym dzialanie sprawcy
pozostaje znecaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktéra sprawca zneca sie, sprzeciwia mu sie i probuje sie
bronié. Srodki obronne stosowane przez taka osobe sa bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane s3a w obronie
przed bezpoérednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto uznac, aby obrona pokrzywdzonej, nad
ktora K. M. (1) sie niewatpliwie znecal, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa znecania sie (zob. wyrok SN z
dnia 17.08.1970r., sygn. IV KR 146/70 OSPiKA 1971 z. 2, poz. 41). Nie przekonuje przy tym tez argument, ze E. K.
(1) nie nalezala ,do oséb, ktore ,,daja sobie nadmucha¢ w kasze”, cokolwiek mialoby to znaczy¢. ,Fakt, ze E. K. (1)
nierzadko réwniez unosila glos, czy nawet wyzywala oskarzonego w sytuacji, gdy zachowywala sie tak w odpowiedzi
na jego zachowanie, nie moze zmieni¢ obrazu caloksztaltu zachowania oskarzonego”. Zasadnie zatem Sad Okregowy
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — zaskarzonym wyrokiem K. M. (1) przypisat takze popelnienie przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. i czemu dat wyraz na stronach od 31 do 36 uzasadnienia wyroku. Stanowisko i oceny tam wyrazone Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje.

Powyzsze czyni wywiedziong apelacje w caloSci bezzasadna. Sad Apelacyjny podzielit bowiem réwniez wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowe przypisanych oskarzonemu K. M.
(1) czynoéw oraz wynikajace z jego danych osobopoznawczych, rzeczowo wyspecyfikowane na stronach 35-36 a
takze 57-59 uzasadnienia wyroku. W konsekwencji uznal, iz dolegliwo$ci wymierzone K. M. (1) tak w zakresie kar
jednostkowych, jak i kary lgcznej sg wspotmierne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw i nie przekraczaja stopnia
jego winy, a jako takie wlaéciwie tez winny spehi¢ oczekiwane zadania w zakresie spolecznego oddzialywania kary
i cele szczeg6lnoprewencyjne. W realiach sprawy orzeczonych kar jednostkowych, w tym kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci zadng miarg nie sposéb uznac za kary razaco niewspotmiernie surowe. Kary te niewatpliwie czynig tez zado§é
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Po stronie zas obu czynow, w szczegolnosci kwalifikowanego z art. 148 § 1
k.k. brak jest istotnych okoliczno$ci lagodzacych. Brak jest zatem merytorycznych powodow, aby orzeczone kary w
najmniejszym chocby stopniu zlagodzic.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lipca
2015r., sygn. III K 197/13 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienie wywiedzionej apelacji — na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. — zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zwolnieniu K. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
634 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k.iart. 17ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwotawczym zgodnie z § 4 ust. 11 3, 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz.1801).



Piotr Brodniak Andrzej Mania Bogumila Metecka-Drus



