Sygn. akt IT AKa 220/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. sprawy

1) M.Z. (1)

2) £.S. (1)

3) M. B. (1)

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz wszystkich obroncow
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt III K 237/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku, uzupehia o § 1 art.
189 k.k.,

- na podstawie art. 77 § 2 kk. czyni zastrzezenie, iz M. Z. (1) moze skorzystaé z warunkowego przedterminowego
zwolnienia po odbyciu 20 (dwudziestu) lat kary pozbawienia wolno$ci,

-napodstawie art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec M. B. (1) nadzwyczajnie
tagodzi do 2 (dwoch) lat,

- wskazuje, iz zaliczenie, o ktérym mowa w punkcie 4 czedci dyspozytywnej wyroku dotyczy okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonych, przy czym w przypadku M. B. (1) jako koncowa date tego okresu wskazuje 26
lutego 2015 roku,



- kwote 1.740 (jednego tysigca siedmiuset czterdziestu) zlotych zasadzona na rzecz adwokata J. L. tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej I. J., podwyzsza do 3.480 (trzech tysiecy
czterystu osiemdziesieciu) zlotych, przy czym uwzgledniajac 23% podatek od towaréw i ustug, wysoko$c tych kosztow
naleznych pelnomocnikowi ustala na 4.280,40 (cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat i 40/100) zlotych;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych wraz z
23% podatkiem od towarow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej L. J.;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa I. J. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym; zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/5 cze$ci wydatkow postepowania
odwolawczego, 2/5 czesci tych wydatkéw obcigza Skarb Panistwa, a ponadto wymierza oskarzonym oplaty i tak:

- M. B. (1) w kwocie 300 (trzystu) zlotych za obie instancje,

- L. S. (1) w kwocie 400 (czterystu) zlotych za druga instancje,

- M. Z. (1) w kwocie 600 (szesciuset) zlotych za drugg instancje.
Andrzej Mania Piotr Brodniak Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 220/15

UZASADNIENIE

M. Z. (1), E. S. (1) i M. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w miejscowoéci S. i J. gm. K. M.
Z. (1) dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. K. (1) a E. S. (1) i M. B. (1) z zamiarem ewentualnym,
przewidujac mozliwo$c¢ i godzac sie na pozbawienie zycia K. K. (1), wspoélnie i w porozumieniu pozbawili wolnoéci K. K.
(1) w ten sposéb, ze w miejscowosci S. przy uzyciu przemocy i grozby pozbawienia zycia wprowadzili pokrzywdzonego
do samochodu marki (...)nr rej. (...). Przewiezli go w odludne miejsce na terenie nieczynnej zwirowni J. gm. K.,
gdzie skrepowali ling nogi i rece pokrzywdzonego, grozili mu pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, zniewazali i
upokarzali go, szarpali za wlosy, M. Z. (1) przykladal néz do glowy, gardla i szyi pokrzywdzonego, L. S. (1) naruszyl
nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego, przygniatajac kolanem jego gtowe do ziemi, czym spowodowali podbiegniecia
krwawe powlok czaszkowych pokrzywdzonego oraz kladli na lezacego pokrzywdzonego siekiere, robili sobie zdjecia
z pokrzywdzonym, przy czym pozbawienie wolno$ci K. K. (1) laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem. Nastepnie M.
Z. (1), wspélnie i w porozumieniu z L. S. (1) i M. B. (1), ktorzy akceptowali jego dzialania i nie sprzeciwiali sie im
i nie udzielili pomocy pokrzywdzonemu, godzac sie na pozbawienie zycia K. K. (1), przy uzyciu noza spowodowal
rozlegla rane lewej reki pokrzywdzonego, z uszkodzeniem torebki stawowej oraz kilkakrotnie przecinajac nozem
skore szyi pokrzywdzonego, spowodowal rozlegla rane szyi z uszkodzeniem naczyn krwionoénych oraz mieéni, krtani,
tarczycy, przelyku i kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia szyi w powigzaniu z masywnym krwotokiem zewnetrznym
i wykrwawieniem oraz zaaspirowaniem krwi do drég oddechowych spowodowaly zgon K. K. (1),

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie III K 237/14, M. Z. (1), L. S.
(1) i M. B. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w miejscowosci S. i J. gm. K. dzialajac wspélnie
i w porozumieniu pozbawili wolnosci K. K. (1) w ten sposéb, ze w miejscowoéci S. przy uzyciu przemocy i grozby
pozbawienia zycia wprowadzili pokrzywdzonego do samochodu marki (...) nrrej. (...). Przewiezli go w odludne miejsce
na terenie nieczynnej zwirowni J. gm. K., gdzie skrepowali ling nogi i rece pokrzywdzonego, grozili mu pozbawieniem
zycia i uszkodzeniem ciala, zniewazali i upokarzali go, szarpali za wlosy, M. Z. (1) przykladal néz do glowy, gardla
i szyl pokrzywdzonego, L. S. (1) naruszy} nietykalno$c¢ cielesna pokrzywdzonego, przygniatajac kolanem jego glowe



do ziemi, czym spowodowali podbiegniecia krwawe powlok czaszkowych pokrzywdzonego oraz kladli na lezacego
pokrzywdzonego siekiere, robili sobie zdjecia z pokrzywdzonym, przy czym pozbawienie wolnosSci K. K. (1) laczyto
sie ze szczegblnym udreczeniem, to jest popeklienia przestepstwa z art. 189 § 3 kk i za to przestepstwo, wymierzyt
oskarzonym kary:

- M. Z. (1) 6 lat pozbawienia wolnoéci,
- L. S. (1) i M. B. (1) po 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Nadto, Sad Okregowy uznal M. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w J. dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia K. K. (1) przy uzyciu noza, spowodowal nim rane szyi powstala na skutek
kilkukrotnego urazu zadanego z do$¢ znaczng silg, a w szczegoblnoSci przecigl nim skoére szyi pokrzywdzonego,
uszkodzil naczynia krwionoéne szyi oraz mie$nie krtani, tarczyce, przelyk i kregostup szyjny oraz spowodowal rozlegla
rane lewej reki z uszkodzeniem torebki stawowej, ktére to obrazenia szyi w powiazaniu z masywnym krwotokiem
zewnetrznym i wykrwawieniem oraz zaaspirowaniem krwi do drég oddechowych spowodowaly zgon K. K. (1), to jest
popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za przestepstwo to, wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk, Sad Okregowy orzekl wobec M. Z. (1) kare laczng 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 kpk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci, Sad Okregowy zaliczyt L. S. (1) i M. B.
(1) od 13 listopada 2013 r. do dnia 17 lutego 2015 r. oraz M. Z. (1) od 13 listopada 2013 r. w caloéci.

Poza tym, Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach sadowych, a takze zasadzil na rzecz adwokata J. . kwote 1740 ztotych
oraz nalezny 23 % podatek VAT tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego oskarzycielki positkowej z
urzedu.

Apelacje od wyroku wnie$li pelnomocnik oskarzycielki positkowej I. J., obroficy M. Z. (1), E. S. (1) i M. B. (1), a takze
prokurator.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej I. J. zarzucit wyrokowi:

I. majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 7 kpk, polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie:

- ze oskarzony L. S. (1) i M. B. (1) dopuscili sie przestepstwa zakwalifikowanego przez sad jako czyn z art. 189
§ 3 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zebranego w toku postepowania sadowego, przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowo powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze
oskarzeni L. S. (1) i M. B. (1) dopuscili sie przestepstwa z art. 148 § 1 kk co najmniej w formie przewidzianej w art.
18 § 3 kk.

- 7e oskarzony M. Z. (1) dopuscil sie przestepstwa zakwalifikowanego przez Sad jako czyn z art. 148 § 1 kk, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zebranego w toku postepowania sadowego, przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony M. Z. (1) dopuscit
sie przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1i 3 kk

oraz:

« naruszeniu przepisow art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 185a § 11 2 kpk, polegajacy na oddaleniu
wniosku o przestuchanie §wiadka P. S. (1) na okolicznoéci podnoszone przez oskarzonych o jej osobistych relacjach
z pokrzywdzonym, ktére mialy by¢ motywem ich dzialania, a ktére to okolicznoSci §wiadek nie byla rozpytywana.
Wyjasnienie tych kwestii ma istotne znaczenia dla ustalenia prawdziwych motywo6w dzialania oskarzonych albowiem



jak wynika z innych dowoddéw zebranych w sprawie motywem dzialania byly tzw. ,niskie pobudki”" mianowicie
rozliczenia zwigzane z narkotykami,

» naruszenie przepisow art. 171 § 1 kpk, 178 kpk i 391 § 1 kpk poprzez odstapienie od odczytania zeznan i
uniemozliwienie oskarzycielowi i oskarzycielowi positkowemu zadawania pytan funkcjonariuszom policji: S. W. (1),
S.C,RRW,P.S.(2),R.B,,T.Z. (1),R. S., J. S., M. D, A. M,, K. G. i M. B. (2) odnoénie informacji jakie uzyskali od
oskarzonych w czasie ich rozpytywania bezposrednio po zatrzymaniu a co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie
dla oceny zachowania oskarzonych i motywow, ktérymi sie kierowali co tez w efekcie mialo wplyw na tre$é wyroku,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majaca wplyw na jego treéc, a polecajacq na:

A. przyjeciu, ze oskarzony M. Z. (1) dopuscit sie czynu kwalifikowanego jako zbrodnia z art. 148 § 1 kk podczas gdy
majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego, przyczyny i tlo zdarzenia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie i intensywno$§¢é zadawanych cioséw, stosunek do pokrzywdzonego, zachowanie sprawcy przed, w
trakcie jak i po popelieniu czynu nalezatloby zakwalifikowaé jako czyn z art. 148 § 2 ust. 2 pkt 11 3 kk,

B. przyjeciu, ze oskarzeni przed zdarzeniem sie nie znali podczas gdy z zeznan Swiadkéw i z wyjasnien samych
oskarzonych wynika, Ze byli oni kolegami, kazdy wiedzial gdzie pozostali mieszkaja, mieli nawzajem swoje numery
telefon6w oraz spotykali sie wspdlnie w czasie wolnym,

C. przyjeciu, ze oskarzeni nie spotykali sie wspolnie przed krytycznym dniem podczas gdy zebrany material dowodowy,
a w szczegblnosci zeznania Swiadkdw oraz wyjasnienia oskarzonych, wskazuja, iz pozostawali oni w stosunkach
kolezenskich,

ponadto, kierujac sie tak zwana ostroznoscia procesowa, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszych
zarzutow, pelnomocnik oskarzycielki positkowej dodatkowo zarzucil wyrokowi:

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 162 § 1 kk, poprzez nie
zastosowanie tego przepisu wobec oskarzonych M. B. (1) i L. S. (1) przy jednoczesnym wyeliminowaniu z opisu czynu
przestepstwa z art. 148 § 1 kk i zastosowania w jego miejsce przepisu art. 189 § 3 kk, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze oskarzeni nie udzielili pomocy pokrzywdzonemu znajdujacemu sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy
pomocy mogli udzieli¢ bez narazania siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

IV. naruszenie art. 438 ust. 4 kpk poprzez razaca niewspolmiernosé kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
wszystkich oskarzonych wolnoSci przy uwzglednieniu motywow i sposobu ich dzialania oraz jako nieadekwatna do
celow kar jaka ma zostaé osiggnieta.

Nadto, pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach zastepstwa
oskarzyciela positkowego z urzedu poprzez przyznanie ich w podstawowej wysokoéci mimo tego, ze z naktadu pracy
pelnomocnika jednoznacznie wynika, ze koszty te winny zostaé przyznane co najmniej w podwdjnej wysokoSci.

Podnoszac te zarzuty, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku z uwzglednieniem
wnioskow apelacji, a ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca L. S. (1) zarzucil wyrokowi:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) przepisow art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez uznanie zeznan M. Z. i J. Z. za



w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy tre$¢ tych zeznan pozostaje w istotnej sprzecznos$ci z pozostalym materiatem
dowodowym oraz w sytuacji gdy Swiadkowie ci mial istotny interes w tym aby pomawia¢ oskarzonych, a nadto, gdy
jego zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym pozostaja w istotnej sprzecznosci z zeznaniami zlozonymi
przed Sadem, zwlaszcza w zakresie:

- ustalenia gdzie znajdowali si¢ w chwili obserwacji samochodu M. Z. (1),
- ustalenia jak zachowywali sie oskarzeni i pokrzywdzony,
- ustalenia dlaczego nie zdazyli pojechaé za oskarzonymi,

b) nie zastosowanie zasady in dubio pro reo zawartej w art. 5 § 2 kpk, poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$c
oskarzonego L. S. (1) watpliwosci, ktérych nie dalo sie usunaé w toku postepowania, a w szczegolnoSci:

- w jaki sposéb doszto do wejscia pokrzywdzonego do samochodu,
- w zakresie ustalenia czym byly spowodowane podbiegniecia krwawe powlok czaszkowych pokrzywdzonego,
2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majaca wplyw na jego tre$¢, a polegajaca na:

- przyjeciu, ze oskarzony L. S. (1) dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 189 § 3 kk (pozbawienie wolno$ci ze
szczegOlnym udreczeniem), podczas gdy majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
charakter zachowania sprawcow, reakcja pokrzywdzonego, nalezaloby zakwalifikowa¢ jako czyn forma podstawowa
(przestepstwo z art. 189 § 1 kk).

- przyjeciu, ze oskarzeni przy uzyciu przemocy i grozby pozbawienia zycia wprowadzili pokrzywdzonego do samochodu
marki (...)nr rej. (...), gdy tymczasem K. K. (1) chcial wyjasnié sytuacje z oskarzonymi i sam do nich wyszedtl i pojechatl
z nimi dobrowolnie.

- oskarzeni na zwirowisku dzialali wspoélnie i w porozumieniu, w szczegolnosci, ze w ten sposb
a. krepowali pokrzywdzonego ling,

b. grozili mu pozbawieniem Zycia i uszkodzeniem ciala,

c. zniewazali pokrzywdzonego i upokarzali go,

d. szarpali za wlosy

- pokrzywdzony jeszcze w S., czy tez w aucie bat sie oskarzonych.

Podnoszac te zarzuty, obronca L. S. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu popelnionego
przez L. S. (1) jako wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 189 § 1 kk i orzeczenie kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca M. B. (1) zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 189 § 3 kk, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona typu kwalifikowanego przestepstwa bezprawnego pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy ustalenia faktyczne sprawy wskazuja na zasadno$é przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 189 §
1kk,

2. w konsekwencji powyzszego, rowniez naruszenie art. 189 § 1 kk, poprzez jego bledne niezastosowanie dla
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego,



3. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, to jest art. 60 § 3 kk, poprzez jego bledne niezastosowanie, pomimo
istnienia ku temu przestanek w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Formulujgc te zarzuty obronca M. B. (1) wniost o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu M. B. (1) w pkt. 1 tenor wyroku z art. 189 § 3 kk na
kwalifikacje z art. 189 § 1 kk

2. zastosowanie wobec oskarzonego M. B. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na zasadzie art. 60 § 3 kk i
wymierzenie oskarzonemu, w miejsce kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kary
grzywny, zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 kk, a ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica M. Z. (1) zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony M. Z. (1) nie wykazal Zadnej skruchy czy zalu
w sytuacji, gdy od samego poczatku, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony M. Z. (1) wyrazal
wielki zal i skruche z powodu popelionego przez siebie czynu,

2. razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. (1), poprzez wymierzenie mu za czyn z art. 148
§ 1 kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy sprzeciwia sie temu prawidlowa ocena zachowania oskarzonego
po popelnieniu przestepstwa - wyrazany zal i skrucha z powodu popelnionego czynu, jak réwniez fakt, iz oskarzony
M. Z. (1) dzialal z zamiarem naglym, uprzednio nieplanowanym.

Podnoszac te zarzuty, obrofica M. Z. (1) wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II orzekajac odmiennie co do istoty poprzez wymierzenie oskarzonemu M. Z.
(1) za czyn z art. 148 § 1 kk kary 15 lat pozbawienia wolno$ci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. Z. (1) za czyny z art. 189 § 3 kk i
art. 148 § 1 kk stosownie do art. 86 § 1 kk kary lgcznej 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Prokurator zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepis6w prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to jest:

- art. 11 § 2 kk poprzez bezpodstawne uznanie, iz doszlo do popelnienia dwoch odrebnych przestepstw z art. 189 § 3
kk i art. 148 § 1 kk, a nie do jednego w zbiegu kumulatywnego przepiséw zgodnie z art. 11 § 2 kk, w sytuacji, gdy tylko
przyjecie rzeczywistego zbiegu przepisow w pelni oddaje kryminalng zawarto$¢ bezprawia tkwiacego w popelionym
przez sprawcdw czynie, rozpoczynajgcym sie pozbawieniem wolnoéci pokrzywdzonego, a zakoniczonym pozbawieniem
go zycia,

- art. 53 § 11 2 k.k. w zakresie, w jakim Sad Okregowy w Szczecinie uznal za okoliczno$ci lagodzace, majace wplyw na
wymiar kary oskarzonego M. Z. (1), poprzednig niekaralnoéé i dzialanie z zamiarem naglym, w sytuacji, gdy poprzednia
niekaralno$¢ przy zarzucie zabdjstwa nie ma znaczenia dla wymiaru kary a z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz
oskarzony nie dzialal z zamiarem okre$lanym jako dolus directus repentinus,

2. obraze przepiséw prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia to jest:

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybio6rczej oceny dowodow, co doprowadzilo do dowolnego
przyjecia, tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien oskarzonych M. B. (1) i E. S. (1) w sprzecznoSci z zasadami
prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, oraz wbrew zeznaniom P. S. (1),



wyjasnieniom M. Z. (1) i ZloZonemu przez niego przed Sadem oéwiadczeniu, wbrew zeznaniom éwiadka Komina przed
Sadem, nie uwzgledniajac w rozwazaniach pelnej tresci opinii bieglych psychiatrow co do §wiadomosci wszystkich
oskarzonych w zakresie realizacji zamiaru zabojstwa, ze rola oskarzonych M. B. (1) i L. S. (1) ograniczala sie do
pozbawienia wolnosci K. K. (1) i czyn ten zostal zakonczony w momencie, gdy M. B. (1) odszedt do samochodu, a k.
S. (1) zaprzestat $wiecenia telefonem w strone pokrzywdzonego, podczas gdy zachowanie oskarzonych w stosunku
do K. K. (1), wypowiadane w stosunku do niego slowa, gesty, grozenie mu, przykladanie niebezpiecznych narzedzi
do ciala pokrzywdzonego i wymachiwanie nimi oraz akceptowanie dzialan oskarzonego M. Z. (1), zmierzajacych do
pozbawienia zycia K. K. (1), powinno prowadzi¢ do uznania, ze oskarzeni M. B. (1) i L. S. (1), przewidywali i godzili
sie na pozbawienie zycia K. K. (1), a wykonywane przez nich czynno$ci stanowily istotny wklad w realizacje zamiaru
M. Z. (1) dokonania zbrodni zabdjstwa, zgodny z dorozumianym planem i podzialem r6l, niezbednym do osiagniecia
celu pozbawienia K. K. (1) zycia,

- art. 4 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i
3 kpk w zw. z art. 185a § 1 i1 2 kpk polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego prokuratora
z dnia 31.03.2015 r., ktéry popierat takze pelnomocnik pokrzywdzonej, o przestuchanie w charakterze $wiadka
P. S. (1) na okolicznoéci, ktére zostaly ujawnione dopiero po dwukrotnym przestuchaniu tego $wiadka w toku
postepowania przygotowawczego, polegajace na ustaleniu, ze w trakcie lub bezpoérednio po popelieniu zbrodni
zabojstwa oskarzeni kontaktowali sie telefonicznie z P. S. (1) informujac ja o popelnionym czynie i P. S. (1) wymieniala
informacje na portalu spotecznoéciowym z zamordowanym K. K. (1), w sytuacji gdy przestluchanie tego $wiadka
przed Sadem na wskazane okoliczno$ci mialoby donioste znaczenie, albowiem oskarzeni bezposrednio przekazywali
informacje z miejsca zabojstwa $wiadkowi, by¢ moze informowali o przebiegu zdarzenia, motywach zabojstwa, roli
poszczegblnych oskarzonych, jak réwniez §wiadek ten nie zeznawal na okoliczno$¢ stosunku laczacego go z K. K. (1),
ktéry wynika z zapisu rozmoéw na facebooku , w zwigzku z powyzszym uzasadnionym byto wezwanie i przestuchanie
tego Swiadka przez Sad przy udziale psychologa,

- art. 4 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 171 § 1 kpk, 178, 174 kpki art. 391 § 1 kpk polegajaca
na odstgpieniu podczas przestuchiwania funkcjonariuszy policji S. W. (1), S. C., R. W, P. S. (2), R. B,, T. Z. (1), R. S.,
J.S., M. D, A. M., K. G., M. B. (2) od zadawania im pytan dotyczacych informacji, jakie o przebiegu przestepstwa
przekazali im oskarzeni i jakie zawarli w sporzadzonych przez siebie notatkach urzedowych, jak rowniez zaniechaniu
odczytania w tym zakresie zeznan wymienionych §wiadkéw powolujac sie na ,,bezwzgledny zakaz dowodowy", podczas
gdy procedura kama nie zakazuje przeshuchiwania funkcjonariuszy policji co do faktéw, o ktoérych dowiedzieli sie
wykonujac czynnosci stuzbowe z oskarzonymi, a dla oceny zachowania oskarzonych podczas i po pelnieniu czynu,
oceny ich postawy, motywacji i stosunku do popelionego czynu informacje przekazane funkcjonariuszom policji
mialy doniosle znaczenie,

- art 424 § 11 2 kpk polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uznal dowodéw bedacych
w sprzeczno$ci z przyjetym przez Sad stanem faktycznym w zakresie nie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie
wszystkich oskarzonych, nie wskazania na jakich dowodach opart sie Sad przy ustaleniu kiedy powstal zamiar
pozbawienia zycia K. K. (1) i na jakiej podstawie Sad przyjal, ze byl to zamiar nagly w odniesieniu do M. Z. (1).

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzeni M. B. (1) i E. S. (1) nie dopudcili sie czynu z art. 148 § 1 KKk,
albowiem nie przewidywali i nie godzili sie na pozbawienie zycia K. K. (1) i nie dokonywali zadnych czynno$ci
wykonawczych zmierzajacych do tego celu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego,
wyjaénien oskarzonych, okolicznoSci popehienia czynow, zeznan §wiadkoéw i zabezpieczonych dowodéw w sprawie
powinna sktaniaé Sad do uznania, ze M. B. (1) i L. S. (1), nie tylko akceptowali wszystkie czynno$ci wykonywane przez
oskarzonego M. Z. (1), ale w ramach dorozumianego podziatu rél, wykonywali czynnoéci polegajace na wspieraniu M.
Z. (1) w zamiarze pozbawienia zycia K. K. (1) i wykonywali czynnoéci, bez ktoérych do zbrodni zabojstwa by nie doszlo,



- bezpodstawnym uznaniu, Ze tylko M. Z. (1) ustalil adres pobytu K. K. (1) i byt najaktywniejszy podczas pozbawienia
go wolnosci, podczas gdy zeznania M. i J. Z. w spos6b bezsprzeczny wskazuja, ze to oskarzony M. B. (1) ustalil miejsce
pobytu K. K. (1), a £. S. (1) i M. B. (1) czynnie i aktywnie uczestniczyli w pozbawieniu wolnoéci K. K. (1), a nie tylko
bezwolnie wykonywali polecenia M. Z. (1),

- bezpodstawnym uznaniu, ze tylko oskarzony M. Z. (1) opieral siekiere o K. K. (1) i pozowal do zdjecia, podczas gdy
wszyscy oskarzeni pozowali z siekiera i opierali ja o pokrzywdzonego,

- niezasadnym uznaniu, ze tylko M. Z. (1) mial zalozone rekawiczki, podczas gdy z analizy materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony M. B. (1) i L. S. (1) trzymali w reku drewniane nogi od stolu, trzymali siekiere, a z opinii
kryminalistycznej wynika, ze tylko na jednej nodze od stolu ujawniono §lady linii papilarnych M. Z. (1), co
bezsprzecznie wskazuje, ze albo Slady linii papilarnych na tych narzedziach zostaly usuniete, na co nie ma dowodow,
albo oskarzony M. B. (1) i L. S. (1) mieli na dloniach zalozone rekawiczki, o czym wspomina w swoich wyjaénieniach
oskarzony M. Z. (1),

- polegajacy na pominieciu, ze wszyscy oskarzeni po zdarzeniu kontaktowali sie telefonicznie, wymieniali miedzy soba
sms-y, a M. B. (1) uméwil sie na spotkanie z M. Z. (1) i wyszed! aby sie z nim spotka¢, co przeczyloby wersji przyjetej
przez Sad, ze M. B. (1) i L. S. (1) obawiali sie M. 7. (1),

- polegajacy na pominieciu w opisie stanu faktycznego , ze oskarzeni w trakcie lub po zabojstwie K. K. (1) wielokrotnie
kontaktowali sie telefonicznie z P. S. (1) i umoéwili sie z nia, aby udala sie do miejsca zamieszkania L. S. (1), gdzie
opowiedzieli jej o zdarzeniu.

4. razgca niewspdimiernosé¢ kar wymierzonych oskarzonym to jest:

- M. Z. (1) za czyn z art. 148 § 1 kk kary w postaci 25 lat pozbawienia wolnoéé, a za czyn z art. 189 § 3 kk kary
6 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoSci, ktére to kary nie spelnia swej funkcji
w zakresie prewencji szczegolnej i ogoblnej, a Sad bezpodstawnie przyjal jako okolicznosci lagodzace mlody wiek i
poprzednia niekaralnosé¢ oskarzonego, co przy zbrodni zab6jstwa nie powinno mie¢ znaczenia, podobnie jak Sad
uznal w spos6b nieuzasadniony, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z zamiarem ,naglym”, nie uwzgledniajac
okoliczno$ci obciagzajacych, jak dopuszczenie sie przestepstwa pod wplywem $rodkéw o dziataniu psychoaktywnym,
dopuszczenie sie przestepstw w zbiegu kumulatywnym oraz drastycznych okoliczno$ci towarzyszacych popelnionemu
przestepstwu oraz motywacji oskarzonego i jego zachowania przed, w trakcie i po popelnieniu przestepstwa, Sad
rowniez nie wzigl pod rozwage stosunku oskarzonego do popelnionego przestepstwa, braku skruchy, refleksji i
Swiadomosci oskarzonego, ze pozbawil zycia czlowieka, czym oskarzony wrecz chelpil sie, podajac w o§wiadczeniu
zlozonym przed Sadem, ,ze wyrwal chwasta”, podniesione okolicznos$ci wskazuja, ze oskarzony jest przestepca
zdemoralizowanym, zdolnym do popelnienia kazdej zbrodni, a tym samym jest niebezpieczny dla spoleczenstwa, co
powinno skutkowaé wymierzeniem mu dozywotniej kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 148 § 1 kk i kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 189 § 3 kk oraz kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

-M.B.(1)iL.S. (1) za czyn z art. 189 § 3 kk kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci, ktora to kara nie spelnia swej funkeji
w zakresie prewencji ogblnej i szczegblnej, a Sad wymierzajac oskarzonym kary w wymiarze minimalnego zagrozenia,
przy gornej granicy zagrozenia za ten czyn wynoszacej 15 lat pozbawienia wolnosci, bezpodstawnie przyjal, iz rola
oskarzonych w zarzucanym przestepstwie byta drugorzedna, co w powigzaniu z ich mlodym wiekiem i poprzednig
niekaralno$cia zmusza Sad do lagodnego potraktowania oskarzonych, podczas gdy oskarzeni aktywnie uczestniczyli w
pozbawieniu wolnoéci i udreczaniu K. K. (1), wykonujc takie same czynnosci jak oskarzony M. Z. (1) i z takim samym
zaangazowaniem, co przy prawidlowej ocenie zachowania oskarzonych w trakcie i po popelieniu przestepstwa, ocenie
ich motywacji i wzieciu pod uwage, ze oskarzony M. B. (1) byt pod dzialaniem $rodkéw psychoaktywnych, a oskarzony
L. S. (1) uzywal przemocy fizycznej w stosunku do K. K. (1), powinno skloni¢ Sad do wymierzenia oskarzonym
surowszych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej po 9 lat pozbawienia wolno$ci.



Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Kierujac sie tak zwang ostrozno$cig procesowa, prokurator, zarzucit ponadto wydanemu rozstrzygnieciu:
1. obraze prawa karnego materialnego majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia, to jest:

- art. 162 § 1 kk, polegajaca na nie zastosowaniu tego przepisu przy ocenie catoksztaltu zachowania oskarzonych M.
B. (1)iL. S. (1), przy wyeliminowaniu przez Sad z opisu przypisywanego im czynu z art. 148 § 1 kk, podczas gdy, przy
uznaniu, ze oskarzeni asystujac przy zabdjstwie K. K. (1) nie mieli zamiaru dokonania zabdjstwa, zachowaniem swoim
polegajacym na pozostawieniu K. K. (1) w warunkach grozacych mu bezposrednim niebezpieczenistwem pozbawienia
zycia i nie udzieleniu pomocy K. K. (1), ktorej mogli udzieli¢ bez narazenia siebie na utrate zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i przy éwiadomoéci, ze M. Z. (1) zmierza do pozbawienia zycia K. K. (1), dopuscili sie wystepku
takze z art. 162 § 1 Kk,

- art. 240 § 1 kk, polegajaca na nie zastosowaniu tego przepisu przy ocenie zachowania oskarzonego L. S. (1),
przy wyeliminowaniu przez Sad z opisu przypisanego mu czynu art. 148 § 1 kk, podczas gdy L. S. (1) posiadal
bezposrednia wiedze, ze doszlo do zbrodni zabojstwa, nie mial podstaw do przypuszczenia, ze organy $cigania wiedza
o zbrodni i nie obawial sie odpowiedzialno$ci karnej grozacej mu za przestepstwo albowiem nie poczuwat sie do winy
i odpowiedzialnosci za $§mier¢ K. K. (1), a tym samym mial prawny obowigzek powiadomienia organ6w powolanych
do $cigania przestepstw o zabojstwie.

Formulujac te zarzuty, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2016 r., prokurator popart apelacje jedynie w zakresie dotyczacym
zarzutu niewspolmiernosci kar orzeczonych wobec oskarzonych. W konsekwencji takiego stanowiska, oskarzyciel
publiczny zmodyfikowal wnioski sformulowane w apelacji i ostatecznie wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uczynienie zastrzezenia, ze M. Z. (1) moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu
20 lat kary pozbawienia wolnoéci, a takze poprzez podwyzszenie do 4 lat i 6 miesiecy kar pozbawienia wolnos$ci
wymierzonych E. S. (1) i M. B. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zwiazku z tym, ze do chwili opracowania przedmiotowego uzasadnienia prokurator nie zlozyt wniosku o jego
sporzadzenie, na podstawie art. 423 § 11 1a kpk oraz art. 457 § 2 kpk, ponizsze rozwazania ograniczono wylacznie do
problematyki poruszonej w apelacjach pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz obroncéw oskarzonych, ktorzy to
zlozyli wspomniany wniosek.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest zasadna jedynie w waskim zakresie podniesionego w niej zarzutu
razacej niewspdélmiernoéci kary orzeczonej wobec M. Z. (1) (zarzut sformulowany w punkcie IV) oraz w zakresie
zarzutu dotyczacego wynagrodzenia przyznanego autorowi tej apelacji. Na uwzglednienie zasluguje rowniez zarzut
wyspecyfikowany w punkcie 3 apelacji obroncy M. B. (1). Natomiast w pozostalej czesci apelacje te, a takze apelacje
obroricow M. Z. (1) i E. S. (1) jawig sie jako bezzasadne.

1
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Ustosunkowujac sie do tej apelacji, w pierwszej kolejnosci, niejako dla porzadku, nalezy zwro6ci¢ uwage na jej specyfike.
I tak, trzeba zauwazy¢, ze w ramach zarzutu obrazy art. 7 kpk, podniesionego w punkecie I tiret 11 2 tej apelacji, jej autor
w rzeczywisto$ci kwestionuje kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonym. Podobny charakter posiada
rowniez zarzut okre§lony w punkcie II A, ktory to, de facto, odnosi sie do oceny prawnej przestepstwa przypisanego



M. Z. (1), a nie, jak wskazuje to apelujacy, do rzekomo blednie poczynionych ustalen faktycznych. Innym elementem
nadajacym omawianej apelacji specyficzny charakter jest rowniez i to, ze jej cze$¢ motywacyjna nie zawiera zadnego
uzasadnienia zarzutéw sformulowanych w punkcie I tiret 31 4.

Zarzuty, o ktérych mowa dotycza za§ kompletnoSci zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec kwestii, ktora
z uwagi na fundamentalne wrecz znaczenie, wymaga omoéwienia jako pierwsza. Analizujac ja, trzeba natomiast
zauwazyc¢, ze w toku postepowania przygotowawczego, P. S. (1) nie zostala, cho¢ powinna zostac¢ przestuchana w trybie
przewidzianym w art. 185a kpk. Nie zmienia to jednak faktu, ze zwerbalizowane przez nia zeznania (k.585-590 i
k.855-860) pozwalaja sie zorientowa¢ jaki byl charakter stosunkow laczacych ja z K. K. (1). Konkretnie rzecz ujmujac,
zeznania wymienionej wskazuja, ze stosunki te byly zazyle, a w przekonaniu o tym, utwierdza tre$é utrwalonej
procesowo korespondencji prowadzonej przez P. S. (1) i K. K. (1) na portalu spolecznoSciowym (k.1034-1045 i k.1130).
W obliczu tych uwarunkowan, stusznie wiec postapil Sad Okregowy, oddalajac na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015
r. (k.1975verte) wniosek prokuratora o ponowne przestuchanie P. S. (1) w celu ustalenia charakteru jej osobistych
relacji z pokrzywdzonym.

Jedli za$ chodzi o drugi, dotyczacy omawianej materii a podniesiony przez apelujacego zarzut (zarzut z punktu
I tiret 4), to wypada zauwazy¢, ze pierwszy jego czton, nijak sie ma do okoliczno$ci, ktére zmaterializowaly sie
w trakcie postepowania sadowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, przestuchujac w toku tego postepowania
funkcjonariuszy policji S. W. (1) (k.1567-1567verte), S. C. (k.1567verte-1568), R. W. (k.1568-1568verte), P. S. (2)
(k.1568verte-1569), R. B. (k.1774verte-1775), T. Z. (1) (k.1574verte-1575), R. S. (k.1575-1575verte), J. S. (k.1575verte),
A. M. (k.1569-1569verte), K. G. (k.1574verte) i M. B. (2) (k.1573verte-1574), Sad meriti odczytywal bowiem ich
zeznania zlozone w $ledztwie. Z kolei zeznania M. D. (k.924-925), Sad orzekajacy ujawnil bez odczytywania w trybie
przewidzianym w art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 333 § 2 kpk (k.2165). Natomiast odnoszac sie do uwagi sformulowanej
w drugiej czesci analizowanego zarzutu, wypada zaakcentowaé, ze z zapisow protokolarnych odzwierciedlajacych
przebieg rozpraw nie wynika, by Sad Okregowy pozbawil ktérgkolwiek ze stron mozliwosci zadawania pytan
wspomnianym funkcjonariuszom. Z kolei to, ze w trakcie ich przestuchan, Sad orzekajacy nie dazyt do wyjawienia
tych informacji, ktére wymienieni uzyskali w czasie rozpytan oskarzonych jest ze wszech miar zrozumiale. Co wiecej,
to wlagnie odmienne w tym zakresie a postulowane przez apelujacego postapienie Sagdu Okregowego, naruszaloby
przepis art. 174 kpk. Ten bowiem stanowi, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie mozna
zastepowac tredcig pism, zapiskdw lub notatek urzedowych. Istnienie tego zakazu, jak wskazal to Sad Najwyzszy,
miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, OSNwWSK 2007/1/487 oraz w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2009 r., IT KK 83/09, LEX nr 532383, w konsekwencji oznacza, ze dowod z zeznan funkcjonariusza
policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien
oskarzonego, czy z zeznan Swiadka.

Sformutowany w apelacji zarzut obrazy art. 7 kpk, jak juz wspomniano wczeéniej, w rzeczywisto$ci zmierza do
zakwestionowania kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym. Taki jego charakter potwierdza zreszta
tre$c cze$ci motywacyjnej skargi, w ktorej to nie sposéb doszukacé sie choc¢by jednej uwagi, i to nie tylko podwazajacej
ocene dowoddw dokonang przez Sad Okregowy, ale w ogodle, w jakikolwiek sposob do niej nawigzujacej. W tej sytuacji,
stwierdzi¢ wiec jedynie nalezy, ze owa ocena uwzglednia te wszystkie wskazania, o ktérych mowa w art. 7 kpk, co
w konsekwencji powoduje, ze jest ona bezbledna i jako taka korzysta z ochrony przynaleznej jej z mocy cytowanego
przepisu.

Odnoszac sie do tych uwag i argumentéw zaprezentowanych w apelacji, ktére traktujg na temat ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad meriti, w pierwszym rzedzie wypada zaakcentowaé, ze wérdéd owych ustalen nie sposéb
doszukac¢ sie takich, ktére wskazywalyby na to, ze przed zdarzeniem, oskarzeni w ogble sie nie znali. W tej materii,
Sad pierwszej instancji ustalil przeciez, ze ,M. Z. (1) i M. B. (1) zamieszkiwali w ostatnim okresie w N. i stad sie znali
cho¢ blizszych kontaktow towarzyskich nie utrzymywali. Spotykali sie jak wiekszo$¢ tamtejszej mlodziezy w parku,
zazwyczaj w wiekszym gronie.” (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei L. S. (1), jak ustalil to Sad Okregowy,
»hie mieszkal w N. ale przyjezdzal tu i wowczas zamieszkiwal u babci. Podczas tych pobytow sporadyczny kontakt
utrzymywat z M. B. (1).” (str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad orzekajacy ustalil takze, ze L. Z. w ogdle



zasadniczo nie znal, a kontakt z nim mial jedynie przez M. B. (1).” (str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). A
zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego, przytoczone ustalenia wskazuja, ze oskarzeni, jakkolwiek powierzchownie,
to jednak, mimo wszystko, znali sie, a dwaj z nich, to jest M. B. (1) i L. S. (1), utrzymywali ze sobg sporadyczne kontakty
towarzyskie.

Na gruncie aktualnie omawianej tematyki, to jest tematyki dotyczacej ustalen faktycznych, bardziej donioste znaczenie
posiadaja natomiast kwestie zwigzane z tymi ustaleniami faktycznymi, ktore sa wyznacznikami strony podmiotowe;j
dzialania urzeczywistnionego przez M. B. (1) i L. S. (1). Poruszajac te kwestie, autor apelacji, z jednej strony, pomija
istotne dla nich okolicznoSci, z drugiej za$, akcentuje te elementy zdarzenia, ktére nie przesadzaja, bo nie moga
przesadzaé, o tym, ze M. B. (1) i L. S. (1) towarzyszyl wynikowy zamiar pozbawienia zycia K. K. (1). Czyniac to
spostrzezenie, koniecznym staje sie przypomnienie, ze jedynym Zrédlem informacji na temat przebiegu zdarzenia sg
wyjasnienia oskarzonych, przy czym najwieksza warto$¢ poznawcza posiadaja relacje M. B. (1) i L. S. (1). Podkreslié
rowniez nalezy, ze ich wyja$nienia koresponduja ze soba, a w zakresie pozwalajacym odtworzy¢ zamiar z jakim dzialali
wszyscy oskarzeni, do wyjasnien tych, przystaja rowniez wyjasnienia M. Z. (1). Analiza faktéw przedstawionych przez
oskarzonych, ktorej to wlaénie pozbawione sa argumenty przytoczone przez apelujacego, nakazuje jedynie powtorzy¢
za Sadem pierwszej instancji, ze ,oskarzeni mieli zamiar za pomoca réznych form doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do stanu, w ktérym bedzie sie bal, bedzie cierpial, a ostatecznie w przyszloSci postgpi tak jak sobie zycza, a zatem
odda dlugi, zaprzestanie kontaktow z P., w szczegdlnoSci nie bedzie udzielal jej narkotykow.” (str. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dla skonkretyzowania tej konkluzji nalezy zas przypomnie¢, a wlasciwie nie przypomnieé, lecz
zaakcentowa¢, ze w momencie gdy M. Z. (1) zaczal przejawia¢ zachowania wskazujace na materializujacy sie u niego
zamiar pozbawienia zycia K. K. (1), dwaj pozostali oskarzeni jednoznacznie dali wyraz temu, ze nie akceptuja tego
stanu rzeczy. Aby nie by¢ golostownym nalezy zaé podkreslié, ze w reakeji na wspomniane zachowania M. Z. (1), M.
B. (1) powiedzial by ten ,dal spokdj” pokrzywdzonemu, a takze oznajmil, by ,,daé mu po bucie” i zostawi¢ na miejscu
zdarzenia. Z kolei M. Z. (1), w odpowiedzi na te uwagi M. B. (1), stwierdzil, ze jesli chce, to moze p6j$¢ do samochodu,
co tez M. B. (1) uczynil, odchodzac z miejsca, w ktérym lezal K. K. (1). Z kolei L. S. (1), w celu o§wiecania sylwetki
pokrzywdzonego, najpierw otrzymat od M. Z. (1) telefon komérkowy, a zaraz potem oddal mu go, oznajmiajac, ze nie
bedzie $wiecil. Po kolejnej chronologicznie czynnoéci, to jest tej zrealizowanej przez M. Z. (1), a uémiercajacej K. K.
(1), E. S. (1) doszed! do stojacego przy samochodzie M. B. (1), wyrazajac zaskoczenie, a wrecz nawet przerazenie z
powodu zaistnialej sytuacji. Dodaé jednoczesénie nalezy, ze zachowanie M. Z. (1) wywolalo taki sam stan emocjonalny
réwniez u M. B. (1).

W obliczu zaprezentowanych uwarunkowan faktycznych jest wiec oczywistym, ze M. B. (1) i L. S. (1) nie tylko, ze
nie utozsamiali sie z dzialaniem podjetym przez M. Z. (1), ale co wiecej, w ogdle go nie akceptowali. Przekonania o
shuszno$ci tej tezy nie zmienia zas$ to, ze M. B. (1) i L. S. (1) nie podjeli czynno$ci, ktére hipotetycznie rzecz ujmujac,
moglyby powstrzymaé M. Z. (1) przed pozbawieniem zycia K. K. (1). Tego rodzaju ,zaniechanie”, czy tez ,bezczynno$é”
nalezy bowiem oceniac przez pryzmat wczesniej wyeksponowanych okolicznosci faktycznych, ktérych istnienie zadna
miarg nie pozwala przyjaé, ze M. B. (1) i L. S. (1) w ktérymkolwiek momencie aprobowali dzialanie M. Z. (1), ktore
doprowadzilo do $mierci K. K. (1). W tym miejscu trzeba jednoczeénie zaakcentowaé, ze dezaprobate wobec tego
dzialania M. B. (1) i L. S. (1) wyrazali nie tylko konkludentnie, ale i werbalnie, za$ tre$¢ ich wypowiedzi, ktéra P.
S. (1) przekazata J. K., ,co my$my zrobili” wcale nie oznacza, ze wymienieni akceptowali dziatanie M. Z. (1). Taka
interpretacja tej wypowiedzi jest uproszczeniem, ktore nijak sie ma do wystepujacych na gruncie przedmiotowej
sprawy uwarunkowan faktycznych i dowodowych.

O wynikowym zamiarze pozbawienia zycia K. K. (1), ktéry to rzekomo mialby towarzyszy¢ M. B. (1) i L. S. (1), nie
moga tez §wiadczy¢ dzialania, ktore wymienieni zrealizowali zanim M. Z. (1) spowodowal zgon pokrzywdzonego.
Dzialania te byly bowiem podporzadkowane zupeklie innemu celowi i zmaterializowaly byt, ostatecznie przypisanego
oskarzonym, przestepstwa z art. 189 § 1 i 3 kk. Natomiast nawigzujac do tych dzialain w sposdb szczegdlowy i tym
samym ustosunkowujac sie do twierdzen skarzacego zamieszczonych na stronie 7 apelacji, wypada zauwazy¢, ze w
tym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na ktéry zwraca uwage apelujacy (str. 15 uzasadnienia), Sad
meriti wskazal, ze dopiero w momencie gdy M. Z. (1) zdecydowal o pozbawieniu wolnoéci pokrzywdzonego, czyli



»~wsadzeniu” go do auta, wspoéloskarzeni, zaakceptowali ten stan rzeczy. Tego rodzaju ustalenie nie przeczy wiec temu,
ze poczatkowo, to jest zanim doszlo do pozbawienia wolnoéci K. K. (1), M. B. (1) i E. S. (1) zamierzali ,,rozmowié sie”
z nim zaraz po jego wyjSciu z domu, w ktérym wodwczas zamieszkiwal. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
apelujacemu, ze we wskazanym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy wcale nie ustalil, ze to
M. Z. (1) wywabil pokrzywdzonego z posesji. Wskazal jedynie, ze to on, to jest M. Z. (1), ustalil miejsce pobytu K. K.
(1) i wymysélil sposéb wywabienia go z posesji. Natomiast realizacja tego sposobu, jak ustalil to Sad orzekajacy w innej
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 6 uzasadnienia), nalezala do M. B. (1), ktory to w celu doprowadzenia
do spotkania z pokrzywdzonym, kontaktowat sie telefonicznie z M. Z..

Jesli za$ chodzi o poruszona w apelacji kwestie pozostawienia K. K. (1) na miejscu zdarzenia, to dokonujac jej analizy,
w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze Smieré¢ pokrzywdzonego nastgpila niemalze bezposrednio po zadaniu mu
obrazen ciala przez M. Z. (1), a oskarzeni mieli tego §wiadomo$¢. Innymi wiec slowy, odjezdzajac z miejsca zdarzenia
oskarzeni wiedzieli, ze pokrzywdzony juz nie zyje, co oznacza, ze w rzeczywistos$ci pozostawili na tym miejscu, nie
pokrzywdzonego, lecz jego zwloki. A zatem, w przedstawionym kontekScie uwarunkowan faktycznych, nie sposéb
przyjac, ze M. B. (1) i L. S. (1), oddalajac sie z miejsca zdarzenia, dali wyraz temu, iz godzili sie na $mier¢ K. K. (1).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci maja réwniez znaczenie z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej
M. B. (1) i L. S. (1) za czyn stypizowany w art. 162 § 1 kk. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze warunkiem
tejze odpowiedzialnodci jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze inna osoba znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i uchylenie sie tegoz sprawcy od udzielenia
pomocy, mimo ze moze on jej udzielié¢ bez narazenia siebie samego lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., V KK 112/02, LEX nr 77012). Tymczasem w realiach
przedmiotowej sprawy tak nie jest. Jak juz wspomniano wczeéniej, zgon K. K. (1) nastapil niemalze natychmiast, a M.
B. (1)iL.S. (1) mieli $wiadomo$¢ zaistnienia takiego stanu rzeczy. A zatem, skoro oskarzeni wiedzieli, ze pokrzywdzony
nie zyje, to oczywistym jest, ze w ich przypadku nie moze by¢ mowy o zmaterializowaniu sie przestepstwa okre$§lonego
wart. 162 § 1 kk. Co wiecej, przypisanie im tego przestepstwa w niniejszym postepowaniu nie byloby rowniez mozliwe,
nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze oskarzeni wyczerpali wszystkie jego znamiona. Formulujac te teze, nalezy
za$ zacytowaé uwagi zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK
446/04, OSNKW 2005/11/110, ktbre to zachowuja aktualno$é rowniez w odniesieniu do tej, hipotetycznie nakreslonej
sytuacji, jaka moglaby wystapié na gruncie analizowanej sprawy. I tak, w ramach tych uwag, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,gdyby pomingé zwrot "nie wychodzac poza granice oskarzenia”, to § 1 art. 399 kpk upowaznialby jedynie do
zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego. Ramy swobody sadu zostaly jednak wyznaczone szerzej
przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze nastapi¢ w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest
zatem uprzednie inne okre$lenie (opisanie) czynu, byleby na nowo opisany czyn mieScil sie w tych granicach. Te
granice wyznacza - skoro nie tylko kwalifikacja prawna, ale i opis czynu moga ulec zmianie - zdarzenie faktyczne.
Chodzi jednak wylgcznie o zdarzenie (fragment rzeczywistosci) stanowiace baze dla okre§lenia czynu zarzucanego
oskarzonemu. Osadowi poddane jest wiec tylko to jego zachowanie, ktére oskarzyciel ujal w opisie czynu.” Dalej,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w sprawie, ktéra rozpoznawal, podobnie, jak i w sprawie niniejszej ,,z aktu oskarzenia,
glosu koncowego prokuratora i jego skargi apelacyjnej wynika, ze oskarzenie okreélito swe granice przez uczynienie
oskarzonemu zarzutu jedynie z tego fragmentu jego zachowania, ktére mialo forme (postac¢) dzialania. Granicami
oskarzenia nie zostalo wiec objete zaniechanie (powstrzymanie sie od dzialania) oskarzonego, czyli juz nastepny
wycinek rzeczywisto$ci (inny fakt gléwny). Przedmiotem uwagi oskarzyciela publicznego przez caly tok postepowania
byla ta cze$¢ zachowania oskarzonego, ktéra objawiala sie w jego aktywnoéci fizycznej, a nie - w bezczynnoSci. Te
przeciwstawne formy zachowania miaty swe Zrédlo w catkowicie réznym nastawieniu psychicznym oskarzonego, do
odpowiadajacych tym formom, fragmentéw zdarzen. Odmienne zachowania sprawcze nie byly wspélczesne nawet w
czesci.” W konkluzji tych uwag i spostrzezen, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, (...) pierwotnym warunkiem pozostania w
granicach oskarzenia, o ktérych mowa w art. 399 § 1 kpk, jest istnienie (zachowanie) cho¢ czeSci wspo6lnych znamion
czynu zarzuconego i przypisanego. Podstawa faktyczna odpowiedzialnoéci, na ktorej zbudowane zostalo oskarzenie,
tylko wtedy nie ulegnie zmianie, ,,gdy choéby czeé¢ dzialania lub zaniechania przestepnego pokrywa sie z dzialaniem
lub zaniechaniem przestepczym” zarzuconym w akcie oskarzenia (S. Sliwiniski: Polski proces karny przed sadem



powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 447). Tak wiec, okreslenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego
musza mieé jaki§ wspolny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych czynéw. Chociazby fragmenty obrazéw
czyndéw muszg sie nakladaé, aby pozosta¢ w granicach wskazanych w art. 399 § 1 kpk.” A zatem, odwolujgc sie do
tak rozumianej tozsamosci czynéw, stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanej weze$niej, hipotetycznej sytuacji, ewentualne
przypisanie M. B. (1) i L. S. (1) czynu z art. 162 § 1 kk pozostawaloby poza granicami wyznaczonymi przez art. 399
8§ 1 kpk, czyli poza granicami oskarzenia. Ewentualne za$ rozpoznanie oskarzenia o ten czyn w toku postepowania
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie, byloby mozliwe jedynie w trybie przewidzianym w art. 398 kpk, ktory
to jednak w czasie owego postepowania nie zostal urzeczywistniony.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéw skarzacego, poprzez ktore stara sie on przekonaé, ze dzialanie M. Z. (1) nosito
cechy szczegolnego okrucienstwa w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 kk, w pierwszej kolejno$ci nalezy zwr6ci¢ uwage na
to, co apelujacy pomija, a mianowicie, ze w momencie gdy oskarzeni podjeli przestepcze dzialanie, a takze p6zniej,
gdy juz je realizowali, ich celem nie bylo pozbawienie zycia K. K. (1). Zamierzeniem oskarzonych, w tym takze M. Z.
(1), jak wskazano to juz wczeéniej, a jak trafnie ujal to Sad Okregowy, bylo bowiem doprowadzenie pokrzywdzonego
za pomoca r6znych form i metod ,,(...) do stanu, w ktérym bedzie sie bal, bedzie cierpial, a ostatecznie w przysztoéci
postapi tak jak sobie zycza, a zatem odda dlugi, zaprzestanie kontaktdéw z P., w szczeg6lnoS$ci nie bedzie udzielal jej
narkotykow.” (str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi wiec stowy, dzialanie M. Z. (1), ktére bezposrednio
doprowadzilo do Smierci K. K. (1) nie bylo zaplanowane, a to w konsekwencji powoduje, ze nie mozna przyjac, iz
wecze$niej przedsiebrane przez oskarzonego czynno$ci materializujg znamie ,,szczegbdlnego okrucienistwa”, o ktérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 1 kk. Czynnosci te byly natomiast Srodkiem do osiagniecia tego, wskazanego powyzej celu, a
skoro tak, to racje ma Sad Okregowy, ze specyfika tych czynnoéci sprawia, iz pozbawienie wolnosci K. K. (1) laczylo
sie ze szczegbdlnym jego udreczeniem. Trafne jest rowniez ustalenie poczynione przez Sad orzekajacy, ze w zdarzeniu,
ktore jest przedmiotem osadu wyraznie rysuje sie cezura oddzielajaca wspolne dzialanie wszystkich oskarzonych od
tego dzialania M. Z. (1), ktére doprowadzilo do §mierci pokrzywdzonego. Wyznacznikami tej cezury sg za$ te, opisane
juz wezeéniej zachowania M. B. (1) i L. S. (1). Istnienie tego uwarunkowania rodzi natomiast okre$lone konsekwencje.
Po pierwsze, nakazuje przyjaé, tak jak przyjal to Sad Okregowy, ze M. Z. (1) popelnit dwa przestepstwa okre§lone w
art. 189 § 11 3 kk oraz w art. 148 § 1 kk, a po wtobre, ze czynno$ci sprawcze, ktdre oskarzeni zrealizowali wspolnie, sg
wyznacznikami szczegolnego udreczenia okre$lonego w art. 189 § 3 kk, a nie szczegdlnego okrucienistwa, o ktérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 1 kk. Natomiast sam sposob u$miercenia K. K. (1), jakkolwiek w potocznym tego slowa
znaczeniu, byl okrutny, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1
kk, nie odznacza sie on szczegdlnym okrucieistwem. Wyrazajac ten poglad trzeba za$ podkresli¢, ze dzialanie M. Z.
(1) nie bylo obliczone na dreczenie pokrzywdzonego, czy tez na zadawanie mu takich dodatkowych cierpien, ktore
wykraczalyby poza granice niezbedne do spowodowania jego $mierci. Przeciwnie, dzialanie to bylo ukierunkowane na
to, by skutek w postaci $mierci K. K. (1) nastgpit jak najszybciej. O tym przekonuje za$ to, ze owo dzialanie, pomimo,
ze oskarzony realizowal je dwuetapowo, nie byto rozciggniete w czasie, a spowodowane nim bardzo rozlegle obrazenia
ciala pokrzywdzonego nieuchronnie prowadzily do jego Smierci. Fakt, Ze nastgpila ona po kilkuminutowym stanie
agonalnym w jakim pozostawal pokrzywdzony byl natomiast nastepstwem ustajacych w jego organizmie proceséw
fizjologicznych.

W tym miejscu nalezy jeszcze powroci¢ do sformulowanej wezeéniej konkluzji, ze zbrodnia polegajgca na pozbawieniu
zycia K. K. (1) nie byla przez M. Z. (1) planowana. Konieczno$¢ zglebienia tej tematyki wynika za$ z fragmentu
wyjasnien M. B. (1), na ktéry to zwraca uwage apelujacy, a ktory to brzmi: ,M. (1)powiedzial zeby$my nie rzucali petow
(na miejscu zdarzenia - uwaga Sadu Apelacyjnego), bo zostawimy material biologiczny.” (k.121). Ta, swego rodzaju
ostrozno$¢ oskarzonych wyltaniajgca sie z cytowanego fragmentu wyjaénieh M. B. (1), wcale jednak nie oznacza,
ze M. Z. (1) planowal dokonana poézniej zbrodnie zabdjstwa. Mozna przeciez wyobrazié sobie i to jak najbardziej
realng sytuacje, ze gdyby do tej zbrodni nie doszlo, a pokrzywdzony zawiadomilby o pozbawieniu go wolnoéci organy
Scigania, to brak jakichkolwiek §ladow na miejscu zdarzenia, powodowalby konieczno$¢ podejmowania innych, by¢
moze bardziej zlozonych czynno$ci dowodowych zmierzajacych do potwierdzenia, badz zweryfikowania twierdzen
pokrzywdzonego. Innymi wiec stowy, ostroznos$é, o ktorej w swych wyjasnieniach wspomina M. B. (1), réwnie dobrze



mogla stuzy¢, a w kontekScie pozostalych uwarunkowan faktycznych, bez watpienia stuzyla temu, by identyfikacja
oskarzonych jako sprawcow przestepstwa z art. 189 § 11 3 kk, byla niemozliwa lub co najmniej utrudniona.

Jesli za§ chodzi o poruszong przez apelujacego problematyke zwigzang z wymiarem kar orzeczonych wobec
oskarzonych, to zostanie ona omo6éwiona w ramach analizy zarzutéw podniesionych przez ich obroncéw. Z kolei
sformutowany przez autora apelacji zarzut dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego mu z tytulu reprezentacji
oskarzycielki positkowej zostanie poddany analizie w tej czeSci niniejszego uzasadnienia, ktéra traktuje na temat
kosztow sadowych.

II
Apelacja obroncy L. S. (1).

Specyfika tej apelacji polega na tym, ze jej autor, chcac wykazaé, ze do pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego nie
doszlo w S., lecz dopiero na terenie Zwirowni, koncentruje swoja uwage na zeznaniach M. Z. (k.43-44, k.277-282,
k.2073verte-2075) i J. Z. (k.45-47, k.283-286, k.1484-1484verte), a calkowicie pomija istotne, z punktu widzenia tej
materii, wyjasnienia L. S. (1) (k.103-112, k.170-171, k.797-807, k.1209-1212, k.1442-1443, k.1481verte-1483verte) i M.
B. (1) (k.115-126, k.166, k.828-841, k.1215-1217, k.1441verte-1442, k.2031verte). Jednoczeénie, na kanwie zeznan M.
Z.1J. Z., skarzacy formuluje uwagi, ktére to nijak sie maja do tresci tych zeznan, a ponadto redaguje wnioski, ktore
to w rzeczywisto$ci posiadaja charakter luznych, niczym niepopartych dywagacji. Uzasadniajgc te teze, nalezy za$
podkresli¢, ze z zeznan M. Z. i J. Z. jednoznacznie wynika, ze widzieli jak oskarzeni umiejscowili pokrzywdzonego
w aucie, a sytuacje te dostrzegli, wyjezdzajac samochodem na ulice z terenu swojej posesji. Z kolei autor apelacji
stwierdza, ze M. Z.1J. Z. nie mogli zaobserwowac¢ wspomnianej sytuacji, gdyz samochdd, ktérym przyjechali oskarzeni
byl zaparkowany w miejscu niewidocznym z domu, w ktorym zamieszkuja $§wiadkowie. Rzecz jednak w tym, ze M. Z.
iJ. Z. obserwowali zaj$cie z samochodu, a nie z domu, w ktérym mieszkaja. Ta, wynikajaca z ich zeznan i zbieznie
przez nich podawana informacja, przeczy rowniez nastepnej supozycji skarzacego, jakoby w zeznaniach M. Z. i J.
Z. ujawnialy sie sprzecznoéci co do miejsc, z ktorych prowadzili oni obserwacje zdarzenia. Wymienieni, co nalezy
jeszcze raz podkresli¢, zgodnie przeciez wskazywali, ze dostrzegli, a nastepnie obserwowali zdarzenie w momencie
gdy wyjezdzali samochodem na ulice z terenu swojej posesji.

W obliczu omawianych zeznan bezzasadnie brzmi takze uwaga skarzacego, jakoby ich autorzy odmiennie
relacjonowali moment wepchniecia pokrzywdzonego do auta. Wyrazajac ten poglad, trzeba za$ zauwazy¢, ze skarzacy
nie przytacza zadnych szczegdtow, ktorych to mialyby dotyczyé rzekome ,odmiennosci”, w zwigzku z czym, stwierdzié
jedynie nalezy, ze we wskazanym zakresie zeznania §wiadkow sg zbiezne, za$ istniejace pomiedzy nimi, dodaé trzeba,
drobne niescisloSci, sa zupehie obojetne dla stwierdzenia, ze zeznania te sa wiarygodne.

Kolejne uwagi, a wlasciwie wnioski sformutowane przez apelujacego, ze ,,(...) nie ma mozliwoSci aby zgubili (M. Z. i
J. Z. - uwaga Sadu Apelacyjnego) auto Z.”, ze ,,samo napiecie zwigzane z rzekomym porwaniem powinno sprawié, ze
$wiadkowie dzialaliby sprawnie”, ze ,(...) dopiero po pewnym czasie od momentu wyjscia z domu K. K. (1) rozpoczeli
poszukiwania go i dlatego tez pojechali w kompletnie inna strone niz udali sie oskarzeni (w strone R. a nie K.)” (str.
3 apelacji), w istocie rzeczy sa dywagacjami, a taki ich charakter sprawia, ze ustosunkowywanie sie do nich jest nie
tyle zbedne, co niemozliwe.

Natomiast na calkowicie krytyczng ocene zasluguje inna sugestia, ktéra to skarzacy wyrazil w stwierdzeniu: ,,majac
na uwadze fakt, iz jeden z nich (apelujacy nie wskazuje, ktéry, a chodzi o M. Z. - uwaga Sadu Apelacyjnego) przyczynit
sie do wydania pokrzywdzonego oskarzonym nalezy uznaé, ze Swiadkowie ci mieli motyw aby nieco wybieli¢ sie i
poda¢ taka wersje, ktéra by ich jako$ usprawiedliwiala.” (str. 4 apelacji). W treSci zeznan M. Z. i J. Z. nie spos6b
bowiem doszukac sie elementow, ktore Swiadczylyby o tym, zZe wymienieni lansowali jaka$, blizej nieokre$lona, a
zdaniem skarzacego, w jaki$ sposob korzystna dla nich wersje omawianej czeSci zdarzenia. O tym, ze tak nie bylo
przekonuja przeciez relacje samych oskarzonych, ktoére to apelujacy zbywa milczeniem, a ktére to w analizowanej
materii przystaja do zeznan M. Z. i J. Z.. Aby nie by¢ golostownym nalezy za$ przypomnie¢, iz z wyjasnienh M. B. (1)
(k.120, k. 833) jednoznacznie wynika, ze M. Z. (1) i L. S. (1) ,zatargali” pokrzywdzonego do auta, a nastepnie ,M.



(1)i E.otworzyli samochéd i wrzucili K. (1) z tylu.” (k.833). Wyjaénienia M. B. (1) dowodza takze i tego, ze K. K. (1)
usilowal sie wyswobodzi¢, aczkolwiek podejmowane przez niego proby, byly bezskuteczne. W tym miejscu nalezy
roéwniez zaakcentowacé, ze nie tylko wyjasnienia M. B. (1), ale takze i L. S. (1) wskazuja, iz pokrzywdzony nie wsiad}l do
samochodu dobrowolnie. W trakcie przestuchania w dniu 14 listopada 2013 r. (k.108) L. S. (1) stwierdzil bowiem, ze M.
Z. (1) prowadzil pokrzywdzonego do auta trzymajac go za reke, a ten probowat sie wyszarpaé. Co prawda, w kolejnych
wyjaénieniach L. S. (1) utrzymywal, ze pokrzywdzony jednak sie nie szarpal, tyle tylko, ze taka jego relacja pozostaje w
opozycji do jego pierwszych wyjaénien oraz do konsekwentnych wyjasnien M. B. (1). A zatem, w obliczu takich, a nie
innych uwarunkowan dowodowych, po pierwsze, oczywistym jest, ze zeznania M. Z. i J. Z. sa wiarygodne. Po wtére,
a co bez watpienia istotniejsze, oczywistym jest rowniez i to, ze K. K. (1) nie wsiadl do samochodu dobrowolnie, lecz
zostal tam umieszczony przemoca zastosowana wobec niego przez oskarzonych.

Odwolujac sie do pierwszych wyjaénien L. S. (1) wypada zauwazyé, ze oskarzony stwierdzit w nich, ze K.
(2)przestraszyl sie jak mnie zobaczyl. Probowal sie wyszarpaé.”(k.108). Oznacza to wiec, ze strach i obawa przed
oskarzonymi towarzyszyly pokrzywdzonemu juz w momencie, gdy byl on przemoca umiejscawiany w samochodzie.
Ten sam stan K. K. (1), to jest strach i obawa, utrzymywat sie réwniez w samochodzie, a przekonuja o tym wyjasnienia
M. B. (1) zwerbalizowane w dniu 16 czerwca 2014 r. (k.834), w ktoérych to wymieniony wskazal: ,podczas jazdy
rozmawialem z K. (1) na luzie. Wida¢ bylo, ze K. (1) sie boi, ale ja staralem sie go uspokoi¢, wypytujac o dziewczyne i o
tym co on robi.” A zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, z przytoczonych wypowiedzi oskarzonych jednoznacznie
wynika, ze K. K. (1) obawial sie oskarzonych oraz, ze towarzyszyl mu strach wywolany zaistniala sytuacja.

W ramach kolejnych argumentéw, apelujacy stara sie przekonaé, ze pozbawienie wolnoéci K. K. (1) nie lczylo
sie ze szczegdlnym udreczeniem. Natomiast uzasadniajac te, na wskro§ chybiona teze, skarzacy nadaje zdarzeniu
zupehie inny charakter, niz ten, ktéry wylania sie ze zgromadzonych dowodéw. Co wiecej, po lekturze apelacji
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze jej autor traktuje owo zdarzenie jako normalne spotkanie rowie$nikow, w czasie
ktérego dominowaly elementy werbalne, za$ te o charakterze przemocowym posiadaly jedynie drugorzedne i przez to
uzupelniajace znaczenie. Obronca L. S. (1) wskazuje jednoczeénie, Ze ,,(...) na miejscu oskarzeni dzialali oddzielnie.
Kazdy z nich rozmawial z pokrzywdzonym - wéwczas pozostali nie wtracali sie, nie angazowali sie, a nawet okresowo
odchodzili na bok”, a ponadto, ze ,,pokrzywdzony nie bal sie go (L. S. (1) - uwaga Sadu Apelacyjnego), odpowiadal na
pytania, o nic nie prosil, wchodzil w dyskusje, w odpowiedzi na jedno pytanie wszedl w polemike. Nie byt spanikowany,
roztrzesiony.” (str. 5 apelacji).

Taki, zaprezentowany przez apelujacego obraz przebiegu zdarzenia, jak juz wspomniano wcze$niej, nijak sie jednak
ma do tego, ktéry wynika z uzyskanych dowodéw, a konkretnie z wyjasnien oskarzonych. Czynigc to spostrzezenie, w
pierwszej kolejnoéci nalezy za$ zaakcentowadé, a przekonuja o tym wila$nie wyjasnienia oskarzonych, ze ich dzialania
laczylo porozumienie, ktére to zawigzalo sie konkludentnie i to juz wtedy, gdy umie$cili oni pokrzywdzonego w
samochodzie. Natomiast kolejne, zrealizowane przez oskarzonych czynnosci, jedynie utwierdzaja w tym, ze dzialali
oni wspodlnie i w porozumieniu. Whrew twierdzeniom apelujacego, M. B. (1) i L. S. (1) nie sprzeciwiali sie przeciez
krepowaniu pokrzywdzonego przez M. Z. (1). Przeciwnie, w calej rozciggloéci zaakceptowali ten fakt, a nastepnie,
wykorzystujac polozenie K. K. (1), wykonywali kolejne, dreczace go czynnoSci, ktére to przybraly postaé przemocy
zastosowanej przez L. S. (1) oraz grozb i upokorzen. Dodac jednoczeénie nalezy, ze te ostatnie (grozby i upokorzenia)
nie byly wyrazane jedynie w formie werbalnej, lecz przybraly postaé¢ konkretnych dzialan. Precyzujac, trzeba zas
przypomnie¢, ze L. S. (1) wykonal fotografie lezacego pokrzywdzonego, o ktorego to oparta byla siekiera, i przy
ktorym to kucal M. Z. (1). Z kolei ten ostatni, podnoszac do géry glowe K. K. (1), przykladal mu ostrze noza
do szyi. W tym miejscu, nalezy rowniez zaakcentowaé, ze wspomniane wcze$niej zachowanie L. S. (1), polegajace
na podniesieniu do goéry glowy pokrzywdzonego, a nastepnie przyci$nieciu jej kolanem do podloza nie bylo, jak
sugeruje to apelujacy, w jaki$ sposdb odizolowane od dzialan pozostalych oskarzonych. Przeciwnie, zachowanie to
bylo dopelnieniem tych dzialan i jak wynika to z wyjasnien samego L. S. (1), tak jak i one, byto ukierunkowane na
osiagniecie zamierzonego przez oskarzonych i wspo6lnego dla nich celu. Czynigc te uwagi nalezy jeszcze zauwazy¢, ze
podbiegniecia krwawe stwierdzone na powlokach czaszkowych pokrzywdzonego w sposob oczywisty i jednoznaczny



koresponduja z zachowaniem jakie wobec wymienionego przejawil L. S. (1). W zwiazku z tym bezzasadnie brzmi
twierdzenie apelujacego, jakoby Sad Okregowy ,,do$¢ dowolnie” polaczyl ze soba oba te uwarunkowania.

Dla wyczerpania tematyki poruszonej przez obronice L. S. (1) nalezy nadto, a wlaSciwie przede wszystkim, podkresli¢
istnienie dwoch elementdéw. I tak, trzeba zaakcentowad, ze jakkolwiek pozbawienie wolnosci K. K. (1) nastapilo juz w
S., to jednak w dalszej kolejnosci zostal on przewieziony przez oskarzonych na teren odleglej i opuszczonej zwirowni, a
wiec wmiejsce, ktore z jednej strony, potegowalo strach pokrzywdzonego, a z drugiej stwarzalo oskarzonym mozliwo$é
nieskrepowanej realizacji wszystkich czynnos$ci sprawczych. Natomiast drugi element wiaze sie wladnie ze strachem,
ktory towarzyszyl K. K. (1). Autor apelacji stwierdza bowiem, ze pokrzywdzony nie bal sie ,,(...) nie byl spanikowany,
roztrzesiony (...)”, ,(...) o nic nie prosil (...)” (str. 5 apelacji). Tymczasem z wyjasnienn M. B. (1), ktére to nalezy
traktowaé jako kontrargument wobec tych twierdzen skarzacego, wynika co$ zgola odmiennego. Wyjasnienia te
wskazuja przeciez, ze pokrzywdzony ,mowil M. (1)zeby przestal, zeby dal sobie spokdj, ze odda mu pieniadze, zeby sie
dogadad.” (k.121). Wyjasnienia M. B. (1) dowodza rowniez i tego, ze K. K. (1) plakal, a zaistniala sytuacjq byl przerazony
(k.122). Taka, a nie inna tre$¢ wyjasnienn M. B. (1) nie tylko wiec pozwala, ale wrecz nakazuje sformulowaé wniosek,
Ze cytowane wyzej twierdzenia apelujacego zastuguja wylacznie na krytyczng ocene.

W $wietle zaprezentowanych uwag jest zatem oczywistym, ze czynnoéci sprawcze urzeczywistnione przez oskarzonych
byly przez nich realizowane w ramach laczacego ich, a konkludentnie zawartego porozumienia. Charakter tych
czynno$ci nie pozostawia za$ watpliwoSci, ze byly one ukierunkowane na to, by spowodowaé¢ u K. K. (1) takie
dodatkowe cierpienia, ktére ewidentnie wykraczaly ponad miare tych, zwigzanych z samym faktem pozbawienia
wolno$ci pokrzywdzonego. Zaistnienie takiego stanu rzeczy prowadzi wiec do oczywistego w swej wymowie wniosku,
a mianowicie, ze przestepcze dzialanie zrealizowane przez L. S. (1) wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 189 § 11 3 kk.

Jesli za$ chodzi o kare wymierzona oskarzonemu, to wypada zauwazy¢, ze zostala ona uksztaltowana na dolnym
poziomie ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 189 § 3 kk. W tej sytuacji jest wiec oczywistym, ze kara ta nie
moze uchodzi¢ za taka, ktora razilaby niewspolmierng surowoscig. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jednocze$nie
podstaw do podwyzszania wymiaru tej kary. Postulat jaki w tej materii sformulowal pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, a wlaSciwie jego uzasadnienie, w istocie rzeczy, eksponuje tylko jeden element determinujacy wymiar
kary, a mianowicie znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Nie kwestionujac tego uwarunkowania, nalezy
jednak zauwazy¢, ze pelnomocnik oskarzycielki posilkowej traci z pola widzenia inne okolicznosci, ktére rowniez maja
wplyw na wysoko$¢ kary orzeczonej wobec L. S. (1). Przytaczajac je, trzeba natomiast przypomnie¢, ze inicjatorem
przestepczego dziatania oskarzonych nie byt £. S. (1), lecz M. Z. (1). To takze on, a nie L. S. (1) pelnil w trakcie realizacji
przestepstwa wiodaca role. Obok tych, przedmiotowych okoliczno$ci nalezy jednocze$nie przytoczy¢ te o charakterze
podmiotowym. I tak, trzeba zaakcentowaé, ze L. S. (1) nie byt w przeszloSci karany sadownie, za$ przypisany mu czyn,
jest swego rodzaju ,wylomem” w jego dotychczasowej, pozytywnie ksztaltujacej sie linii zyciowej. Na kanwie tych
uwarunkowan stwierdzi¢ wiec nalezy, ze kara 3 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona L. S. (1) jest kara sprawiedliwg
i wywazona.

1T
Apelacja obroncy M. B. (1).

Ustosunkowujac sie do sformulowanych w niej zarzutéw, wypada zauwazyé, ze te z nich, ktore zostaly
wyspecyfikowane w punktach 1 i 2, w rzeczywisto$ci sa tozsame z zarzutem przedstawionym w punkcie 2 apelacji
obroncy L. S. (1). W ramach tych zarzutéw ich autorzy kwestionujg bowiem kwalifikacje prawna czynu przypisanego
L. S. (1) oraz M. B. (1) i staraja sie przekonaé, ze 6w czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w § 1, a
nie w § 3 art. 189 kk. W tej sytuacji argumenty, ktére przytoczono przy okazji omawiania apelacji obroncy L. S. (1), a
ktore to dotycza specyfiki dzialania oskarzonych oraz oceny prawnej tego dzialania zachowuja swa aktualno$c réwniez
na kanwie apelacji obroncy M. B. (1). W konsekwencji istnienia takiego stanu rzeczy zbednym jest wiec ponowne
przytaczanie tych argumentéw. Natomiast uzupehiajgc je i tym samym odnoszgc sie do konkretnych twierdzen



autora omawianej apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy przyzna¢ mu racje, ze w trakcie popelniania przestepstwa,
aktywno$¢é M. B. (1), oceniana na tle aktywno$ci dwoch pozostalych oskarzonych, byla najmniejsza. Nie zmienia to
jednak faktu, ze M. B. (1), nie tylko akceptowal, ale wrecz traktowatl jak wlasne, te dzialania wspoéloskarzonych, ktore
powodowaly u pokrzywdzonego dodatkowe cierpienia fizyczne i psychiczne, a wiec cierpienia wykraczajace ponad
miare dolegliwoéci zwigzanych z samym faktem utraty wolnosci przez K. K. (1). Podjeta przez apelujgcego proba
zdezawuowania, czy tez oslabienia tej tezy jest natomiast nieskuteczna. Skarzacy stwierdza bowiem, ze ,,(...) M. B. (1)
wielokrotnie zwracat sie do pozostalych oskarzonych, azeby zostawili pokrzywdzonego w spokoju” (str. 3 apelacji),
aczkolwiek nie precyzuje, w ktérym momencie to nastgpilo. Ustalenie to posiada za$ fundamentalne znaczenie i to
nie tylko dla przyjecia, ze M. B. (1) nie popekil przestepstwa z art. 148 § 1 kk (byla o tym mowa we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia), ale rowniez dla oceny prawnej tego przestepczego dzialania, ktore zrealizowal. Czynigc te uwage,
nalezy wiec przypomnieé, ze w poczatkowej, a takze w dalszej fazie zdarzenia M. B. (1) nie oponowal tym czynnoéciom,
ktore ostatecznie zmaterializowaly byt przestepstwa stypizowanego w art. 189 § 11 3 kk. Przeciwnie, swojg obecnoécia
i zachowaniem na miejscu zdarzenia, wspieral ich realizacje. Natomiast dopiero w koncowe;j fazie zaj$cia, M. B. (1)
w istocie stwierdzil, by da¢ pokrzywdzonemu jeszcze ,,po bucie” i pozostawi¢ go na miejscu zdarzenia, a nastepnie,
czyniac zado$¢ poleceniu M. Z. (1), odszed} do zaparkowanego nieopodal samochodu. Zwracajac na to uwage, nalezy
jednoczeénie podkresli¢ to, o czym byla juz mowa przy okazji apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, a
mianowicie, ze taka postawa M. B. (1) byla determinowana zachowaniem jakie w ostatniej cze$ci zdarzenia zaczal
przejawiaé M. Z. (1). Konkretnie, chodzi o te elementy owego zachowania, ktore wskazywaly, ze u M. Z. (1) krystalizuje
sie zamiar pozbawienia zycia K. K. (1). A zatem, w przedstawionym, a prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy
kontekscie uwarunkowan faktycznych, oczywistym jest to, ze M. B. (1), z jednej strony nie akceptowal tych dziatan M.
Z. (1), ktore doprowadzily do $émierci K. K. (1), z drugiej za$, utozsamial sie z tymi zachowaniami wspoéloskarzonych,
ktore stanowily realizacje znamion przestepstwa okreslonego w art. 189 § 11 3 kk. Oznacza to wiec, ze rowniez i M. B.
(1) swym przestepczym dzialaniem wyczerpal te znamiona.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w punkcie 3 omawianej apelacji, juz w tym miejscu nalezy
przyznaé racje jej autorowi, ze w przypadku M. B. (1) zmaterializowaly sie wszystkie przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidziane w art. 60 § 3 kk. Oskarzony wspdldzialal bowiem w popehieniu przypisanego mu
przestepstwa z dwiema osobami, a takze ujawnil wobec organéw Scigania informacje dotyczace tych oséb oraz
istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Podkreéli¢ jednoczesnie nalezy, ze M. B. (1) ujawnit te fakty nie tylko
w formie procesowej, to jest w trakcie jego pierwszego przestuchania, ale uczynit to juz wezeéniej i jakkolwiek
pozaprocesowo, to jednak w momencie gdy organy $cigania nie posiadaly zadnej wiedzy na temat zdarzenia, ktore jest
przedmiotem osgdu. Zaakcentowaé rowniez wypada, ze na przestrzeni calego postepowania, postawa oskarzonego
w omawianej kwestii byta niezmienna, a jej wyrazem sa na wskro$ konsekwentne wyja$nienia zwerbalizowane przez
wymienionego. W tej sytuacji, uwzgledniajac imperatyw wynikajacy z cytowanego wyzej przepisu, Sad odwolawczy
nadzwyczajnie zlagodzil kare pozbawienia wolno$ci wymierzong M. B. (1) i ustalil jej wysoko$¢é na poziomie 2 lat. Tak
uksztaltowana kara jest za$ wypadkowa wszystkich, a wiec zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci
czynu przypisanego oskarzonemu, a przy tym gwarantuje realizacje jej celow, tak w zakresie spolecznego, jak i
indywidualnego oddzialywania.

w
Apelacja obroficy M. Z. (1).

Instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wyrazone w nim rozstrzygniecie dotyczace
sprawstwa i winy M. Z. (1), oceny prawnej przypisanych mu czynéw oraz wymiaru orzeczonych wobec niego kar, jest
bezbledne. Natomiast w kontek$cie zarzutow podniesionych w omawianej apelacji koniecznym jest skoncentrowanie
uwagi na wymierzonej oskarzonemu karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Jak wiadomo, kara ta posiada wyjatkowy
charakter, co w konsekwencji oznacza, ze rownie wyjatkowe musza by¢ okolicznos$ci, ktore legly u podstaw jej
wymierzenia. W realiach analizowanej sprawy owa wyjatkowo$¢ dotyczy za$ okoliczno$ci przedmiotowych czynu
przypisanego M. Z. (1) w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Przyblizajac je, trzeba natomiast
podkreélié, ze zanim doszlo do uémiercenia pokrzywdzonego, ten po wielokro¢ prosit M. Z. (1), by nie robil mu



krzywdy. Z kolei oskarzony, nie tylko, ze nie ulegal tym prosbom, ale wrecz przeciwnie, jego zachowanie coraz
bardziej wskazywalo na to, ze zamierza urzeczywistni¢ zamiar pozbawienia zycia K. K. (1). Co prawda, 6w zamiar
skonkretyzowal sie u oskarzonego nagle, niemniej jednak, oceniajac wymowe tego ustalenia, nie mozna pomijaé tych,
bezposrednio poprzedzajacych go, a bez watpienia negatywnych, okoliczno$ci. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia
itego, ze powdd, dla ktorego oskarzony pozbawil zycia K. K. (1), jakkolwiek nie zastuguje na szczeg6lne potepienie, to
jednak nie byl taki, by mozna bylo rzec, iz byl szczego6lnie doniosly. Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na sposéb w jaki
M. Z. (1) pozbawil zycia pokrzywdzonego. Co prawda nie odznaczal sie on szczegdélnym okruciefistwem w rozumieniu
art. 148 § 2 pkt 1 kk, niemniej jednak, jak juz wspomniano to wcze$niej, w potocznym tego slowa znaczeniu, bez
watpienia byt on okrutny. Doéé powiedzie¢, ze M. Z. (1) dokonal niemalze dekapitacji K. K. (1), co §wiadczy jedynie o
bardzo duzym natezeniu zlej woli ze strony oskarzonego, a takze o tym, ze jest on osobg gleboko zdemoralizowana. Na
kanwie tego ostatniego spostrzezenia nalezy za$ sie odnie$¢ do skruchy jaka oskarzony wyrazil z powodu popeklionego
przestepstwa. To, ze ja objawil jest oczywiste, a odmienne w tym zakresie ustalenie Sagdu Okregowego, jak trafnie
wskazal to apelujacy, jest bledne. Czyniac te uwage, trzeba jednak podkresli¢, ze skruche, o ktorej mowa, oskarzony
wyrazil dopiero w postepowaniu sagdowym (k.1438), a wczeéniej, to jest w Sledztwie, ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia i to o charakterze warunkowym, ze jesli to on rzeczywiScie pozbawil zycia pokrzywdzonego, to z tego
powodu jest mu ,niezmiernie przykro.” (k.772). W tym stanie rzeczy rodza sie wiec i to powazne watpliwosci
co do szczeroéci skruchy i zalu, ktére M. Z. (1) wyrazil przed Sadem. Zakladajac jednak, ze taka jego postawa,
mimo wszystko, jest autentyczna, to nawet nieuwzglednienie jej przez Sad Okregowy pozostaje bez wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem zdac¢ sobie sprawe z tego, ze wobec wielosci i to zdecydowanie obciazajacych
oskarzonego okoliczno$ci, wyrazona przez niego skrucha nie moze by¢ dla nich wystarczajaca przeciwwaga. Co wiecej,
w obliczu tych okolicznoéci stwierdzié¢ nalezy, to o czym wspomniano powyzej, a mianowicie, ze M. Z. (1) jest osoba
zdemoralizowang i to w stopniu, ktéry uzasadniong czyni teze, ze po pierwsze, wymierzona mu kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci jest sprawiedliwa i po drugie, ze juz teraz mozna zasadnie przyja¢, ze kara ta nie osiggnie zamierzonych celow
po odbyciu jej przez oskarzonego w rozmiarze 15 lat, to jest w czeSci uprawniajacej do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Reasumujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wymierzona M. Z. (1) kara 25 lat pozbawienia wolnoéci nie moze byé
postrzegana jako efekt nadmiernej represji. Przeciwnie, jest ona jak najbardziej adekwatna do okolicznoSci, ktore
tworzg realia analizowanej sprawy. Ich specyfika rodzi bowiem konieczno$¢ wyeliminowania oskarzonego ze
spoleczenstwa na dlugi okres czasu, przy czym istotne jest rowniez to, ze realizacja tego celu kary, mimo wszystko,
nie pozbawia M. Z. (1) mozliwoéci uzmyslowienia sobie nagannosci swojego zachowania i przejawienia w tym
zakresie wlaSciwej, a przede wszystkim trwalej refleksji. Dla osiggniecia takiego stanu, przy uwzglednieniu stopnia
demoralizacji oskarzonego, konieczna jest jednak dtuga jego resocjalizacja. Stwierdzenie tego faktu, w konsekwencji
wymusilo wiec potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uczynienie zastrzezenia, ze M. Z. (1) moze ubiegaé sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat kary pozbawienia wolno$ci.

W ramach instancyjnej kontroli kwestionowanego wyroku, Sad odwolawczy uzupehit o § 1 art. 189 kk kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej tego wyroku. Znamie okreSlone w § 3
cytowanego przepisu odnosi sie bowiem do typu przestepstwa stypizowanego zaréwno w § 1, jakiw § 2 art. 189 kk. W
zwigzku z tym, dla precyzyjnego odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej istoty omawianego czynu koniecznym stato
sie powolanie w niej, obok § 3, réwniez § 1 art. 189 kk.

Sad Apelacyjny skorygowal rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
wskazujac, ze chodzi w nim o zaliczenie okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonych, a takze okreslajac,
ze w przypadku M. B. (1) koncowa data tego okresu przypada na 26 lutego 2015 r. (k.1671, k.2354), a nie na 17 lutego
2015 T.

Uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy i zwigzany z nim naklad pracy ustanowionego z urzedu pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, Sad odwolawczy uznal, ze podniesiony przez wymienionego zarzut kwestionujacy przyznanie
mu oplaty za postepowanie pierwszoinstancyjne w stawce podstawowej, a nie w podwoéjnej, jest zasadny. W
konsekwencji, Sad Apelacyjny podwyzszyl te oplate z 1.740 do 3.480 zlotych, a przy uwzglednieniu podatku od



towar6ow i uslug, kwote nalezna pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej ustalit na 4.280,40 zlotych. Natomiast
zasadzajac na rzecz pelnomocnika wynagrodzenie nalezne za postepowanie odwotawcze, Sad Apelacyjny kierowat sie
treécia § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt. 51 § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad odwolawczy mial
roéwniez na uwadze tre$¢ § 22, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015. 1801), a takze fakt, ze niniejsza sprawa, zawisla przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 15 grudnia 2015 r., a wiec przed datg wejScia w zycie wspomnianego rozporzadzenia.

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 633 kpk i art. 636
§ 1 kpk, zaé o oplatach naleznych od L. S. (1) i M. Z. (1) w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 1 pkt 6 oraz art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
Natomiast wysoko§¢ oplaty naleznej za obie instancje od M. B. (1), Sad odwolawczy ustalil na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 i art. 10 cytowanej wyzej ustawy. Jednoczesnie, kierujac sie wzgledami stusznoéci, Sad Apelacyjny, w oparciu o
przepis art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzycielke positkowa I. J. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.



