Sygn. akt IT AKa 213/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. sprawy
W. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 kk. wzb z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt ITII K 125/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego W. O. kare pozbawienia wolno$ci obniza
do 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. — Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w
tym od oplaty za obie instancje.

Stanistaw Kucharczyk Janusz Jaromin Stanislaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 213/15

UZASADNIENIE



W. O. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 stycznia 2015 r. ok. godz. 07:00 w S. w rejonie ul. (...) na terenie targowiska dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia N. A. (1) oraz w zamiarze dokonania rozboju na jej osobie, uzyt wobec niej sily
fizycznej w ten sposob, ze po zalozeniu jej uchwytu obezwladniajgcego za szyje przewrdcil ja na ziemie, gdzie podduszal
japrzyciskajac reka jej glowe do ziemi, a nastepnie chwycil pokrzywdzona za wlosy, szarpnieciem odchylil jej glowe do
tylu i postugujac sie nozem zadal jej co najmniej trzy ciosy w lewa strone szyi oraz w reke i nos, w konsekwencji czego
N. A. (1) doznala trzech ran kluto-cietych szyi i rany cietej lewej dloni z obfitym krwawieniem do tkanek miekkich
szyi, skutkujace naruszeniem narzadow ciala, jakimi sa: szyja i konczyna gorna lewa na okres przekraczajacy dni
7, w rozumieniu art. 157 § 1 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej,
interwencje osoby trzeciej oraz szybko udzielona jej pomoc medyczna,

fj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. zart. 280 § 2k.k. wzb. zart. 157§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 125/15:

I. oskarzonego W. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. ok. godz. 07:00 w S. w rejonie ul. (...) na
terenie garazowiska dzialajac w zamiarze dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego do N. A. (1),
uzyt wobec niej sily fizycznej w ten sposob, ze po zalozeniu jej uchwytu obezwladniajacego za szyje podduszajac ja
przewrdcil ja na ziemie, przyciskal reka jej glowe do ziemi, a nastepnie chwycit pokrzywdzona za wlosy, szarpnieciem
odchylil jej glowe do tylu i postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza spowodowal po lewej stronie
szyi i okolicy nadobojczykowej lewej trzy rany klute, rane cieta lewej dloni z obfitym krwawieniem do tkanek miekkich
szyi, skutkujace naruszeniem narzadéw ciata jakimi sa: szyja i konczyna gorna lewa na okres przekraczajacy dni 7,
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonej i
interwencje osoby trzeciej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 21 stycznia 2015 r.;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz N. A. (1) nawigzke w wysokoSci 18.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzyl mu
optate w wysokoéci 600 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca z urzedu oskarzonego, ktoéry zaskarzyl go ,w czeSci dotyczacej
wymiaru kary oraz wymiaru orzeczonego Srodka kompensacyjnego” i zarzucil:

»1. Woparciu o przepis art. 427 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca surowo$¢ a tym samym niewspolmiernosc
orzeczonej kary - poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 7 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy okolicznos$ci
popehienia przedmiotowego czynu oraz zachowanie sie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego i
sadowego, a takze jego cechy i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary
W nizszym wymiarze, zblizonym do minimalnego zagrozenia ustawowego, spelni w zupelnosci cele postepowania
karnego i wymiaru kary.

II. W oparciu o przepis art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. - razacg niewspoimierno$¢ orzeczonego
srodka kompensacyjnego w postaci nawiazki w wysokoSci 18.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej N. A. (1)
tytulem zado$Cuczynienia, podczas gdy okolicznoéci popelienia przedmiotowego czynu, zachowanie oskarzonego
w toku postepowania, a takze cechy i warunki osobiste oskarzonego oraz jego mozliwoSci zarobkowe uzasadniaja
przekonanie, Ze orzeczenie Srodka kompensacyjnego w tej wysokoSci jest niezasadne.”



W konkluzji obrofica wniost ,,o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie wobec W. O. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, a takze orzeczenie wobec oskarzonego §rodka kompensacyjnego w
postaci obowiazku uiszczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonej N. A. (1) w kwocie 9.000 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego uznaé nalezalo za czeSciowo zasadng, stad skutkowala ona wydatnym zlagodzeniem
wymierzonej W. O. kary pozbawienia wolnosci. Przed oméwieniem tej zmiany, wobec tresci wypowiedzi oskarzonego
w czasie rozprawy glownej, zwro6cié nalezy uwage na istote zakresu kontroli odwolawcze;j.

Mianowicie zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k. sad ad quem rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego,
a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje
sama tre$¢ zlozonego $rodka odwolawczego, ktéra okreéla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ktére sa przez apelujacego kwestionowane. Obronca oskarzonego przedmiotowy wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie zaskarzyl jedynie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, nie kwestionujgc tym samym
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Wobec takiego zakresu zaskarzenia nie ma znaczenia ustawowa modyfikacja
granic apelacji przewidziana w art. 447 § 1 k.p.k., a to wobec tresci § 2 tego przepisu stanowigcego wprost, ze
apelacje co do kary uwaza sie zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych. W tej sytuacji
przekroczenie granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczeg6lne przepisy wskazane w ustawie, a w przedmiotowej
sprawie sg to art. 439 § 11 art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwotawczy
byl uprawniony do kontroli zapadlego wobec W. O. wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie
wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym
wyroku, jest rozstrzygnieciem razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie zgromadzil kompletny material dowodowy, pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie sprawy,
za$§ zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materialu oraz ocena poszczegélnych $rodkéw
dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok zapadt.

Sprawa niniejsza niewatpliwie nalezala do zlozonych w plaszczyZnie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktorego nota bene nie mozna okresli¢c mianem obszernego. Tym niemniej to nie ilo§¢ dowodow, ale ich jako$¢ miala
decydujace znaczenie dla wydania prawidlowego orzeczenia. Bezspornie to wlasnie dowody z zeznan pokrzywdzonej
N. A. (1) oraz wyjasnien W. O. odegraly w sprawie role kluczowa i w istocie implikacja pozytywnej oceny ich
wiarygodno$ci, tudziez wspierajacych je relacji $wiadkéow S. A., P. S. i A. P. oraz opinii sagdowo-lekarskiej, sadowo-
psychiatrycznej i pozostalych dokumentéw szczegbélowo wskazanych w pisemnych motywach orzeczenia, bylo
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. Przedmiotem rozwazan byly przy tym nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego, ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tej ocenie dowoddéw, utrzymanej w
granicach gwarantowanych zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., nie mozna zarzuci¢ ani dowolnosci, ani bledéow, czy tez
uchybien. Stad nie ma zadnych podstaw do przyjecia tezy, iz rozstrzygniecie o winie W. O., jest rozstrzygnieciem
oczywiScie niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

W identyczny sposéb zaaprobowaé nalezalo przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Warto
zauwazyc, ze jeszcze w trakcie rozprawy glownej W. O. przyznal sie do zarzucanej mu zbrodni usilowania zabdjstwa
(...”przyznaje sie do tego, co zarzuca mi prokurator, to znaczy do tego, ze chcialem zabié i okrasé te dziewczyne”),
za$ wowczas wyjaénienia te nie spotkaly sie z jakgkolwiek reakcja jego obroncy ( vide k. (...) in fine). Co wiecej,
wydaje sie, ze jedynie na skutek dociekliwo$ci Sagdu Okregowego i jego dazenia do ustalenia prawdy materialnej
(por. protokét rozprawy gtownej k. (...)) oraz racjonalnej analizy dowodéw, przy respektowaniu regul okreslonych




w art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k., zasadnie przyjeto, ze celem oskarzonego nie bylo popelnienie zbrodni zab6jstwa. Stad
doszlo do trafnej zmiany (na korzy$¢ W. O.) oceny prawnej zachowania oskarzonego i nieuwzglednienia kwalifikacji
proponowanej w akcie oskarzenia (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

Przechodzac z kolei do oméwienia istoty wniesionej apelacji nalezy przede wszystkim zaakcentowac, iz razaca
niewspdétmierno$¢ kary zachodzi jedynie wtedy, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy karg
wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Stwierdzi¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o rbznice tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby mozna - roéwniez w potocznym tego stawa
znaczeniu - ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Stowem
niewspotmiernoéc zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych i
zapobiegawczych ( vide np. wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39;
wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 33). Za przyjeciem poOwyzszej
konstatacji w przedmiotowej sprawie - w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci -
przemawiaja jej realia. W ocenie Sadu Apelacyjnego artykulowane przez skarzacego, a dostrzezone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku liczne okoliczno$ci tagodzace (mlody wiek, przyznanie sie, okazanie skruchy i zalu, dzialanie
z tzw. zamiarem naglym), nie zostaly jednak dostatecznie uwzglednione przez Sad Okregowy przy miarkowaniu
kary pozbawienia wolnoSci. Nadto warto zauwazy¢, ze sagd a quo niezbyt precyzyjnie przyjal takze, iz zachowanie
oskarzonego godzilo w ,szczegblnie chronione w porzadku prawnym dobra najwazniejsze - zycie i zdrowie
cztowieka” ( vide str. (...) uzasadnienia in fine), skoro gtéwnym przedmiotem ochrony przestepstwa rozboju jest
wlasno$¢ mienia lub jego posiadanie, za$§ dopiero ubocznym, zwigzanym z "rozbdjniczym" sposobem dzialania
sprawcy — zycie i zdrowie ( vide A.Wasek, R. Zawlocki [red.]: Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz do
art. 222-316. Tom II, Warszawa 2013, Legalis). Gdy do tych okoliczno$ci dodac¢ to, ze przypisany oskarzonemu
czyn pozostal w stadialnej formie usilowania, za§ wobec oskarzonego nie orzekano dotychczas zadnej kary
pozbawienia wolnosci, to kara 7 lat pozbawienia wolnoSci, wymierzona wobec 18 letniego sprawcy, rzeczywiscie
razi swa surowos$cia. Tymczasem z oczywistych wzgledow, okreslony wymiar kary, poza uwzglednieniem stopnia
spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, powinien by¢ zawsze dostosowany do indywidualnych potrzeb
resocjalizacyjnych i wychowawczych. Aczkolwiek w motywach swego rozstrzygniecia Sad Okregowy zasadnie
uwypuklil zadania kary w zakresie prewencji generalnej, lecz osigganie celow ogdlnoprewencyjnych, poprzez
wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary, nie powinno jednak odbywac sie kosztem sprawiedliwosci.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl wymierzong W. O. kare
pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 6 miesiecy. W przekonaniu sagdu odwolawczego, tak wymierzona dolegliwo$¢ jest
sprawiedliwa, wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, wymierzona w granicach winy
oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie ma osiagna¢ w stosunku do mlodocianego sprawcy,
a zatem odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 53 i 54 k.k. Orzeczona kara w nalezytym stopniu respektuje
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa, w tym ugruntowania przekonania
o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnosci zamachow na te dobra, wzmoze
roéwniez poczucie odpowiedzialnoSci, bezpieczenstwa, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie wlasciwych
postaw. W przekonaniu sadu ad quem nie byloby natomiast zasadne dalsze lagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci (do postulowanego w apelacji poziomu minimalnego ustawowego zagrozenia, tj. 3 lat),
skoro nawet autor skargi odwolawczej dostrzega problem demoralizacji W. O. (por. str. (...) in principio apelacji) i
konieczno$¢ przeprowadzenia procesu adekwatnej resocjalizacji w warunkach penitencjarnych.

Nie sposdb natomiast zaaprobowaé argumentacji obroncy dotyczacej rzekomej razgcej niewspolmiernos$ci
wysokoSci orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej N. A. (1) nawigzki w kwocie 18.000 zlotych. Warto przypomnieé, ze




cele obowigzku naprawienia szkody i nawiazki sa tozsame, stuzg bowiem kompensacie szkdd i krzywd majacych
zrodlo w przestepstwie. Zasadnicze przeslanki orzekania nawiazki réwniez sa tozsame z przestankami orzekania
obowigzku naprawienia szkody. Wedlug W. Cie§laka ([w:] M. Melezini [red.]: System prawa karnego, tom 6.
Kary i $rodki karne, Warszawa 2010, s. 748), orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. jest mozliwe po
ziszczeniu sie nastepujacych warunkow: 1) spelnienia przestanek z art. 46 § 1 k.k.; 2) istnienia szkody majatkowe;j
lub niemajgtkowej, ktéra nie zostala naprawiona lub nie moze by¢ naprawiona; 3) skazania za przestepstwo;
4) braku mozliwoéci naprawienia szkody w caloSci lub w czesci, lub inne czynniki uniemozliwiajace orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody. Ten trafny poglad wyrazono na gruncie poprzedniej regulacji art. 46 k.k., natomiast
aktualnie (od dnia 1 lipca 2015 r.), ,jezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w art. 46 § 1 k.k. jest znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke”. Niezaleznie od powyzszego, jak expressis verbis
wynika z treéci skargi odwolawczej, jej autor nie neguje i nie podwaza samej zasadno$ci orzeczenia nawigzki
przez Sad Okregowy, a tylko domaga sie od instancji ad quem orzeczenia jej w wysoko$ci o polowe mniejszej,
tj. w kwocie 9.000 zlotych (por. str. (...) petitum apelacji in fine). Ot6z - zdaniem obroncy - ,oskarzony nie
kwestionuje dolegliwo$ci doznanych przez pokrzywdzona N. A. (1), jak rowniez ich traumatycznego charakteru”,
jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ ,,skruche oskarzonego, a takze obiektywnie
ocenione mozliwosci zarobkowe”, zwlaszcza ,w perspektywie wykonania kary pozbawienia wolno$ci” (por. str.
(...)apelacji in fine). Takie stanowisko skarzacego, jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zupelnie niezasadne. Samo
okazanie przez oskarzonego skruchy nie moze skutkowaé¢ zmiang wysoko$ci orzeczonej nawigzki (o czym ponizej),
za$ artykulowana ,wieloletnia perspektywa wykonania kary”, aktualnie dotyczy przeciez kary pozbawienia wolnoéci
zlagodzonej do poziomu 3 lat i 6 miesiecy, nie za$ kary pierwotnie orzeczonej. Warto takze zauwazy¢, ze oskarzony
jest mlodym, zdrowym mezczyzng, ktoéry — jak zapewnia jego obronca — w zakladzie karnym pracuje obecnie
jako fryzjer, za$ po jego opuszczeniu zamierza podjac stale zatrudnienie (por. str. (...)i(...) apelacji). Podnie$c
réwniez nalezy, ze nowela do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. wylaczyla odpowiednie stosowanie zasad i
dyrektyw wymiaru kary w przypadku orzekania obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody lub zadoSéuczynienia
za doznana krzywde, co jest konsekwencja odebrania tym obowigzkom statusu Srodka karnego i orzekania ich
z zastosowaniem przepisOw prawa cywilnego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie sposob jednak racjonalnie
twierdzi¢, ze treéc¢ art. 56 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) kazdorazowo obligowata
sad orzekajacy do konieczno$ci dostosowania wysoko$ci kwoty orzekanej (na podstawie art. 46 § 2 k.k.) nawiazki do
sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego. Warto bowiem zauwazy¢, ze racjonalny ustawodawca nawet wowczas
expressis verbis zarezerwowal ustalanie owej sytuacji majatkowej i osobistej - jedynie do orzekania w przedmiocie
grzywny — vide tre$c¢ art. 33 § 3 oraz art. 58 § 2 d.k.k., nie za$§ nawigzki. Nota bene przy tej okazji nie spos6b takze
pominaé, ze sytuacja materialna, majatkowa sprawcy nie ma takze wplywu na wymiar srodka karnego w postaci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i w tym zakresie Sad Apelacyjny, w pelni odwoluje sie do argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.
akt V KK 130/13. Nadto w doktrynie zasadnie podnosi sie, ze tre$¢ przywolanego przez obronce art. 56 k.k. (w
jego poprzednim brzmieniu) wskazujaca, ze przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k.k. stosuje sie odpowiednio
do orzekania innych $rodkéw przewidzianych w tym kodeksie, nie moze prowadzi¢ do podwdjnego zaliczania
tej samej okolicznos$ci (np. gloryfikowanego przez skarzacego faktu okazania skruchy przez oskarzonego) — na
podstawie art. 53 § 2 k.k. - raz jako okolicznoSci lagodzacej przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci, za$ nastepnie
jeszcze dodatkowo - jako okoliczno$ci wplywajacej na wysoko$é orzeczonej nawigzki ( vide mutatis mutandis A.
Grzeskowiak [red.]: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015 r., Legalis) . Nie ulega watpliwoSci, ze nawigzka
ma charakter fakultatywny, stad znaczenie zwrotu "moze orzec", zawarte w art. 46 § 2 kk., thumaczy¢ trzeba
zgodnie z jego gramatycznym brzmieniem, bez potrzeby dokonywania wykladni. Z brzmienia tego wynika, ze
zwrot "moze orzec" nie wskazuje jednak na uprawnienie do wyboru Srodka karnego orzekanego obligatoryjnie,
lecz na uprawnienie do orzeczenia lub nie orzeczenia nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody" (por.
postanowienie SN z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN 114/00, Legalis; uchwala SN z dnia 20 czerwca 2000 r.,
I KZP 5/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 55). Poza sporem pozostaje takze okoliczno$¢, ze nawigzka orzekana
na podstawie art. 46 § 2 k.k. powinna by¢ wymierzana przede wszystkim z uwzglednieniem rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ocenianej przez pryzmat subiektywnych doznan osoby pokrzywdzonej, sposobu
dzialania sprawcy, a takze tego, jaki wplyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej wywolalo znalezienie sie




w sytuacji ofiary przestepstwa ( vide M. Krélikowski, R. Zawlocki [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom
I, Warszawa 2015, Legalis; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 wrzeénia 2012 r., II AKa 151/12, Legalis). Nota
bene autor apelacji, jak juz wyzej zaznaczono, nie kwestionuje, ani wnioskéw opinii sgdowo-lekarskiej, ani faktu
hospitalizacji pokrzywdzonej, ani jej traumatycznych przezy¢ (por. tez zeznania N. A. (1), S. A.). Niezdolne do
podwazenia stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, byly tez niespdjne uwagi skarzacego, ktory z jednej
strony utrzymywal, ze ,oskarzony wyraza poczucie obowigzku, a przede wszystkim che¢ naprawienia krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonej N. A. (1)” (por. str. (...) in fine), za$§ nastepnie, w dalszych akapitach wniesionej
skargi odwolawczej podnosil, ze rzekomo ,,orzeczenie obowigzku uiszczenia nawigzki w tej kwocie oddzialywaé
bedzie na psychike oskarzonego w sposob niekorzystny” (por. str. (...) in principio). Niczego tez w tej materii
nie zmienia kolejny niezrozumialy i blizej nieuzasadniony argument obroncy, ze pewnym ,utrudnieniem dla
osiagniecia celow kary bedzie takze Swiadomo$¢é konsekwencji niewywigzania sie przezen z tego obowiazku”. Nalezy
zatem skonstatowaé, ze skoro obronca — jako podmiot profesjonalny - w sposéb racjonalny i merytoryczny, ani w
apelacji, ani tez na rozprawie odwolawczej, w sposob logiczny w tej czeSci nie umotywowal swego stanowiska, to
brak jest - po prostu - adekwatnego substratu odniesienia.

Natomiast ostatni argument apelacji obronicy sprowadzajacy sie do konstatacji, iz orzeczenie nawiazki w wysokosci
nizej o polowe, ma by¢ rzekomo takze ,korzystne dla samej pokrzywdzonej”, z oczywistych wzgledow pozostaje
poza granicami racjonalnej oceny i stad nalezy taki poglad traktowac jedynie w kategoriach nieporozumienia
oraz subiektywnej wypowiedzi, ktora, jak sie wydaje, na tym poziomie jurydycznych wywodoéw, nie powinna byé
udzialem podmiotu kwalifikowanego. Jednoczeénie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zupelhie chybiona jest praktyka
zarzucania sadowi orzekajacemu dopiero w skardze odwolawczej, tego, ze orzekl on razaco niewspolmierng
nawigzke, skoro zglaszajacy ten zarzut, bedac obecnym w toku calego postepowania jurysdykecyjnego akceptowal
ten stan rzeczy, w szczego6lno$ci nie zglaszal zadnych zastrzezen po wystapieniu pelnomocnika pokrzywdzonej, de
facto w ogole nie podnosil w koncowych wnioskach kwestii nawigzki (vide k. (...) in principio). Stad podnoszac
dopiero teraz, iz Sad Okregowy obojetnie przeszedl obok faktu trudniej sytuacji materialnej oskarzonego i okazanej
przez niego skruchy, apelujacy mimowolnie przyznaje, ze w odpowiednim czasie, badZ to nie wykazal nalezytej
sumiennodci i starannoSci nie skladajac adekwatnych wnioskéw, badz tez umyslnie zachowat dla siebie pewne
zastrzezenia i godzac sie z rzekoma razaca niewspolmierno$cia nawigzki, z gory zamierzal podnie$¢ to dopiero
w zakladanym przezen postepowaniu odwolawczym, co wydaje sie §wiadczyé o nielojalnoSci procesowej. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaden z tych wariantéw nie zasluguje na aprobate, zwlaszcza, jesli odniesé to
do faktu, ze réwniez oskarzony w ostatnim slowie nawiazywat wylacznie do postulowanej przez obronce zmiany
kwalifikacji i orzeczenia kary w lagodniejszym wymiarze.

Wreszcie nie spos6b pominaé, iz dotychczas W. O., prowadzac okreSlony tryb zycia, posiadane przez siebie §rodki
przeznaczal gléwnie na alkohol (por. niekwestionowane ustalenia SO - uzasadnienie str. (...)), zatem wbrew
twierdzeniom obroficy, okre$§lona wymogami zaskarzonego orzeczenia, konieczno$¢ przeznaczenia odpowiednich
srodkow, tym razem nie na alkohol, tylko na nawiagzke dla osoby pokrzywdzonej, z pewnos$cig we wlaéciwy sposéb
zrealizuje cel kompensacyjny (nawiazka pelni funkcje zryczalttowanego odszkodowania), ale i bedzie oddzialywalo
takze wychowawczo wobec mlodocianego sprawcy. Z tych przyczyn ewentualne zmniejszenie o polowe kwoty
orzeczonej nawigzki, w realiach przedmiotowej sprawy byloby nie tylko postapieniem zupelnie merytorycznie
nieuzasadnionym, ale i - ze spolecznego punktu widzenia - wprost niezrozumialym.

Reasumujac, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zaprezentowane powyzej wzgledy powoduja, ze nie sposob
racjonalnie twierdzi¢ o jakiejkolwiek razacej niewspodlmiernosci orzeczonej nawigzki i stad tez dokonano
w zaskarzonym wyroku adekwatnej zmiany jedynie w zakresie podstawowej dolegliwoSci orzeczonej wobec
oskarzonego - kary pozbawienia wolno$ci, za$§ w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy.

Jednocze$nie na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) W. O. zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych za obie instancje.




Wreszcie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2
pkt 5 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. z 2002 ., Nt 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.

Stanistaw Kucharczyk Janusz Jaromin Stanistaw Stankiewicz




