Sygn. akt IT AKa 124/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Janusz Jaromin
SA Andrzej Wisniewski (spr.)
SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Gawinka
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. Sprawy

K. M. (1)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku tacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt III K 31/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Mania Janusz Jaromin

Malgorzata Jankowska Piotr Brodniak

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 28 kwietnia 2015r. polgczyl kary orzeczone wobec K. M. (1):

1) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013r. (III K 226/12), zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013r. (I AKa 204/13), za przestepstwo z art. 148 §1 k.k. w zw. z art.



64 §2 k.k., na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym ustalono, ze oskarzony moze skorzysta¢ z warunkowego
przedterminowego zwolnienia po odbyciu co najmniej 23 lat;

2) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. (III K 63/13), za przestepstwo z art. 148 §1 k.k.
w zw. z art. 64 §2 k.k., na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy na podstawie art. 85 i 88 k.k. wymierzyl kare laczng dozywotniego pozbawienia wolnoSci, orzekajac
na podstawie art. 77 §2 k.k., ze skazany moze skorzystac z warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu
co najmniej 30 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad ustalil réwniez poczatek biegu kary na dzien 29 listopada 2011r. i zaliczyl okres od 27 listopada 2009r. do 10
czerwca 2011r. Rozstrzygnal réwniez o kosztach sagdowych i wynagrodzeniu obroncy z urzedu.

Wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl obronca skazanego.
Obronca zarzucil wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia —
polegajacy na przyjeciu, ze w stosunku do skazanego nie zachodzi mozliwo$¢ jego resocjalizowania, a jego stopien
demoralizacji uzasadnia pelne odizolowanie go od spoleczenistwa, czego konsekwencja bylo uznanie, iz nie zachodza
przestanki do zastosowania zasady pelnej absorpcji i wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,

II. razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary lacznej w wysoko$ci dozywotniego
pozbawienia wolno$ci oraz zaostrzenia przewidzianego ustawa okresu do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, gdy — zgodnie ze stanowiskiem skazanego — w przypadku uwzglednienia w stopniu dostatecznym
pozytywnych przeslanek przemawiajacych na jego korzy$¢, Sad powinien zastosowac zasade pelnej absorpcji i
wymierzy¢ kare laczna w wysokoSci 25 lat pozbawienia wolnosci, a rygor dotyczacy ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie znie$¢ calkowicie, badzZ pozostawié na poziomie 23 lat.

Obronca skazanego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej za podlegajace laczeniu
przestepstwa w wysokoS$ci 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz calkowite zniesienie badz pozostawienie orzeczonego
uprzednio rygoru dotyczacego mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po uplywie 23 lat
odbywania kary. Ewentualnie obronica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy wobec skazanego za dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym
orzeczono dwukrotnie kary po 25 lat pozbawienia wolnosci, Sad I instancji mogt orzec kare laczna 25 lat pozbawienia
wolnoSci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 88 k.k.), stad nie moze byé mowy o jakiejkolwiek obrazie
prawa materialnego.

Sad I instancji bardzo drobiazgowo ocenil sytuacje skazanego K. M. (1), jego dotychczasowa postawe zyciowg
i okolicznoéci popeklienia obu przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Uwzglednit fakt odbycia $rodka
poprawczego za zabdjstwo ojca oraz skazanie na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci za rozbdj z uzyciem przemocy,
po zaledwie 2,5 miesiecznym pobycie na wolnoSci. Odbycie kary w calo$ci nie zmienilo postawy K. M. (1), gdyz
po 3 miesiacach na wolno$ci popehil rozb6j potaczony z wykonaniem czynno$ci seksualnej, za co rowniez odbyt
kare w caloéci. Po zaledwie 1,5 roku na wolnoséci K. M. (1) dopuscil sie zabdjstwa J. D., a gdy w toku procesu,
na skutek uzyskania alibi od E. B., uchylono tymczasowe aresztowanie, po 5 miesigcach skazany zabil réwniez
ja. Skala popelianych przestepstw, godzenie w najwyzsze dobra, o stricte osobistym charakterze, znaczny odstep
czasu miedzy oboma przestepstwami, za ktoére orzeczono kary podlegajace laczeniu, powoduja, ze nie ma podstaw,



by zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ toku rozumowania Sadu a quo, ktoéry bardzo precyzyjnie wskazal okolicznoSci
dzialajace na niekorzy$¢ skazanego i brak podstaw, by wysnué pozytywna prognoze, ze proces resocjalizacji moze
doprowadzi¢ do poprawy skazanego.

Poniewaz Sad I instancji wskazal na brak okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, za$ jego obronca
przywolal postepujaca resocjalizacje jako okolicznoé¢ przemawiajaca na korzy$c¢ K. M. (1), pozyskano informacje z
zakladu karnego, z ktérej wynika, ze skazany byl juz dwukrotnie karany dyscyplinarnie, a kare odbywal w systemie
zwyklym, do momentu rozpoczecia terapii dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. Konczac
za$§ watek postepujacej resocjalizacji wskazaé nalezy na bezkrytyczny stosunek do popelnionych przestepstw, by
wykazac, iz przywolywana przez obronce okoliczno$é przemiany psychicznej skazanego w rzeczywisto$ci nie zaistniala.

Zwazywszy zatem na popelienie dwoch przestepstw zabojstwa, uprzednio dwoch groznych rozbojow, jako nieletni
dokonanie zabojstwa ojca, brak jakiejkolwiek skruchy czy postawy wskazujgcej, ze skazany w przyszloéci nie bedzie
stanowit zagrozenia dla innych oséb, nalezalo uznaé, ze wymierzona przez Sad I instancji kara laczna dozywotniego
pozbawienia wolnoéci jest surowa, ale nie razaco niewspétmiernie surowa, a tylko taka uzasadnialaby ingerencje Sadu
odwolawczego.

Oceniajac kwestie dodatkowego obostrzenia przy korzystaniu z warunkowego przedterminowego zwolnienia, nalezy
wskazac, ze przy jednej z kar 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczono ograniczenie, pozwalajace skazanemu skorzystac
z warunkowego przedterminowego zwolnienia po 23 latach, czyli 8 lat po terminie ustawowym uprawniajacym
do skorzystania z tego $rodka probacyjnego. Potrzeba realizowania funkcji ochronnej spoleczenstwa, przy braku
wzgleddéw natury prewencji szczegblnej, w szczegdlnodci z uwagi na rozpoczety proces resocjalizacji, uzasadnia
stosowanie tego obostrzenia, tym bardziej, iz Sad I instancji nie tylko nie pogorszyl sytuacji skazanego, ale orzekl
o mozliwoSci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 30 latach, czyli 5 lat po uplywie terminu
ustawowego, czyli polepszyl jego sytuacje w tym wzgledzie.

Dlatego, przy braku podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego oraz braku przyczyn uzasadniajacych
wyjScie poza granice zaskarzenia, na podstawie art. 437 81 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy skazanego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 5,
§ 19 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013T. poz. 461).

W sprawie o wydanie wyroku lgcznego nie orzeka sie o oplacie. Sad zwolnil za$ skazanego od zaplaty wydatkéw
za postepowanie odwolawcze, biorac pod uwage, ze skazany nie dysponuje $rodkami finansowymi, a z uwagi na
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci nie widaé perspektywy ich uzyskania.

(J. Jaromin) (A. Mania) (P. Brodniak)

(M. Jankowska) (A. Wisniewski)



