Sygn. akt IT AKa 100/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Macieja Donczyka
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. sprawy
R.K. (1)

oskarzonego z art. 310 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt III K 259/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czesci go dotyczacej i
wymierza mu oplate w kwocie
400 (czterysta) zlotych za to postepowanie.

Sygn. akt IT AKa 100/15

UZASADNIENIE

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dacie blizej nieustalonej pomiedzy 1 stycznia 2006 r. a 9 pazdziernika 2007 r. w S. i Z., w W. oraz innych
nieustalonych miejscach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, podrobil dwa weksle
wystawione przez A. B. w dniu 19 maja 2000 r. w W. na kwoty 500 000 (pieéset tysiecy) zlotych i 3 (trzech milionow)
zlotych w ten sposob, ze na powyzszych wekslach zapisal formuly indosu o tresci, iz uprawniony z weksla M. G.
przenosi weksle na W. F., podpisujac sie przy tym imieniem i nazwiskiem M. G., po czym wprowadzit w blad W. F. w



zakresie autentyczno$ci formutl indoséw przenoszacych prawa z weksli na jego rzecz i doprowadzil do zbycia weksli
A. S. (1) w dniu 15 maja 2007 r., wprowadzajac go w blad, co do faktu, iz indoséw na rzecz W. F. faktycznie dokonat
uprawniony z weksla M. G., miedzy innymi poprzez przedlozenie A. S. (1) w formie kserokopii sfalszowanej umowy
zawartej miedzy W. F. a M. G., na podstawie ktérej M. G. w dniu 20 marca 2006 r. zbywal na rzecz W. F. wierzytelnoéc
wynikajaca z weksla o wartosci 3 500 00 zl, na ktérej uprzednio R. K. (1) podrobil podpis M. G. wraz z towarzyszaca
parafa, czym wywolatu A. S. (1) mylne wyobrazenie o istnieniu zobowigzania wekslowego w cze$ci dokonanego indosu
i doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja rzecz w kwocie 700 000 zl, stanowiacej mienie
znacznej wartoS$ci, ktoéra to kwote przekazal A. S. (1) tytulem uzgodnionej zaplaty za przeniesienie weksli, a nastepnie
wyzyskujac mylne przes§wiadczenie, co do ich autentycznos$ci w wyzej opisanym zakresie doprowadzil do puszczenia
w obieg wymienionych weksli w ten sposéb, ze opracowal pisma procesowe dla W. F. oraz doradzil A. S. (1) i W. F.
co do trybu postepowania z wekslami, w wyniku czego:

— W. F. zlozyl powodztwo przeciwko A. B.i M. B. w dniu 6 czerwca 2006 r. do Sadu Okregowego w Warszawie — sygn.
I Nc 95/06, a potem przenio6sl przez indos wierzytelnoSci z weksli na rzecz A. S. (1),

— A. S. (1) zlozyt powodztwa przeciwko A. B. i M. B. w dniu 18 maja 2007 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie sygn.
INc9o/07,

skutkiem czego wprowadzono w blad sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie, rozpoznajacego sprawe I Nc 90/07, co
do autentyczno$ci zapiséw na wekslu i doprowadzono do wydania w dniu 16 sierpnia 2007 r. nakazu zaplaty przeciwko
A. i M. B, usilujac tym samym doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez A. B. w kwocie co
najmniej 3 500 000 z} stanowigcej mienie znacznej wartoSci,

tj. o przestepstwo z art. 310 § 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13
8§ 1kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk;

II. w lutym i marcu 2008 r. w S. powolujac sie na wplywy w Urzedzie Miejskim w S., zazadal od A. S. (1) zaplaty 20
tys. z w zamian za spowodowanie pozytywnego rozpatrzenia pisma z dnia 8 lutego 2008 r., odno$nie nieruchomosci
gruntowej (...)w obrebie (...) polozonej w S. — D., kierowanego do wymienionego urzedu, a nadto podrobit pismo z
dnia 29 lutego 2008r. Urzedu Miasta S. (...) numer (...) opatrzone podpisem dyrektora wydzialu T. B. i przedlozyl je A.
S. (1), czym wprowadzil go w blad co do stanowiska urzedu i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20 000 z1,

tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w dniach 171 18 sierpnia 2009 r. w S. namawial W. F. do zlozenia falszywych zeznan w sprawie Ap V Ds. 20/09
Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie w przedmiocie tego, ze W. F. nalezaly sie pienigdze w kwotach po kilkanascie
tysiecy zlotych od A. S. (1), ze W. F. zaciagal pozyczke od K. H., a takze, iz A. S. (1) dokonywal przelewow tytulem
splaty tej pozyczki,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

IV. w listopadzie 2009 r. w S. i Z. powolywat sie na wplywy w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial w S., zadajac
od A. S. (1) zaplaty kwoty 20 000 zl, ktéra miat przekaza¢ Dyrektorowi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
w S. w zamian za przyspieszenie wydania decyzji w przedmiocie zrzeczenia sie przez Agencje prawa pierwokupu
nieruchomoéci o powierzchni 461,9748 ha w obrebie D. (...), nr dzialki (...), objetej notarialna umowa sprzedazy z dnia
15 pazdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy M. R., a A. S. (1) oraz pozostalymi wspotwlascicielami, i nie majac wplywu na
spowodowanie swej zapowiedzi, usitowal wprowadzi¢ A. S. (1) w blad i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 20 000 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, albowiem nie otrzymal wskazanej kwoty
pienieznej,

tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 marca 2015r. w sprawie III K 259/11:

I. uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w dacie bliZzej nieustalonej pomiedzy 1 stycznia 2006r. a 9
pazdziernika 2007r. w S. i w Z., w W. oraz innych nieustalonych miejscach, dzialajac w krotkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowal podrobi¢ dwa uprzednio sfalszowane przez
nieustalona osobe weksle, rzekomo wystawione przez A. B. w dniu 19 maja 2000r. w W. na kwoty 500 000 (pieéset
tysiecy) zlotych i 3 (trzech milion6w) zlotych w ten sposob, ze na powyzszych wekslach zapisal formuly indosu o tresci,
iz uprawniony z weksla M. G. przenosi weksle na W. F., podpisujac sie przy tym imieniem i nazwiskiem M. G., po
czym wprowadzil w blad W. F. w zakresie autentycznosci formul indoséw przenoszacych prawa z weksli na jego rzecz i
doprowadzil do zbycia weksli A. S. (1) w dniu 15 maja 2007r., wprowadzajac go w btad, co do faktu, iz indos6w na rzecz
W. F. faktycznie dokonat uprawniony z weksla M. G., miedzy innymi poprzez przedlozenie A. S. (1) w formie kserokopii
sfalszowanej umowy zawartej miedzy W. F. a M. G., na podstawie ktérej M. G. w dniu 20 marca 2006r. zbywal na
rzecz W. F. wierzytelno$¢ wynikajaca z weksla o wartoéci 3 500 00 z}, na ktérej uprzednio R. K. (1) podrobil podpis
M. G. wraz z towarzyszacg parafa, czym wywolal u A. S. (1) mylne wyobrazenie o istnieniu zobowigzania wekslowego
w cze$ci dokonanego indosu i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na swoja rzecz w kwocie
700 000 zl, stanowigcej mienie znacznej wartoéci, ktéra to kwote przekazal A. S. (1) tytulem uzgodnionej zaplaty
za przeniesienie weksli, a nastepnie wyzyskujgc mylne prze§wiadczenie, co do ich autentyczno$ci w wyzej opisanym
zakresie doprowadzil do puszczenia w obieg wymienionych weksli w ten sposdb, ze opracowal pisma procesowe dla
W. F. oraz doradzil A. S. (1) i W. F. co do trybu postepowania z wekslami, w wyniku czego:

— W. F. zlozyl powddztwo przeciwko A. B. i M. B. w dniu 6 czerwca 2006 r. do Sadu Okregowego w Warszawie — sygn.
I Nc 95/06, a potem przeniosl przez indos wierzytelnoSci z weksli na rzecz A. S. (1),

— A. S. (1) zlozyt powodztwa przeciwko A. B. i M. B. w dniu 18 maja 2007 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie sygn.
INc9o/o07,

skutkiem czego wprowadzono w blad Sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie, rozpoznajacego sprawe I Nc 90/07, co
do autentyczno$ci zapiséw na wekslu i doprowadzono do wydania w dniu 16 sierpnia 2007 r. nakazu zaplaty przeciwko
A. i M. B, usilujac tym samym doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez A. B. w kwocie co
najmniej 3 500 000 zl stanowigcej mienie znacznej wartoSci, tj. przestepstwa z art. 13 § 2 kk wzw. zart. 310 § 11 2
kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. Z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 310 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w zakresie punktu II czeéci wstepnej wyroku uznat oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze:

1. w lutym 2008r. w S. powolujac sie na wplywy w Urzedzie Miejskim w S. podjat sie posrednictwa i pozytywnego
zalatwienia rozpatrzenia pisma z dnia 08.02.2008r. odno$nie nieruchomo$ci gruntowej (...) w obrebie (...) polozonej
w S.-D., kierowanego do wymienionego Urzedu w sprawie zmian studium przeznaczenia w/w nieruchomoéci, przy
czym dzialal on w zamian za korzy$¢ majatkowa i osobista, tj. przestepstwa z art. 230 § 1 kki na tej podstawie wymierzyt
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. 29.02.2008r., w S. podrobil pismo z dnia 29 lutego 2008r. Urzedu Miasta S. (...) numer (...)opatrzone podpisem
dyrektora wydzialu T. B. i przedlozyl je A. S. (1), czym wprowadzil go w blad, co do stanowiska urzedu, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 kk i na tej podstawie wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonego za winnego przestepstwa opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku i na podstawie art.
19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. w ramach punktu IV czesci wstepnej wyroku uznal oskarzonego za winnego tego, ze w listopadzie 2008r. w S. i Z.
powolywal sie na wplywy w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial w S. i w zamian za korzy$¢ majatkowa i osobista
podjal sie poérednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na przyspieszeniu wydania decyzji w przedmiocie zrzeczenia



sie przez Agencje prawa pierwokupu nieruchomosci o powierzchni 461,9748 ha w obrebie D. (...), nr dziakki (...),
objetej notarialng umowa sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2008r. zawarta pomiedzy M. R., a A. S. (1) oraz pozostalymi
wspoétwlascicielami, tj. przestepstwa z art. 230 § 1 kk i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzekl kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;
VI. na podstawie art. 44 § 1 kk orzekt przepadek dowodéw rzeczowych o numerze Drz 335/11 oraz Drz 334/11;

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci weksli o numerach Drz 647/09 oraz Drz 648/09
przekazal do Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie do sprawy Ap V Ds. 37/11;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz A. S. (1) 700 000 (siedemset tysiecy) zlotych;
IX. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz A. S. (1) kwote 4280,40 (cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat 40/100) zlotych w
tym podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca. Orzeczenie zaskarzyl w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
wnioskéw poczynionych przez Sad z trescia ustalen faktycznych i z treécig zebranych w sprawie dowodow przez
przyjecie, iz oskarzony R. K. (1) usilowal podrobi¢ weksle wystawione rzekomo przez A. B. na kwoty 500.000 z} i
3.000.000 zl, pomimo, ze jak wynika z zebranego materialu dowodowego weksle te nie zostaly podpisane przez A.
B. i nie zostaly poreczone przez M. B., a wiec dokumenty te nie zawieraja jednego z element6éw, od istnienia ktérych
Ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe uzaleznia istnienie weksla, w zwigzku z tym nie mogg by¢ uznane za
weksle, a tym samy czyn oskarzonego nie moze by¢ zakwalifikowany z art. 310 § 11 2 k .k,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z treécia przeprowadzonych w sprawie dowodow przez przyjecie, iz oskarzony R. K. (1) usilowal
podrobi¢ weksle wystawione rzekomo przez A. B. na kwoty 500.000 zl I 3.000.000 zl, pomimo, ze jak wynika
z zebranego materialu dowodowego oskarzony usilowal podrobié¢ jedynie indosy weksli, a wiec zapisy dotyczace
przeniesienia praw z weksla a nie elementy weksla, od ktéry istnienia Ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe
uzaleznia istnienie weksla, a tym samy czyn oskarzonego nie moze by¢ zakwalifikowany z art. 310 § 1i 2 k.k.,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy I do§wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z treSciag przeprowadzonych w sprawie dowodbw przez przyjecie, iz oskarzony R. K. (1) powotujac
sie na wplywy w Urzedzie Miejskim w S. podjal sie poérednictwa i pozytywnego rozpatrzenia pisma z dnia 8.02.2008
r. odno$nie nieruchomosci gruntowej, pomimo ze ustalenie takie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym,

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z trescia przeprowadzonych w sprawie dowodéw przez przyjecie, iz oskarzony podrobit pismo



z dnia 29 lutego 2008 r. Urzedu Miasta S. (...), pomimo Ze ustalenie takie nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym,

5. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z tre$cig przeprowadzonych w sprawie dowodow przez przyjecie, iz oskarzony namawiatl w dniach
17 1 18 sierpnia 2009 r. W. F. do zlozenia falszywych zeznan, pomimo ze ustalenie takie nie znajduje potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym,

6. obraze przepisbw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6éw i popadniecie w dowolno$¢ tej oceny, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w tej ocenie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z treScig przeprowadzonych w sprawie dowodéw przez przyjecie, iz oskarzony powolywal sie
na wplywy w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat w S. i w zamian za korzy$¢ majatkowa i osobista podjal sie
posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na przyspieszeniu wydania decyzji w przedmiocie zrzeczenia sie
przez Agencje prawa pierwokupu nieruchomoéci, pomimo ze ustalenie takie nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym,

a z uwagi na powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie zarzuty i wnioski apelacji nalezy uznaé za bezzasadne.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, iz dokumenty stanowigce przedmiot czynno$ci wykonawczych podejmowanych przez
oskarzonego opisanych w I czynie nie moga by¢ uznane za weksle i za papiery wartoSciowe w rozumieniu art. 310811 2
Kk, z tego powodu, iz Sad I instancji ustalil, ze zostaly one podrobione wcze$niej, a wiec przed ich falszowaniem przez
R. K. (1). Nieprzekonujaca jest argumentacja przywolana przez autora apelacji odwolujaca sie do tego, iz brak jest w
tym przypadku istotnego elementu, od istnienia ktorego prawo wekslowe uzaleznia istnienie weksla, a mianowicie
podpisu jego wystawcy, o ktorym mowa w art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U.
1936.37.282 zez zm.). Odrzucajac stanowisko autora apelacji odwola¢ sie nalezy do tresci art. 7 Prawa wekslowego
stanowiacego, iz: ,Jezeli na wekslu znajduja sie podpisy 0sob, niezdolnych do zaciggania zobowigzan wekslowych,
podpisy falszywe, podpisy 0s6b nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek przyczyny nie zobowigzuja osob,
ktore weksel podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to waznosci innych podpisow”.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem piSmiennictwa (zob. np. Jacek Jastrzebski, w: Komentarz do art. 7 ustawy - Prawo
wekslowe. Stan prawny: 2014.08.01 LEX el., Izabela Heropolitaniska, w: Komentarz do art. 7 ustawy - Prawo wekslowe.
Stan prawny: 2011.04.20 LEX el., Wiestaw Opalski, w: Komentarz do art. 7 ustawy - Prawo wekslowe. Stan prawny:
2001.10.01 LEX el.) tenze przepis zawiera zasade samodzielno$ci podpiséw i materialnej niezaleznosci zobowigzan
wekslowych i1 stanowi wyraz formalizmu Prawa wekslowego. Jednocze$nie realizuje postulat ochrony zaufania, a
w ten sposéb sprzyja pewnosci i sprawnos$ci obrotu wekslowego. Przepis ten powinien byé¢ czytany lacznie z art. 1
i 101 dotyczacymi formalnego (zewnetrznego) aspektu podpisu na wekslu - ktéry musi jedynie stwarza¢ wrazenie
bycia wlasnorecznym i autentycznym podpisem sygnatariusza. Chodzi w tych przepisach wylacznie o podpis, jako
warunek uznania dokumentu za wazny weksel. Natomiast art. 7 Prawa wekslowego koncentruje sie na materialnej
wazno$ci podpisu, rozumianej jako mozliwo$¢é wykreowania waznego zobowiazania rzeczywistego sygnatariusza lub
osoby, ktorej podpis sfalszowano. Obie regulacje wykazuja jednak $cisly zwiazek. Wazno$¢ weksla - zakladajaca w
szczegoblnosci opatrzenie go podpisem (art. 1 pkt 8, art. 101 pkt 7) - stanowi warunek zastosowania art. 7, natomiast
formalna (zewnetrzna) poprawno$¢ podpisu, jako rekwizytu wekslowego, pozwala uzna¢ dokument za weksel. W
literaturze (jw.) zwraca sie uwage na to, iz uzyte w art. 7 sformulowanie ,podpisy, ktére [...] nie zobowiazuja"



stanowi skrotowy opis sytuacji, gdy mimo istnienia formalnie prawidlowego podpisu nie powstalo zobowiazanie
wekslowe osoby, ktora weksel podpisala lub ktérej nazwiskiem weksel podpisano. Przepis ten pozwala na rozr6znienie
istnienia formalnie prawidlowego podpisu od istnienia zobowigzania wekslowego osoby podpisanej. Logicznie zaklada
koniecznos$é spelnienia dalej idacych warunkéw powstania zobowigzania wekslowego poza polozeniem podpisu na
formalnie niewadliwym wekslu. Zasada samodzielnoSci podpiséw wiaze sie $ci$le z koncepcja pozoru prawnego.
Z}ozenie podpisu na wekslu niewadliwym formalnie - a zatem stwarzajacym pozor istnienia waznego zobowigzania
os6b na nim podpisanych - i wydanie go wekslobiorcy uzasadnia odpowiedzialno$¢ sygnatariusza niezaleznie od
wszelkich okolicznos$ci mogacych dotyczy¢ materialnej waznosci innych podpiséw, ale w wekslu niewyrazonych.
Katalog okoliczno$ci powodujgcych materialng wadliwo$¢ podpisow na wekslu przewidziany w art. 7 jest otwarty,
co wynika z uzycia formuly ,z jakiejkolwiek innej przyczyny". W ramach przyczyn wadliwo$ci ustawa wyrédznia brak
zdolnosci do zaciaggania zobowiazan wekslowych, podpisanie weksla nazwiskiem osoby nieistniejacej (fikcyjnej) oraz
falsz podpisu.

Jezeli chodzi o skutki sfalszowania podpisu na wekslu w przypadku, gdy kto$ stwarza pozoér autentycznego zlozenia
podpisu na wekslu przez inng osobe, podpisujac sie jej nazwiskiem, tak jak to mialo miejsce w przypadku
przedmiotowych dokumentéw, przyjaé nalezy, iz oba weksle sa formalnie prawidlowe, poniewaz sfalszowane podpisy
spelniaja wymagania podpisu z art. 1 pkt 8 ustawy prawo wekslowe. Oczywiscie podpis (-y) ten(-e) nie zobowigzuje(-
a) osoby, ktorej imieniem weksel podpisano, choéby dalszy nabywca weksla dzialal w dobrej wierze.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia dotyczaca skutkow sfalszowania podpisu na wekslu, a mianowicie czy
falszerz moze odpowiada¢ wekslowo. Poglad dominujacy w doktrynie zaklada, ze falszerz nie odpowiada wekslowo,
poniewaz jego nazwisko nie figuruje na wekslu, aczkolwiek wyrazane jest tez stanowisko przeciwne (zob. np. A.
Szpunar, M. Kalinski, w: Komentarz do art.7 ustawy - Prawo wekslowe Stan prawny: 2001.10.01, s. 78) - uzasadniane
analogia do art. 8 Prawa wekslowego oraz faktem, iz falszerz jednak swoiscie ,,podpisal” weksel, za co powinien ponie$¢
tak odpowiedzialno$¢ karng jak i cywilna.

Oceny waznos$ci kazdego podpisu zlozonego na wekslu nalezy dokonywaé oddzielnie. Kazda z tych oséb zacigga
bowiem swoje zobowigzanie, mimo ze ich podpisy zostaly zlozone na jednym wekslu. Wazno$¢ tego zobowiazania nie
jest uzalezniona od wazno$ci zobowigzan innych oséb podpisanych na wekslu, o ile weksel posiada wszystkie elementy
niezbedne do jego wazno$ci. Zasada ta odnosi sie do kazdej osoby podpisanej na wekslu, tj. do wystawcy, akceptanta,
poreczyciela i indosanta. Zatem zlozone na wekslu podpisy 0s6b niezdolnych do zaciagania zobowigzan wekslowych,
podpisy falszywe, podpisy oséb nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowiazuja
osob, ktore podpisaly lub ktorych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie naruszaja waznoéci innych podpiséow i
samego weksla. Tak wiec w przepisie tym zostala w sposéb jednoznaczny wyrazona zasada samodzielno$ci podpisow
na wekslu. Jest to jedna z wazniejszych zasad wekslowych, laczaca sie z gospodarczym charakterem weksla jako
obiegowego papieru warto$ciowego. Nabywca weksla znajacy tylko cze$¢ os6b podpisanych na wekslu, a moze tylko
swego poprzednika, jest zainteresowany, aby ewentualne usterki w poprzedzajacym laficuchu podpiséw nie odbieraly
mu roszczen do poprzednikéw wekslowych. Przestanka zastosowania tego przepisu jest formalna wazno$¢ weksla (art.
1). W takiej sytuacji, chociazby podpisy na wekslu byty dotkniete brakami wyliczonymi w art. 7, weksel bedzie wazny
i bedzie zobowigzywal osoby na nim podpisane. Zatem podpisy falszywe nie zobowiazuja okre$lonych nimi oséb,
aczkolwiek z punktu widzenia wazno$ci weksla maja znaczenie, bowiem w $§wietle art. 1 pkt 8, czynig weksel formalnie
waznym. Tak wiec podpisy sfalszowane, podpisy 0s6b nieistniejacych nie podwazaja formalnej waznos$ci weksla, ale
z istoty swej nikogo wekslowo nie zobowigzuja. Jak stwierdza to A. Szpunar, w: Komentarz do art. ustawy - Prawo
wekslowe. Stan prawny: 2001.10.01 LEX el.) sfalszowanie podpisu wystawcy nie prowadzi do niewazno$ci pozostalych
podpisow (akceptanta, poreczycieli, indosantéw itd.). Podpis wystawcy tylko swym zewnetrznym wygladem musi
sie przedstawiac¢ jako wlasnoreczny. Dlatego nie ma znaczenia np. okolicznos$é, czy firma, pod ktérej nazwa zostal
zlozony podpis, osoba rzeczywiscie istnieje. Nie uchybia to waznoS$ci innych podpiséw. Nie oznacza to jednak, ze
zobowigzania pozostalych dluznikéw wekslowych beda zawsze wazne. Mogg bowiem by¢ niewazne z innych powodéw
(np. braku zdolnoéci wekslowej). Tenze autor dodaje, iz przepis art. 7 ma szeroki zakres zastosowania. Dotyczy bowiem
zobowigzan wekslowych wszystkich os6b, ktérych podpisy figuruja na wekslu (takze akceptanta, indosantow itd.).



Obojetna jest przyczyna niewazno$ci zobowiazania (,,z jakiejkolwiek innej przyczyny"). Podobnie sprawe rozstrzyga
art. 32 ust. 2 pr. weksl., poniewaz wynika z niego, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby podpis osoby,
za ktora poreczyl, byl niewazny (bo np. zostat sfalszowany). I dalej tenze autor stwierdza: ,Nie ulega watpliwosci, ze
zasada, ktora art. 7 tak kategorycznie formuluje, stwarza powazne ryzyko dla kazdego podpisujacego weksel. Moze sie
bowiem okazaé, ze tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ wobec niewazno$ci podpisu wystawcy lub innej osoby. Osoby
trzecie (zwlaszcza poreczyciele, indosanci) mogly by¢ przekonane, ze podpis wystawcy czy tez akceptanta jest wazny.
Motywy przemawiajgce za wprowadzeniem wyrazonej w art. 7 zasady sa zlozone. Gléwnym motywem jest przyjecie
ogoblnego zalozenia, ze wazno$¢ zobowigzania wekslowego zalezy od zachowania éciéle okreslonej formy, ktorej bardzo
istotnym elementem jest sam podpis danej osoby. Innym motywem jest dgzenie do utrzymania w mocy weksla. Nalezy
takze podkresli¢, ze przepis art. 7 ulatwia obiegowos¢ weksla. Niewazno$¢ podpisu wystawcy nie przekresdla zatem
odpowiedzialnoSci innych oséb podpisanych na wekslu.

Judykatura przedwojenna i obecna zajmuje identyczne stanowisko przyjmujac m.in., iz ,Indosant wekslu
trasowanego, opiewajacego na zlecenie wlasne wystawcy, podany w wekslu takze jako wystawca, odpowiada z indosu
wekslowo, chociazby jego podpis jako wystawcy wekslu okazal sie nieautentycznym” (tak SN w orzeczeniu z dnia 22
kwietnia 1931 r. Rw 468/31 OSP 1932/1/238). W razie gdy tekst wekslu wskazuje te sama osobe jako wystawce i
remitenta i od osoby tej pochodzi pierwszy indos, okoliczno$é, ze podpis jej, jako wystawcy jest podrobiony, nie czyni
wekslu niewaznym i nie pozbawia posiadacza wekslu charakteru posiadacza prawnego (tak SN w orzeczeniu z dnia 2
grudnia 1927 r. C 252/27 OSP 1928/1/79). W wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. IV CK 335/05 LEX nr 527092 Sad
Najwyzszy stwierdza m.in., ze

jesli weksel, nawet ze sfalszowanym podpisem nabywcy, zostaje wprowadzony do obrotu i sprzedany wielokrotnie,
fakt ten nie ma wplywu na jego wazno$c.

Wobec powyzszych stwierdzen nieprzekonujaca jest argumentacja skarzacego oparta na przywolanych wyrokach
tak Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1997.01.30 w sprawie I ACr 1/97 Apel.-Lub. 1997/3/12, jak i wyroku SA
w Warszawie z dnia 77 pazdziernika 1998 r. Prok.i Pr.-wkl. 1999/11-12/21, Apel.-W-wa 1999/2/8, bowiem drugi
prejudykat zostal wydany na podstawie starego stanu prawnego, a mianowicie art. 227811 2 kk z 1969 roku, ktéry nieco
inaczej niz art. 310 §1 i 2 obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego penalizowal odpowiedzialno$é za falszowanie
§rodkéw platniczych i papierow wartoSciowych, gdyz w zakresie art. 227 § 1 d.k.k. indywidualnym przedmiotem
ochrony byl obrét pieniezny oraz taki fragment obrotu gospodarczego, ktorego istota byto otrzymanie okre$lonego
Swiadczenia w wyniku przedlozenia przez anonimowego posiadacza dokumentu na okaziciela (M. Filar: Prawo
Bankowe 2000/2/17 - glosa do cytowanego wyzej wyroku i SA w Katowicach w wyroku z 13 listopada 2003r. II AKa
377/03 KZS 2004/6/59). Natomiast obecnie, tak w §wietle piémiennictwa, jak i orzecznictwa niekwestionowane jest
zapatrywanie, iz weksel, w tym réwniez i weksel in blanco jest dokumentem uprawniajagcym do otrzymania sumy
pienieznej, dlatego tez stanowi on przedmiot przestepstwa z art. 310 kk (tak m.in. SA we Wroclawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2006 r., II AKa 355/05, LEX 176529; SN w uchwale z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 2/07, OSP 2007, z.
12, poz. 144 oraz J. Kolacz, w: Weksel in blanco jako przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 310 § 1
kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 67in.].

Natomiast zaprezentowane przez obronce orzeczenie Sadu cywilnego porusza jedynie kwestie odpowiedzialno$ci
dluznika wekslowego w przypadku sfalszowania jego podpisu, co Sad odwoltawczy omowil wyzej, a nie waznoéci weksla
i opieranie na nim tezy, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wekslami, jako papierami warto$ciowymi,
jest nietrafione.

Nie przekonuje réowniez, takze w Swietle powyzszej argumentacji, twierdzenie autora apelacji o tym, iz skoro
falszerstwem objety byl indos, a wiec jedynie przeniesienie praw z weksla, to z tego wzgledu nie mozna uznac,
iz w tym przypadku sfalszowany zostal weksel. Do uwag Sadu Apelacyjnego zamieszczonych wyzej dodaé nalezy
tresé art. 9219 ke zawierajacego definicje indosu. Indos jest pisemnym oé§wiadczeniem umieszczonym na papierze
warto$ciowym na zlecenie i zawierajagcym, co najmniej podpis zbywcy, oznaczajacym przeniesienie praw na inng
osobe. Skoro indos jest zwykle umieszczony na papierze wartoSciowym, a i w odniesieniu do dwoch przedmiotowych



weksli zostaly one zapisane na blankiecie weksla, a ponadto indos jest podstawowa forma przenoszenia praw z weksla
i oddaje on istote weksla, jako dokumentu obiegowego, to nie sposob przychyli¢ sie do pogladu obroncy, iz falszywe
zapisy dotyczace indosu na odwrocie weksla nie stanowig jego przerobienia. W tym miejscu mozna odwotlaé sie do
pogladu podobnego do wyrazonego przez Sad odwolawczy, a zaprezentowanego przez SA w Katowicach w wyroku
z 27 wrzeSnia 2006 r. II AKa 230/06 LEX nr 217119 w odniesieniu do poreczenia wekslowego. SA w Katowicach
stwierdza m.in., iz: ,Podrobienie podpisu poreczyciela wekslowego nie powoduje niewazno$ci samego weksla, tworzy
jednak falszywy obraz zobowigzania wekslowego w czesci dotyczacej poreczenia wekslowego, ktory niewatpliwie
bylby w stanie wywola¢ skutki prawne w sferze obrotu gospodarczego pomiedzy uczestniczacymi w nim podmiotami.
Sfalszowanie podpisu poreczyciela trzeba wiec uznaé za tozsame ze sfalszowaniem weksla. Podrobienie weksla w tej
czesci stanowi zbrodnie z art. 310 § 1 k.k.”. Powyzsze stwierdzenia prowadza do uznania pierwszego i drugiego zarzutu
apelacji za bezzasadne.

Taki sam charakter maja pozostale krytyczne uwagi obroncy zawarte w zarzutach 3, 4, 5, 6 skierowane do wskazanych
rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji. Nie spos6b uznaé, jako przekonujacych, tez skarzacego o dowolnej ocenie
dowodow odnoszacych sie do orzeczen o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego za czyny przypisane mu w punktach
IT i IV czesci dyspozytywnej wyroku i sprzecznoéci ustalen z trescia materialu dowodowego w sytuacji, gdy autor
apelacji nie dostarcza rzeczowych przestanek podwazajacych stanowisko Sadu I instancji trafnie przyjmujacego, iz
to nie motyw zloSci sprawil, iz A. S. (1) pomoéwil oskarzonego o platna protekcje, a i nie ma dowodéw na przyjecie,
ze oskarzony podrobil pismo z dnia 29 lutego 2008r. Za stanowiskiem skarzacego o niewiarygodno$ci oskarzyciela
positkowego nie przemawia decydujaco podnoszona niepamie¢ i zmienno$é relacji oskarzyciela positkowego.
Podkreslié nalezy, iz do wszystkich przestanek wskazywanych przez skarzacego, a podwazajacych, zdaniem autora
apelacji, obcigzajace oskarzonego zeznania A. S. (1) odniost sie w sposob rzeczowy Sad pierwszej instancji (vide str.
23 i nast. uzasadnienia). Dostrzegl istniejacy od pewnego czasu konflikt pomiedzy stronami, jak rowniez rozbiezno$ci
w zeznaniach A. S. (1). Majac caloksztalt okolicznos$ci sprawy na uwadze i wymowe calego materialu dowodowego
Sad Okregowy stusznie doszedl do wniosku, iz A. S. (1) zmieniajac wypowiedzi, co do przeznaczenia pieniedzy
przekazanych oskarzonemu za zalatwianie spraw, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyny
z art. 23081 kk, zeznawal na korzy$c R. K. (1). Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwaza, iz wypowiedzi oskarzyciela
positkowego dotyczace sposobu zalatwiania pisma z dnia 8.02.2008 r. w Urzedzie Miejskim w S. i przyspieszenia
zalatwienia o$wiadczenia wydawanego przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w S. znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pracownikoéw tej instytucji, co wynika z analizy ich zeznan. Nie zauwaza natomiast tego obronca twierdzac,
wbrew tresci tych dowodéw, iz odpowiedzialno$é karna oskarzonego za platna protekcje wynika jedynie z niespdjnych
zeznan A. S. (1).

Nie jest tez tak, iz $wiadek zeznaje niepewnie i watpliwie, co do platnej protekeji oskarzonego przy zalatwianiu spraw
w Urzedzie Miejskim i w ANR. Swiadek przytacza bowiem konkretne okoliczno$ci — znajomoéci (wplywy, kolega
znajomy), o ktérych zeznaje (np. k. 3351v., 3381, 1392) i o ktoérych pisze Sad Okregowy w uzasadnieniu (s. 32 uzas.,
k. 3755v.). Dalej niewatpliwym jest tez i to, iz oskarzony, udajac sie do Urzedu Miasta w S. i ANR w S. staral sie
zalatwia¢ sprawy, ktore dotyczylty oskarzyciela positkowego (i innych oséb), co potwierdzaja §wiadkowie i dokumenty,
a to z kolei, zwlaszcza zeznania pracownikow ANR, uwiarygadniaja w sposob niezbity wersje przebiegu zdarzen
przedstawiang przez A. S. (1). Przyznanie przez oskarzonego faktu sfalszowania zaswiadczenia - pisma UM w S. z
dnia 29 lutego 2008r., ktore to dzialanie przestepne znajduje odzwierciedlenie takze w opinii bieglego, potwierdza tez
wersje oskarzyciela positkowego, co do platnej protekeji (zabiegi dla szybkiego uzyskania korzystnego za§wiadczenia),
a nie oskarzonego. Odwolywanie sie przez skarzacego do wypowiedzi §wiadka z rozprawy z dnia 13 maja i 3 grudnia
2014r. o motywach pomoéwienia oskarzonego (zlo$¢) nie moze skutkowac uwzglednieniem apelacji w tym zakresie,
jako ze przeciez Sad I instancji w tej czeSci, co do przeznaczenia pieniedzy przekazanych R. K. (1) przez A. S. (1), nie dal
wiary oskarzycielowi. Poczynienie takich ocen przez Sad I instancji nie sprawia przeciez, iz wszystkie wypowiedzi A. S.
(1), obciazajace oskarzonego, nalezy uznac za niewiarygodne. Kilkakrotnie bowiem oskarzyciel twierdzi, iz oskarzony
powolywal sie na znajomoSci za zalatwianie tychze spraw, kreowal sie na adwokata, doradce prawnego z szerokimi
znajomos$ciami, takze w §rodowisku politykéw (np. minister J. P.), prawnikow (ojciec mial by¢ prokuratorem), A. S.
(1) zaplacit oskarzonemu, ktory przy zalatwianiu tychze powolywal sie na konkretne znajomoéci w Urzedach. Analiza



zeznan A. S. (1), w tym zwlaszcza tych z rozprawy, nie prowadzi do wnioskow, jakie stawia obronca, a mianowicie do
niepewnosci, niesp6jnoéci wypowiedzi oskarzyciela, co do faktow istotnych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
i bezpodstawnosci ustalen faktycznych w tym zakresie zawartych w opisach czynoéw platnej protekeji przypisanych
oskarzonemu, w ktorych znalazly sie przeciez stwierdzenia dotyczace, co jest nie do podwazenia, znajomoSci, podjecia
sie przez oskarzonego posrednictwa w zalatwianiu spraw i osiggnietej przez niego korzysci majatkowej i osobistej, co
niewatpliwie zaistnialo i wynika z caloksztaltu zeznan A. S. (1). Zatem nie sposéb twierdzi¢ o dowolnoSci ustalen i ocen
Sadu I instancji w rozpatrywanych kwestiach i o zasadnosci podniesionych zarzutéw, ktdre zresztg (ustalenia i oceny)
Sad meriti w sposéb rzeczowy i przekonujacy wytozyl w pisemnych motywach, zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych
oceny prawnej tych zachowan oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie przedstawil szczegbdlowej argumentacji, nie uzasadnil zarzutu 4 dotyczacego
falszerstwa pisma z 29 lutego 2008r. Zauwazy¢ nalezy, iz wobec wielo$ci dowodow obcigzajacych, przemawiajacych
za sprawstwem oskarzonego prawidlowo wskazanych w pierwszej czesci uzasadnienia Sadu Okregowego (s. 13 i 14
uzasadnienia, k. 3746) oraz przyznania tego faktu (falszerstwa) przez oskarzonego podwazanie ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, oceny dowodéw, majacych jednoznaczna, niekorzystna dla oskarzonego wymowe, jak i
kwalifikacji prawnej czyny, przy spelieniu przez Sad meriti wszystkich wymagan rzetelnego postepowania, nalezy
uzna¢ za chybione. Zupelno$¢, poprawnos¢ ustalen i rozwazan Sadu Okregowego pozwala Sagdowi odwolawezemu na
odwolanie sie do nich w swojej argumentacji, a przytaczanie dalszych motywow, wobec tresci apelacji nie wydaje sie
konieczne.

W bledzie jest autor apelacji, kiedy wywodzi, iz material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza, iz oskarzony
mial kontakt w W. F. w dniu 17 sierpnia 2009r. i ze w tym dniu prowadzil rozmowe dotyczaca przestuchania. O takiej
rozmowie zeznaje W. F., wprawdzie wymijajaco, co do tematu przestuchania, w pierwszych zeznaniach (k. 228) i
wprost méwi w zeznaniach podczas konfrontacji z A. S. (1) (k. 1179). Odno$nie rozmowy oskarzonego z W. F. w dniu
18 sierpnia 2009 r. to z relacji W. F., tej z konfrontacji z A. S. (1), wynika co innego niz twierdzi skarzacy, a mianowicie,
iz oskarzony ze $wiadkiem nie rozmawial bardzo krétko, a sporo, skoro przekazal mu tyle (wiele) informacji, ktore
W. F. przedstawil podczas dlugiego, bo 4 i polgodzinnego przestuchania. Swiadek méwi o spotkaniu z R. K. (1) i
rozmowach rano przed przestuchaniem w domu oskarzonego i podczas jazdy tramwajem. Nie ulega watpliwosci, w
Swietle do$wiadczenia zyciowego, iz w dniu 18.08.2009r. przed przestuchaniem byl wystarczajacy czas na to, aby
R. K. (1) przekazal W. F. to, o czym moéowil W. F., a wiec co i jak ma zeznaé¢ $wiadek podczas przestuchania przed
prokuratorem. Depozycje W. F., zwlaszcza te z konfrontacji z A. S. (1) (k. 1179-80), wskazuja jednoznacznie na to, iz,
wbrew watpliwoSciom skarzacego, oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Ocena prawna czynu przypisanego
R. K. (1) w punkcie IIT czesci dyspozytywnej wyroku jest wlasciwa, gdyz wyczerpal znamiona podzegania W. F. do
skladania falszywych zeznan, tj. przestepstwa z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk.

Wobec tego, iz zaden z zarzutdéw podniesionych przez obronice nie okazal sie zasadny, a i Sgd odwolawczy nie dopatrzyt
sie z urzedu razacej niesprawiedliwo$ci wyroku, czy wystapienia bezwzglednych powodéw odwolawczych, zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczace zarzutu 1 i 2 prowadza do
wniosku, iz z uwagi na konstatacje dotyczace waznosci weksla nietrafne bylo zakwalifikowanie jego falszerstwa,
jako usilowania nieudolnego. Jednakze kierunek i zakres zaskarzenia (obroncy na korzy$c, oskarzyciela positkowego
na niekorzy$¢, ale tylko co do uzasadnienia) nie pozwalal Sagdowi odwolawczemu na zmiane oceny prawnej tego
zachowania przestepnego oskarzonego.

Natomiast kwalifikacja prawna pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu jest prawidlowa. Sad I instancji w
sposob zupelny ja omowil. Uwagi Sadu I instancji w tej materii sa trafne, nie sa kwestionowane, dlatego nie wymagaja
dodatkowej motywacji, jak i powtarzania.

Sad odwolawczy w caloSci akceptuje tez rodzaj i wymiar sankcji zastosowanych wobec R. K. (1) za wszystkie
przypisane mu przestepstwa. Slusznie, biorac pod uwage charakter i sposéb popelienia czynu przypisanego



oskarzonemu w punkcie I, Sad Okregowy nie zastosowal wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary badz odstapienia od jej wymierzenia. Zastosowanie tych dobrodziejstw byloby réwniez nie do pogodzenia z
elementarnym poczuciem sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze przeciez oskarzony wykonal wiele skomplikowanych
czynnosSci sprawczych dotyczacych mienia znacznej wartosci, a i jego falszerstwo weksla nie bylo usilowaniem
nieudolnym. Ponadto, jak slusznie zauwaza sie to w orzecznictwie (zob. pod. SN w wyroku z 14 czerwca 1973
r., I KR 91/73, OSNKW 1973, Nr 12, poz. 157 i SA w W. w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. II AKa 187/14 LEX
nr 1500836) wprawdzie przepis dotyczacy odpowiedzialnoSci za tzw. usilowanie nieudolne daje sadowi mozliwosé
zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, jednakze
juz przewidziane w kodeksie karnym mozliwo$ci gradacji odpowiedzialnoSci takiego sprawcy: 1) odpowiedzialnoéé
zwykla; 2) nadzwyczajne zlagodzenie kary; 3) odstapienie od wymierzenia kary wskazuja, Ze z ostatniej ewentualnosci
nalezy korzysta¢ w wyjatkowych wypadkach. W przedmiotowej sprawie, Sad odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci umozliwiajace odstapienie od wymiaru kary za czyn 1.
Prawidlowo Sad I instancji wymierzyl zatem kare R. K. (1) za czyn I na zasadach ogélnych w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, bowiem nie przewyzsza ona zaréwno stopnia winy oskarzonego, jak i szkodliwos$ci spolecznej jego czynu,
jak rowniez realizuje cele kary w zakresie jej spotecznego i indywidualnego oddzialywania, zatem nie ma podstaw do
jej ztagodzenia.

Kary za pozostale czyny Sad pierwszej instancji wymierzyt w granicach dolnego progu zagrozenia, za wyjatkiem
czynu z punktu IV, z tym, ze okoliczno$ci tego czynu, w tym i wielo§é czynnos$ci i sposob dzialania oskarzonego,
przemawia, aby wymierzy¢ mu kare przewyzszajaca znacznie dolne zagrozenie. Podkresli¢ nalezy, iz przy wymiarze
kar jednostkowych, jak i lacznej, Sad Okregowy uwzglednit i wlasciwie wartoéciowal wszystkie przestanki zwigzane z
czynami i osoba sprawcy, istotne dla ksztaltowania rodzaju i wysoko$ci sankcji, dlatego tez Sad odwolawczy nie ma
podstaw do ingerencji w rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego i na to, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonego od kosztow postepowania drugoinstancyjnego obciazyt go wydatkami za to postepowanie w czeéci jego
dotyczacej na podstawie art. 63681 kpk i wymierzyl mu oplate w kwocie 400 zl na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz 223 ze zm.).



