Sygn. akt IT AKa 89/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Katarzyny Okomskiej - Misiuny
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. sprawy

1) A. L

2) A. M.

oskarzonych z art. 189 § 3 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 140/14

I. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego A. M.;

II. uchyla zaskarzony wyrok odnoénie czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe
A. M. Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok co do A. I. w ten sposob, ze wymierzona kare pozbawienia wolnos$ci lagodzi do 1
(jednego) roku;

IV. uchyla orzeczenie co do obu oskarzonych o zasadzeniu nawigzek (pkt IV);
V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. i adw. R. G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwotawczym, a nadto
adw. E. L. koszty dojazdu do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwocie 183,88 (stu osiemdziesieciu trzech 88/100)
zlotych;



VII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w cze$ciach rownych i
wymierza im oplaty w kwotach:

- A. 1. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
- A. M. 300 (trzysta) zlotych za obie instancje.
Malgorzata Jankowska Grzegorz Chojnowski Bogumita Metecka-Draus

Sygn. akt IT AKa 89/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2015 roku (IT K 140/14) oskarzonych: A. L.
i A. M. uznano za winnych tego, ze w dniu 4 sierpnia 2014 roku w miejscowosci W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu pozbawili wolnoéci W. C. i P. K. w ten sposob, ze przy uzyciu przemocy umieécili tych pokrzywdzonych
w bagazniku samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), zamkneli bagaznik i przewiezli ich w rejon jeziora, a
nastepnie przetrzymywali w zamknietym bagazniku przez okres okolo 3 godzin przy temperaturze powietrza okoto
20°C, to jest wystepku z art. 189 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierzono im kary po roku i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzonego A. M. uznano za winnego tego, ze w dniu 07 sierpnia 2014 roku w miejscowo$ci W., woj. (...) grozil
P. K. i W. C. pozbawieniem wolno$ci polegajacym na wywiezieniu ich wbrew ich woli do Puszczy (...), czym z uwagi
na wcze$niejsze, wyzej opisane zachowanie wzbudzil w pokrzywdzonych uzasadniona obawe spelnienia tej grozby,
to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego A. M. w punkcie I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare lgczna w rozmiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo opisane w punkcie I czeSci skazujacej wyroku
nalozono na:

- oskarzonego A. 1. nawigzki w wysoko$ci po 1000 (jeden tysiac zlotych) na rzecz pokrzywdzonych W. C.iP. K;
- oskarzonego A. M. nawigzki w wysokosci po 1000 (jeden tysiac zlotych) na rzecz pokrzywdzonych W. C. i P. K..
Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono:

- oskarzonemu A. 1. okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 7
pazdziernika 2014 roku;

- oskarzonemu A. M. okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 17 listopada
2014 roku.

Orzeczono o kosztach naleznych obroficom za udzielenie oskarzonym pomocy prawnej z urzedu oraz obciazono
oskarzonego A. M. kosztami sadowymi, a zwolniono od ich ponoszenia oskarzonego A. I..

Apelacje od wyroku wywiedli obronicy oskarzonych.

Obronca A. M. zarzucil:



- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 14 § 1 k.p.k., wyrazajaca sie w skazaniu
oskarzonego za czyn z art. 190 § 1 k.k. na szkode W. C. w sytuacji, gdy w tym zakresie brak bylo skargi uprawnionego
oskarzyciela,

- razgca niewspéhmierno$¢ — surowos$¢ orzeczonej kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art.
189 § 1 kk., jak i kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bez
nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych rzeczywistych skutkdéw popelnionych czynéw, minimalnego
natezenia przemocy i agresji, pojednania do ktoérego doszlo na rozprawie i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca A. I. zarzucil:

- razaca niewspoOlmierno$¢ kary — jej surowoS¢ — poprzez orzeczenia kary 1 roku i 8 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci bez nalezytego uwzglednienia: okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, sposobu dzialania
oskarzonego, a takze rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody, ktorych kompleksowa analiza prowadzi do wniosku,
iz kara adekwatna i spelniajaca cele postepowania karnego bedzie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

- niestuszne zastosowanie Srodka karnego — nawiazki na rzecz pokrzywdzonych, w sytuacji w ktorej charakter
popehionego czynu, wyrzadzona szkoda, dzialanie pokrzywdzonego P. K. wzgledem oskarzonego po popelieniu
czynu, jak rowniez sytuacja materialna oskarzonego nie uzasadniaja nawigzki na rzecz pokrzywdzonych.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonego A. I. kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub w przypadku ustalenia niemoznoéci
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary zmiane wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz zmiane zaskarzonego wyroku i nie orzekanie wzgledem oskarzonego
A. 1. nawiazki na rzez pokrzywdzonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

Wprawdzie ustalenia faktyczne nie sa przez apelujacych kwestionowane, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a takze lektura pisemnych motywow wskazuje, iz Sad pierwszej
instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie, a zgromadzone dowody poddal pelnej i wszechstronnej
ocenie, zgodnie z regulami okre§lonymi art. 7 k.p.k., wyciagajac z nich trafne wnioski w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych.

Ma racje apelujacy obronca oskarzonego M., iz wbrew wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k zasadzie skargowosci, A.
M. przypisano czyn, ktory nie byl objety aktem oskarzenia. Mianowicie, co slusznie podnosi obronca, oskarzyciel
publiczny zarzucil oskarzonemu grozbe bezprawna skierowana wobec P. K., a Sad orzekajacy skazat go za grozby
kierowane do P. K. i W. C.. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci nakaz, a takze i uprawnienie sadu rozstrzygajacego do
rozpoznania czynu zarzuconego oskarzonemu wylacznie w granicach wskazanych aktem oskarzenia, a co za tym idzie,
przypisujac oskarzonemu grozby wobec W. C., Sad pierwszej instancji wyszedl poza zdarzenie historyczne opisane w
akcie oskarzenia. Wskaza¢ przy tym Sadowi meriti nalezy, ze w sytuacji, gdy sprawca w ramach jednego zachowania
narusza dobra osobiste jak zycie, zdrowie, wolnos¢, nietykalno$¢ osobista innych osdb, to popelnia on tyle przestepstw,
przeciwko ilu osobom skierowal swoje dzialanie. Jesliby przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie oskarzony A. M. kierowal
grozby przeciwko P. K. i W. C., to popehil on dwa osobne przestepstwa, a nie jak przyjal to Sad Okregowy, jednego
przestepstwa, skladajacego sie z dwoch zachowan na szkode dwoch osdb. Skazanie oskarzonego M. za przestepstwo
grozby na szkode W. C. bylo mozliwe zatem wylacznie w sytuacji, gdyby prokurator postawil mu taki zarzut a nastepnie



wniodst do sadu akt oskarzenia. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji orzekl poza podstawe
faktyczna aktu oskarzenia, a wiec w istocie co do innego, niz zarzucony temu oskarzonemu czyn.

Natomiast nie podzielit Sad odwolawczy zarzutu apelacji obroficy oskarzonego M., razacej niewspOlmiernosci w
sensie surowoS$ci w zakresie orzeczonej za czyn z art. 189 § 1 kk kary roku i 8 miesiecy kary pozbawienia
wolnos$ci, w jej bezwzglednym wymiarze. Jesli sie bowiem zawazy na istniejace istotne okolicznosci obciazajace,
jak sposéb dzialania, stosowanie przemocy wobec P. K. przed umieszczeniem go w bagazniku samochodu, wiodaca
role w popelieniu czynu - to A. M. wobec postawy pokrzywdzonych zaprzeczajacych kradziezy torby z namiotu
wydal dyspozycje ,, do bagaznika z nimi”. Dopelnieniem tych okolicznoéci jest jego uprzednia karalno$é i trafna
konstatacja Sadu orzekajacego, ze stosowane wobec oskarzonego dotad kary pozbawienia wolnosci zaréwno z
zastosowaniem probacji, jak i bezwzglednym wymiarze nie spowodowaly zmiany zachowania oskarzonego w kierunku
przestrzegania ustanowionego porzadku prawnego. Jedyna okolicznoS$cia przemawiajaca za oskarzonym, dostrzezona
przez Sad meriti, byl fakt przeproszenia pokrzywdzonych, jednak nie moze ona wobec nagromadzonych okolicznoéci
obcigzajacych, stanowi¢ podstawy do zlagodzenia, trafnie orzeczonej co do wysokosci i charakteru, kary orzeczonej
W pierwszej instancji.

Natomiast za uzasadniony nalezalo uznac¢ zarzut obroncy oskarzonego A. 1., iz wymierzajac temu oskarzonemu kare
w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci a wiec karze pozbawienia wolnosci w tej samej wysokoSci,
co orzeczono wobec A. M., nie uwzglednit istotnej okolicznoéci a mianowicie, ze to oskarzony M. byt inicjatorem
przestepstwa, za$ oskarzonym I. dzialal pod jego wplywem bedac powolnym jego decyzjom, co czyni orzeczona wobec
niego represje za nazbyt surowa. Z niekwestionowanym ustaleni Sadu orzekajacego wynikalo bowiem, ze oskarzony
M. najpierw w wulgarny sposéb zarzucit pokrzywdzonym kradziez jego torby z zakupami przywiezionymi z Niemiec,
szarpal i przewrdcil pokrzywdzonego K. a nastepnie ,, zarzadzil” umieszczenie pokrzywdzonych w bagazniku swojego
samochodu. Dlatego uwzgledniajac role A. 1. dzialajacego pod wplywem dominujacego oskarzonego M. w pozbawieniu
wolnoSci pokrzywdzonych, Sad odwolawczy ztagodzit wymierzong oskarzonemu I. kare pozbawienia wolnosci do roku
uznajac, iz tak uksztaltowana kara jest adekwatna do wagi okoliczno$ci popelnionego czynu, jego stopnia szkodliwosci
spolecznej i zawinienia oskarzonego.

Nie podzielit Sad Apelacyjny wywodow apelacji obu skarzacych obroncéow, co do zasadnosci i mozliwosci
sformulowania wobec obu oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej warunkujacej zastosowanie probacji.
Na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci zastuguja bowiem ci tylko sprawcy, co do ktérych
mozliwe jest przyjecie, iz mimo niewykonania kary pozbawienia wolnoSci, beda oni przestrzegaé porzadku prawnego i
na droge przestepstwa nie powrdca, przy czym zostang spetnione cele kary wymienione w art. 53 § 1 k.k. Okoliczno$ci
popehnienia przestepstwa, a takze dotychczasowa karalno$é oskarzonych nakazuja uznac za shuszne stanowisko Sadu
orzekajacego, ze nie jest mozliwe wobec oskarzonych sformutowanie pozytywnej prognozy zachowania na przysztoéé
i koniecznym jest zintensyfikowanie oddzialywan wychowawczych do oskarzonego w warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnoS$ci, by spowodowa¢ zmiane ich postepowania w przyszloSci, a w szczegdlnosSci sklonié ich do
zaprzestania naruszen porzadku prawnego. Stanowiska tego nie podwaza podnoszony apelacja obroncy A. M. fakt,
ze oskarzony ten zostal skazany w listopadzie 2014r. przez Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( k. 577-578) Przypisane tym wyrokiem czyny A. M. utwierdzaja
jedynie Sad odwolawczy w przekonaniu, ze oskarzony M. ma za nic ustanowione normy prawne i pozostaje w poczuciu
bezkarnoSci.

W uwzglednieniu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci do oskarzonego A. M. i w
zakresie czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k wyrok uchylil Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania w tym zakresie w ramach postawionego oskarzonemu A. M.
zarzutu w akcie oskarzenia. Nadto zlagodzit kare pozbawienia wolnoSci wymierzona A. I. do roku oraz majac na
wzgledzie, iz oskarzonym wymierzono kary pozbawienia wolnoSci o charakterze bezwzglednym, nie dostrzegajac
koniecznoSci zwiekszania represji poprzez zasadzenie nawiazek, rozstrzygniecie w tym zakresie uchylit. W pozostalym
zakresie wyrok Sadu Okregowego jako trafny utrzymal w mocy. W wyroku zawarto tez rozstrzygniecia w zakresie



wynagrodzenia obroncow, pelnigcych swe czynnoéci z urzedu oraz zasadzono od oskarzonych koszty sadowe zwigzane
z postepowaniem odwolawczym w caloéci ( art. 627, 634 k.p.k oraz art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych).



