Sygn. akt IT AKa 78/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. sprawy

D. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i innych

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt III K 4/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupelnia podstawe wymiaru kary orzeczonej w punkcie II jego czeSci
dyspozytywnej o przepisy art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w tym od
oplaty.

Andrzej Mania Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt II AKa 78/15

UZASADNIENIE
D. L. zostal oskarzony o to, ze:

» L. wnocy z 01/02 maja 2013 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w M., dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia S. S., co najmniej kilkakrotnie uderzyl go pie$cia oraz metalowym przedmiotem w glowe, powodujac u
niego obrazenia czaszkowo-moézgowe z licznymi zlamaniami ko$ci twarzo-czaszki, sthuczeniem moézgu, krwiakiem



§rodczaszkowym, zlamaniem lukéw kregéw szyjnych i rang tluczona okolicy ciemieniowej lewej z nastepowym
zatrzymaniem krazenia, w wyniku czego doszlo do powstania u pokrzywdzonego encefalopatii poniedokrwiennej
ze wstrzagsem, niewydolnoSci wielonarzadowej, $piaczki mozgowej, powiklanego zapalenia ptuc i w konsekwencji w
dniu 5 listopada 2013 r. doprowadzil do zgonu S. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kki w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z
dnia 29 marca 2005 r., sygn.. akt IT K 312/04 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, ktéra odbywal w okresie od 16 kwietnia
2006 roku do 24 kwietnia 2006 roku oraz od 01 lipca 2008 roku do 23 czerwca 2009 roku

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

II. w dniu 22 kwietnia 2013 roku w M., przed barem (...) mieszczacym sie przy ul. (...), dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego uderzyl piescia w twarz A. S. (1) powodujac u niego
zlamanie kosci jarzmowej lewej, ktore to obrazenia naruszaly prawidlowe funkcjonowanie narzadoéw ciala na okres
powyzej dni 7, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk i w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 marca 2005 r., sygn.. akt IT K
312/04 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, ktora odbywal w okresie od 16 kwietnia 2006 roku do 24 kwietnia 2006 roku
oraz od 01 lipca 2008 roku do 23 czerwca 2009 roku

tj. oczyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.”
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt III K 4/14, Sad Okregowy w Szczecinie orzek}:

» L. oskarzonego D. L. odno$nie zarzutu I czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze: w nocy z 01/02 maja
2013 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w M., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. S., co najmniej
kilkakrotnie uderzyt go pieécig oraz metalowym przedmiotem podobnym do przecinaka, fomu w glowe, powodujac
u niego obrazenia czaszkowo-mobzgowe z licznymi zlamaniami koSci twarzo-czaszki, sttuczeniem mozgu, krwiakiem
§rodczaszkowym, zlamaniem lukéw kregéw szyjnych i rang tluczona okolicy ciemieniowej lewej z nastepowym
zatrzymaniem krazenia, w wyniku czego doszlo do powstania u pokrzywdzonego encefalopatii poniedokrwiennej
ze wstrzagsem, niewydolnoS$ci wielonarzadowej, $piaczki mozgowej, powiklanego zapalenia ptuc i w konsekwencji w
dniu 5 listopada 2013 r. doprowadzil do zgonu S. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk i w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z
dnia 29 marca 2005 r., sygn.. akt IT K 312/04 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, ktéra odbywal w okresie od 16 kwietnia
2006 roku do 24 kwietnia 2006 roku oraz od 01 lipca 2008 roku do 23 czerwca 2009 roku tj. czynu z art. 148§ 1 kk
w zw. z art. 648 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 148§ 1 kk wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoci;

II. oskarzonego D. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku tj. z art. 1578
1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 1578 1 kk wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 468§ 1 kk zasadza od oskarzonego D. L. zado$c¢uczynienie w kwocie 5 000 z} (pieciu tysiecy zlotych)
na rzecz pokrzywdzonego A. S. (1) tytulem naprawienia szkody za krzywde doznang przestepstwem opisanym w pkt
IT wyroku;

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 88 kk za zbiegajace sie przestepstwa orzeka oskarzonemu D. L. kare laczna 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie od dnia 9 wrze$nia 2013r.;



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. M. kwote 1033, 20 zl ( jednego tysiaca
trzydziesci trzy zlote i dwadzieScia groszy) lacznie z podatkiem 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia w calo$ci oskarzonego D. L. od kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.”

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mysliborzu oraz obronca D. L..

Obronca oskarzonego D. L. zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23.01.2015 r. w sprawie
III K 4/14 i zarzucit :

»1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 174 kpk w zw. z art. 170 §
1 pkt. 1 kpk poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy J. K. (1) i T. E., podczas gdy
niedopuszczalne jest substytuowanie zeznan $wiadka treScia zapisoéw, w tym zapiséw audio zwlaszcza, jezeli nagranie
rozmowy zostalo przeprowadzone poza postepowaniem karnym, ale dla jego celéw przez osobe nieuprawniona do
dostepu do tresci tej rozmowy.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony przewidywat
i godzil sie na wystapienie u pokrzywdzonego skutku $miertelnego, podczas gdy bezposérednia przyczyna $mierci
pokrzywdzonego bylo obustronne masywne zapalenie pluc, niebedace prostym zastepstwem czynu przypisywanego
oskarzonemu

3. haruszenie prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez przez dowolng ocene wydanych w sprawie opinii biegltych
z zakresu medycyny sadowej dla ustalenia przyczyn zejscia Smiertelnego pokrzywdzonego, wydanych wylacznie na
podstawie sekcji zwlok i zapisow historii choroby pokrzywdzonego, nieskonfrontowanych z zapisami badania TK
pokrzywdzonego, podczas gdy na podstawie sekcji zwlok (z uwagi na znaczng odleglo$¢ czasowa pomiedzy chwilg
powstania urazu a $miercig pokrzywdzonego) nie bylo mozliwoéci ustali¢ charakterystyki urazéw neurologicznych
doznanych przez pokrzywdzonego i ponad wszelka watpliwo$¢é powigzaé ich z czynem przypisanym oskarzonemu
zwlaszcza, ze pokrzywdzony doznal urazu réwniez 29.05.2013 r.

4. razaca niewspoOlmierno$é kary 25 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu, albowiem nawet w
przypadku uznania, ze sprawstwa oskarzonego, przypisanie mu zamiaru ewentualnego nie jest wystarczajace dla
orzeczenia kary o charakterze eliminacyjnym.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania,

ewentualnie
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego....”

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mysliborzu zaskarzyt wymieniony wyzej wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego D.
L. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, i rozstrzygnieciu temu zarzucit:

,obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 57a§ 1 k.k. oraz art. 6482 k.k. poprzez ich niewskazanie
w podstawie prawnej wymiaru kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z art. 15781 k.k., podczas gdy ze
wskazanych przepisoéw prawnych wynika obowigzek wymierzenia sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnoSci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”



Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost ,,0 zmiane pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez uzupelnienie
podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci o przepis art. 57a §1 k.k. w zw. z art. 6482
k.k., a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, natomiast na uwzglednienie zaslugiwala apelacja prokuratora.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze jej autor byl
niekonsekwentny, Z jednej bowiem strony zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci, a z drugiej strony podniost
zarzuty odnoszace sie wylacznie do drugiego z zarzucanych oskarzonemu przestepstw (zabdjstwa). Co wiecej
wnioski apelacji odnosily sie jedynie do zaskarzonej czeSci wyroku. W tej sytuacji, uwzgledniajac rzeczywistg tresé
podniesionych zarzutéw, ich uzasadnienia oraz wnioskéw, uznaé nalezalo, ze faktycznie apelujacy zaskarzyt wyrok
Sadu I instancji jedynie w zakresie przestepstwa zabdjstwa, a stwierdzenie na temat zaskarzenia wyroku w calo$ci
bylo pomytka. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy uwzgledni sie, ze oskarzony nie kwestionowal swojej winy w
zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow, przyznajac sie do jego popelnienia, a wymierzona za nie kara w $wietle
przeslanek wymiaru kary jawila sie jako wywazona.

Odnoszac sie do treéci samych zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze jako
calkowicie niezasadny jawil sie pierwszy z nich wskazujacy na dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy art. 174
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwszy z wymienionych przepiséw zakazuje
zastepowania wyja$nien oskarzonego, czy zeznan $wiadkow trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych (za takowe
uzna¢ nalezy réwniez zapisy na no$nikach dzwieku lub obrazu). Zastepowanie zeznan $wiadkow, czy wyjasnien
oskarzonego ma za$ miejsce wowczas, gdy organ procesowy ograniczyt sie do dowodowego wykorzystania dowodu z
pism, zapiskow, notatek, czy nagrania, pomimo dostepnoéci osobowego dowodu pierwotnego, czyli wlaénie wyjaénien
oskarzonego, czy zeznan Swiadkow (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r., III KK 84/13, Biul. PK
2013/10/15-17). Tymczasem w realiach sprawy Sad I instancji przestuchal osoby, ktoére uczestniczyly w nagraniu,
mozliwo$¢ dowodowego wykorzystania ktorego apelujacy negowal. Sad ten bowiem przestuchal, tak J. K. (1), jak i
T. E., Co wiecej, ci przestuchiwani byli nie tylko na temat przebiegu samego zdarzenia, ale rowniez rozméw, jakie
przeprowadzali juz po zdarzeniu. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze tak T. E., jak i J. K. (1) w swoich zeznaniach
skladanych przed sadem odnosili sie do kwestii nagrania ich rozmowy (pierwszy fakt zaistnienia nagranej rozmowy,
a tym samym jej tre$¢ negowal - k. 822v, a drugi w czasie konfrontacji wlasnie z T. E. wrecz do rozwazanego tutaj
nagrania sie odwolywal - k.823v). Nie sposob zatem uzna¢, aby Sad I instancji zastapil tre$¢ zeznan $wiadkow treécia
nagrania, a tym samym by doszlo do obrazy tresci art. 174 k.p.k. Nie sposob zatem mowié o zastepowaniu treéci zeznan
Swiadkow, czy wyjasnien oskarzonych, gdyz takowym zastepowaniem nie jest sytuacja odtworzenia pozaprocesowych
ich wypowiedzi odnoszacych sie do zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko prezentowane w apelacji, to i tak
ewentualna obraza treSci art. 174 k.p.k. nie mialaby wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zapis bedacego
przedmiotem niniejszych rozwazan nagrania nie stuzyt bowiem wprost poczynieniu jakichkolwiek ustaleni w sprawie,
a byl jedynie dodatkowym elementem sluzacym ocenie wiarygodno$ci zeznan J. K. (1). Nawet jednak i bez tego
weryfikujacego elementu, prawidlowa ocena zeznan tego Swiadka w powigzaniu z innymi dowodami pozwalala na
przyjecie winy oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu przestepstw. Jak bowiem prawidlowo stwierdzit
Sad I'instancji, J. K. (1) w spos6b konsekwentny i logiczny opisywal przebieg wydarzen jednoznacznie wskazujac na to,
ze oskarzony najpierw zaatakowal pokrzywdzonego w jego pokoju, a p6Zniej, gdy ten ostatni wybiegl z pokoju uciekajac
w strone drzwi, zadal mu uderzenia przecinakiem w glowe. Wprawdzie $wiadek ten w pewnym momencie zmienit
tre$¢ swoich zeznan, ale jak sam przyznal i co potwierdzila ujawniona tres¢ sms-u, uczynit to w wyniku naciskéow z
zewnatrz. Ponadto tre$¢ zeznan J. K. (1) potwierdzili bliscy tego $wiadka (B. K., Z. K. i K. J.) stwierdzajac, ze J. K.
(1) opisywal im zdarzenie i wyraznie stwierdzil, iz to oskarzony zaatakowal i zadawal ciosy fomem pokrzywdzonemu.
Nie sposob takze pominaé¢ wprawdzie zmiennych, ale jednak wykluczajacych sprawstwo J. K. (1) zeznan K. S.. Ta
bowiem w tych zeznaniach, w ktérych juz opisywala zajscie, niezaleznie od tego, czy potwierdzala, ze widziala samo



pobicie, konsekwentnie twierdzila, ze T. E. powiedzial jej, ze to oskarzony pobit pokrzywdzonego, wykluczajac udzial
w nim J. K. (1) (raz nawet stwierdzila, ze do pobicia w rozmowie zaraz po zajSciu przyznal sie sam oskarzony).
Jednocze$nie w przypadku tego Swiadka w pelni zrozumiala byla nieche¢ do przyznania, ze od poczatku obserwowala
cale zajécie, albowiem jak wynika z wypowiedzi M. D., K. S. méwila, ze nie wskaze kto dokonal pobicia bo zostanie
wywieziona do lasu. Wypowiedz ta korespondowala tez z zeznaniami samej K. S., w ktorych opisywala jak oskarzony
i A. S. (2) zawiezli ja do M., gdzie oskarzony naklanial ja, aby méwila, ze go nie bylo na miejscu zdarzenia, a A. S.
(2) nawet grozil jej pozbawieniem zZycia (gdyby oskarzony nie dokonal pobicia przy pomocy przecinaka, fomu, to nie
mialby powodu, aby ukrywa¢ swoj pobyt w mieszkaniu w krytycznym czasie). Wprawdzie ci ostatni starali sie nadaé
zupelie odmiennego znaczenia spotkaniu z K. S., ale tre$¢ zeznan zupelnie postronnej osoby, a to M. S. (sasiadki
K. S.) nie pozostawiala cienia watpliwoSci, Ze jej sasiadce grozono. Podala ona bowiem, ze K. S. po zajSciu spata
u niej kilka nocy rzekomo bojac sie pozosta¢ w mieszkaniu, w ktérym kto§ mial wybié okno w lazience. Zeznania
te wskazujg, ze Swiadek S., niezaleznie od podawanych przyczyn, byla wystraszona, co idealnie koresponduje z jej
wypowiedziami na temat grozb. Takze T. E., ktéry ewidentnie staral sie pomoc oskarzonemu twierdzac, ze to nieznany
mezczyzna pobil pokrzywdzonego (nie umial jednak poda¢ kto to byt i po co sie zjawil), w zadnych swoich zeznaniach
nie tylko nie wskazal na sprawstwo J. K. (1), ale przedstawil taki opis zajScia, ktory jego sprawstwo wykluczal. Co
charakterystyczne, nawet przy takiej postawie Swiadek ten stwierdzil w pewnym momencie, ze tak J. K. (1), jak i K.
S. mowili mu, ze pobicia pokrzywdzonego dokonatl wlagnie oskarzony. Wprawdzie pdzniej z twierdzen tych staral sie
nieudolnie wycofaé, twierdzac, ze inaczej zeznawal na policji, ze mu sie spieszylo, ze ciezko jest mu powiedzieé¢ co
jest nieprawda w jego poczatkowych i obciazajacych mimo wszystko oskarzonego zeznaniach, ze wreszcie jedynie tak
mowiono ,na mieécie” (weze$niej wyraznie twierdzil, ze to K. S.1J. K. (1), a wiec bezpos$redni obserwatorzy wydarzen,
tak mu moéwili), ale taka postawa absolutnie nie zaslugiwata na wiare. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze sam oskarzony
ostatecznie potwierdzil zadanie kilku cioséw piescia w glowe pokrzywdzonego, zaprzeczajac jednak postuzeniu sie
jakimkolwiek metalowym przedmiotem. Wypowiedz ta z jednej strony podwazala wiarygodno$¢ wypowiedzi T. E. w
tej czedci, w ktorej podawal, ze pobicia dokonala nieznana osoba, a z drugiej strony uwiarygadniala wersje J. K. (1)
(oczywiscie poza kwestig postuzenia sie przecinakiem)

Ostatecznie zatem analiza wypowiedzi samych uczestnikow wydarzen w mieszkaniu nie pozostawiala nawet cienia
watpliwosci, ze jak stusznie przyjat Sad I instancji, sprawca zabojstwa byl oskarzony. Oczywiscie pojawily sie sugestie,
ze sprawcg zabojstwa byt J. K. (1), ale ze wzgledu na sprzecznoéé z przedstawionymi wyzej dowodami, ze wzgledu
na moment, w ktérym sie pojawily, czy ze wzgledu na oparcie sie na plotkach, wypowiedzi te w Zaden sposob nie
podwazaly prawidlowoSci ustalen Sadu I instancji co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przestepstwa zabojstwa. I
tak T. E. nagle ,przypomnial sobie”, juz po przestuchaniu przed sadem, ze K. odgrazal sie, ze zemSci sie na oskarzonym,
a fakt tak p6Znego podania rozwazanej tutaj okoliczno$ci wytlumaczyt wrecz kuriozalnie stwierdzajac, ze wezeéniej o
tym nie méwil bo myslal, Ze to malo istotne (przeciez byla to niezwykle wazna okoliczno$¢, ktéra mogla wskazaé na
rzeczywistego sprawce zabojstwa). Nie sposob bylo takze oprzeé rozstrzygniecia w sprawie na zeznaniach A. S. (3),
ktory twierdzil, ze K. sie chwalil, ze zabil pokrzywdzonego. Wypowiedz ta nie tylko bowiem byla sprzeczna z relacjami
bezposrednich uczestnikow zajScia, ale jeszcze jawila sie jako zupelnie nielogiczna. Nikt bowiem kto wie, ze toczy sie
postepowanie karne i ustalany jest sprawca bardzo powaznego przestepstwa, nie chodzilby i nie rozpowiadal, ze to on
jest rzeczywistym sprawcg. Oczywiste zatem bylo, ze wypowiedzi powyzsze zmierzaly jedynie do udzielania pomocy
oskarzonemu. Niczego nie wnosily tez wypowiedzi A. S. (4) na temat tego, ze slyszat od J. K. (2), ze pobicia jego
brata dokonali wspdlnie oskarzony z jakims$ kolega, albowiem nie tylko wycofal sie on z tych twierdzen, nie tylko
zaprzeczyl im J. K. (2), ale jeszcze w zakresie dokonania pobicia przez dwie osoby, byly one zupehie sprzeczne z
twierdzeniami bezpoSrednich uczestnikow wydarzen i to niezaleznie od tego, jak opisywali oni zajScie i udzial w nim
oskarzonego. Podobnie niczego nie wnosily zeznaniaM. D. w tej czeSci, w ktérej mowila, iz raz slyszala, iz zabojstwa
dokonal oskarzony, a innym razem znajomi opowiadali jej, ze J. K. (1) mial w Anglii chwali¢ sie, ze ,przekopal”
goScia z Polski. Opieraly sie one bowiem na plotkach i same w sobie nie mogly by¢ podstawa jakichkolwiek ustalen.
Zreszta nie sposob nie zauwazy¢, ze w miare uplywu czasu, ewidentnie starano sie ,wmiesza¢” w udzial w zabo6jstwie
J. K. (1). Nagle bowiem oskarzony, ktory niezaleznie od tego, jaka wersje wydarzen przedstawial, nic nie mowil
o jakimkolwiek czynnym udziale w zajsciu J. K. (1), na rozprawie przypomnial sobie, ze nie tylko on sam kilka
razy uderzyl w glowe pokrzywdzonego, ale jeszcze, ze juz po jego ciosach i rzekomym rozcieciu sobie glowy przez



pokrzywdzonego uderzenia pokrzywdzonemu zadat rowniez J. K. (1). Kulminacyjnym za§ momentem owej nieudolnej
proby przerzucenia odpowiedzialnosci na J. K. (1) byly zeznania A. K. zlozone na etapie postepowania odwolawczego.
Ta bowiem podala, ze J. K. (1) powiedzial jej, ze zabil czlowieka (z zeznan Swiadka wynikalo, ze mial to uczynié
niewiele czasu po zajéciu) oraz, ze Z. K. przyznawal, ze jego syn pobil jakiego$§ mezczyzne. Takie jednak twierdzenia
nie zaslugiwaly na wiare. Po pierwsze bowiem, jak to juz wecze$niej stwierdzono, niedorzecznoscia byloby, aby J. K. (1)
chodzil i rozpowiadal, ze dokonal zabdjstwa, bo to automatycznie narazatoby go na surowa odpowiedzialno$é¢ karna.
Po drugie, jak to juz tez stwierdzono, zaden z bezposrednich swiadkéw zajScia, nie przedstawil takiego jego przebiegu,
ktoéry wskazywalby na sprawstwo J. K. (1). Po trzecie nikt nie prosilby K. S., by twierdzila, ze nie bylo go w mieszkaniu
w krytycznym czasie, gdyby nie byl sprawca przestepstwa, a tak zachowal sie oskarzony, nie méwigc juz o grozbach
jego kolegi. Po czwarte nikt nie grozilby i nie zmuszal J. K. (1) do wziecia odpowiedzialnoéci karnej na siebie, gdyby to
J. K. (1) wrzeczywisto$ci byl sprawca rozwazanego tutaj przestepstwa. Po piate wreszcie Z. K., czy J. K. (1) przedstawili
wersje zupelnie odmienna od $§wiadka. Wszystko to zatem nie pozostawialo nawet cienia watpliwo$ci, ze od pewnego
momentu ewidentnie podjeto dzialania majace na celu bezpodstawne obciazenie J. K. (1) i w nurt tych dzialan wpisala
sie takze A. K..

Ostatecznie zatem zarzut obrazy treSci art. 174 k.p.k. jawil sie jako niezasadny i to w stopniu oczywistym.
Automatycznie jako zupelnie niezasadny jawil sie zarzut obrazy treSci art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Zresztg nalezy sie
zastanowic, czy skoro przepis ten wskazuje na jedng z przestanek oddalenia wniosku dowodowego (niedopuszczalnosé
przeprowadzenia dowodu), to do jego obrazy moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy sad oddali wniosek dowodowy
powolujac sie na niewystepujaca przeslanke niedopuszczalno$ci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. W
przedmiotowej sprawie taka za$ sytuacja nie wystapila, albowiem Sad I instancji nie oddalil wniosku dowodowego
majacego zwiazek z kwestig ujawnienia nagrania powolujac sie na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego w zakresie
$cisle ze sobg powigzanych zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 7 k.p.k. Wskazane na ich
uzasadnienie rzekome uchybienia Sadu I instancji, zmierzaly ewidentnie do podwazenia zasadno$ci przyjecia zamiaru
ewentualnego zabdjstwa w dzialaniu oskarzonego w sytuacji, gdy zgon ofiary nie byl prostym nastepstwem czynu
oskarzonego, a Sad ten nie ustalil precyzyjnie, czy juz przed zarzucanym czynem pokrzywdzony nie doznat obrazen,
o istnieniu ktorych oskarzony nie wiedzial, a ktore faktycznie byly przyczyna zgonu ofiary.

I tak nalezy w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢, ze apelujacy upatrywal brak mozliwo$ci przypisania oskarzonemu
dzialania z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym zabéjstwa ze wzgledu na fakt, ze bezposrednia przyczyna zgonu
bylo majace miejsce kilka miesiecy po zajSciu masywne obustronne zapalenie pluc, ktére zdaniem apelujacego, nie
bylo zwyklym nastepstwem ,powstania uszkodzeni tkanki mézgowej”. Pomimo braku szerszego uzasadnienia takiego
stanowiska, wydaje sie, ze mialo ono na celu, albo wykazanie braku zwigzku pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a
skutkiem owego dzialania w postaci zgonu ofiary, albo zmierzalo do zasugerowania, ze oskarzony nie mogl przewidzie¢
tak dalekiego skutku, jak dojs$cie do powiklan i w efekcie do zapalenia ptuc i zgonu pokrzywdzonego, co w efekcie
miato wykluczaé mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy w takiej postaci, w jakiej uczynit to Sad I instancji. Zadne
jednak z tych stanowisk nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze bowiem oczywiste jest, ze oskarzony nie przewidywal, ze $mieré pokrzywdzonego nastapi akurat
w wyniku powiklan i w efekcie obustronnego zapalenia pluc. Brak jednak tak precyzyjnego przewidywania
bezposredniej przyczyny zgonu ofiary, absolutnie nie wykluczal mozliwoéci, a w realiach sprawy powinnosci,
przypisania oskarzonemu dzialania z winy umyS$lnej w zamiarze ewentualnym zabdjstwa. Kazda bowiem osoba o
normalnym stopniu rozwoju umystowego, a do takich nalezy oskarzony, musi przewidywa¢, ze zadanie kilku uderzen
tak niebezpiecznym przedmiotem, jak metalowy przecinak i to w tak newralgiczng dla zycia czlowiek czesé ciala jak
glowa spowoduje Smier¢ pokrzywdzonego. Co wiecej, jak wynika z dokumentacji medycznej i opinii lekarskich, S. S.
doznal w wyniku owych uderzen ztamania ko$ci twarzoczaszki i ztamania kregostupa, co wskazuje na intensywno$c
zadawanych uderzen, a tym samym ich oczywiste niebezpieczenstwo dla zycia czlowieka. Zreszta nawet jedno silne
uderzenie w glowe, tak niebezpiecznym i z natury ciezkim przedmiotem jak metalowy przecinak, czy lom, juz stwarza
oczywiste i realne niebezpieczenstwo pozbawienia zycia, a co dopiero méwi¢ o wiekszej ilosci cioséw. Juz zatem



jedynie z tego powodu nie ulegalo watpliwoéci, ze oskarzony, jako osoba ktéra nie jest uposledzona umystowo,
czy chora psychicznie i ktora nie dzialala w stanie wylaczajacym badz ograniczajacym w stopniu znacznym jej
poczytalno$é, przewidywat ze jego dzialanie spowoduje $mieré¢ czlowieka. Skoro za§ pomimo takiego przewidywania
zdecydowal sie na atak na oskarzonego, to tym samym wykazal, ze godzil sie na spowodowanie skutku w postaci zgonu
zaatakowanej osoby. Powyzsze ustalenie juz samo w sobie bylo zatem wystarczajace do przypisania oskarzonemu
zamiaru ewentualnego zabdjstwa. To za$, czy zgon nastapil natychmiast, czy po jakims czasie i w wyniku powiklan
nie mialo jakiegokolwiek znaczenia. Kazdy bowiem zadajac ciosy w glowe bardzo niebezpiecznym narzedziem i to ze
znaczng silg, przewiduje, ze takie dzialanie wywola obrazenia zagrazajace zyciu i godzi sie na to, ze ich efektem bedzie
zgon, niezaleznie czy na skutek bezposrednich obrazen, czy bedacych ich nastepstwem powiklan.

Po drugie w polskim systemie prawnym obowigzuje teoria obiektywnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem sprawcy, a powstalym skutkiem, ktora sprowadza sie do uznania, ze zwiazek taki wystepuje wowczas, gdy
dzialanie sprawcy jest jednym z warunkéw koniecznych, bez ktérego dany skutek w danym wypadku by nie wystapil,
nawet jezeli wystapily jeszcze inne przyczyny rzutujace na powstanie owego skutku. Czyn sprawcy musi zatem by¢,
jezeli nie wylaczna, to wystarczajacg przyczyna powstania skutku przestepnego. Istnienia owego zwigzku nie usuwa
fakt, ze do przebiegu lancucha przyczynowego wlgczyly sie inne okoliczno$ci majace wpltyw na skutek, jezeli skutek
ten byl objety zamiarem sprawcy, ani fakt, ze inne okolicznosci lub zdarzenia mogly skutek ten rowniez spowodowac,
jezeli zostalo ustalone, ze zostal on bezposrednio spowodowany zachowaniem sie sprawcy. W realiach sprawy, o
czym jeszcze nizej, oczywiste bylo, ze wszystkie obrazenia czaszkowo-moézgowe pokrzywdzonego byly bezpo$rednim
nastepstwem dzialania oskarzonego, a jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, zapalenie phluc
bylo nastepstwem i powiklaniem wlasnie obrazen czaszkowo-moézgowych, ktérych pokrzywdzony doznal na skutek
pobicia w dniu 1 maja 2013 r. Oczywiste zatem jest, ze wystepowal rozumiany w przedstawiony wyzej sposob, zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci zgonu ofiary. Wprawdzie apelujacy podnoszac
zarzut obrazy tresci art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na opinii bieglego wydanej jedynie na
podstawie sekcji zwtok i historii choroby, bez konfrontacji z zapisami badania TK glowy pokrzywdzonego, staral sie
ewidentnie zasugerowac, ze obrazenia w obrebie mézgu byly nastepstwem weczesniejszego pobicia pokrzywdzonego
(w dniu 29 kwietnia 2013 r.), ale takie stanowisko nie wytrzymywalo krytyki. Pomijajac bowiem to, ze brak
przeprowadzenia dowodu, do czego faktycznie sprowadzal sie rozwazany tutaj zarzut, nie stanowi obrazy art. 7 k.p.k.,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie wystepowaly jakiekolwiek racjonalne podstawy do uznania, ze oskarzony doznal obrazen,
ktore w efekcie doprowadzily do jego zgonu, juz wcze$niej niz w dniu 1-2 maja 2013 r.

Po pierwsze bowiem, czego zreszta apelujacy nie negowal, S. S. w wyniku zdarzenia w dniu 29 kwietnia 2013
r. nie doznat zlamania jakichkolwiek koéci. Jak wynika bowiem z tresci dokumentacji medycznej (k.90), a takze
opinii lekarskiej (k.111-114) byl on w tym dniu badany, wykonano badania RTG i takowych zltaman nie stwierdzono.
Oczywiste zatem jest, ze wszelkich zlaman doznal on w czasie zajécia w dniu 1-2 maja 2013 r., bo zaraz po zdarzeniu w
tym dniu stwierdzono u pokrzywdzonego ztamania ko$ci twarzoczaszki oraz koSci kregostupa, a z zebranego materiatu
dowodowego nie wynikalo, aby do takowych moglo doj$¢ pomiedzy 29 kwietnia, a 1 maja (biegly wykluczyl tez w
sposob jednoznaczny, by rzekomy upadek na schody mogl spowodowaé tego typu obrazenia, jakie posiadat S. S.).
Skoro zatem do bardzo silnego oddzialywania na glowe oskarzonego doszlo dopiero w dniu 1-2 maja 2013 r., to w
sposob zupelnie oczywisty nalezalo wigzaé¢ obrazenia czaszkowo-moézgowe ujawnione u pokrzywdzonego z czynem
zarzucanym oskarzonemu.

Po drugie w dokumentacji medycznej z dnia 29 kwietnia 2013 r. stwierdzono neurologicznie bez zmian, a co za tym
idzie oczywiste jest, ze przeprowadzono w tym zakresie stosowne badania, bo nikt nie dokonalby takiego zapisu, gdyby
badan w tym zakresie nie wykonano. OczywiScie nie przeprowadzono tomografii komputerowej, ale jak wynika z opinii
bieglego musiano przeprowadzi¢ najbardziej podstawowe badania ubytkéw ruchowych, optycznych, czuciowych,
zachowaweczych, orientacji w czasoprzestrzeni, pamieci itd. Skoro zatem juz na tym etapie nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowoéci neurologicznych to nie sposbéb przyjac, ze oskarzony doznal rozwazanych tutaj obrazen, albo
przynajmniej cze$ci z nich juz w dniu 29 kwietnia 2013 r. Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, ze jak stwierdzil biegly z
zakresu medycyny sadowej, podstawowym obrazeniem jakiego doznal pokrzywdzony bylo stluczenie mozgu, a ta jego



cze$é, ktora ulegla uszkodzeniu odpowiada m.in. za czynno$ci ruchowe, orientacje w przestrzeni itd. Skoro zatem w
dniu 29 kwietnia 2013 r. nie stwierdzono nieprawidlowoS$ci w zakresie wlaénie ruchu, czy orientacji w przestrzeni, to
nie sposéb przyjac, aby juz w tym dniu moglo dojs¢é do powstania rozwazanego tutaj obrazenia.

Po trzecie, jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, pokrzywdzony doznal, poza zlamaniami
kosci i drobnymi innymi obrazeniami, stluczenia mézgu, pourazowego obrzeku moézgu oraz niewielkiego krwiaka
podtwardéwkowego. Stluczenie mébzgu zwigzane jest za$ z doznaniem okreSlonych obrazen w obrebie glowy, takich
jak rany thuczone, zlamanie koéci czaszki itd. Ponadto, co jest bardzo istotne, ognisko stluczenia mézgu koresponduje z
miejscem powstania obrazen w obrebie glowy. W przypadku pokrzywdzonego stwierdzone ognisko sthuczenia mézgu
korespondowalo wlaénie z ujawnionymi u niego ranami thuczonymi glowy. Co wiecej znajdowalo sie ono w miejscu , w
ktérym nie ujawniono u pokrzywdzonego zewnetrznych obrazen w dniu 29 kwietnia 2013 r., ktére moglyby skutkowaé
rozwazanym tutaj sthuczeniem (ognisko stluczenia moézgu obejmowalo lewy plat ciemieniowy, a w dniu 29 kwietnia
2013 r. doznal on jedynie obrazen w okolicy oczodotéw). Juz zatem te okolicznosci w sposéb jednoznaczny wskazywaly,
ze podstawowe obrazenie mozgu u pokrzywdzonego musialo by¢ nastepstwem urazéw zadanych w dniu 1-2 maja
2013 r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze biegly wyraznie podal, kierujac sie wynikiem badania komputerowego glowy
pokrzywdzonego, ze ten doznal niewielkiego krwiaka podtwardowkowego. Mial on jednak zaledwie 8 mm grubosci
(mate krwiaki, jak podal biegly okres§lane sa w grubo$ci, a nie objetoSci i taka miare podano w dokumentacji medycznej,
na ktorej opieral sie biegly, co wskazuje rzeczywiécie na minimalna wielko$¢ owego krwiaka) i jak stwierdzil biegly
tego typu krwiak nie powoduje ciasnoty czaszkowo-médzgowej. Oczywiste zatem jest, ze trzecie ze stwierdzonych u
pokrzywdzonego obrazen, a to pourazowy obrzek mozgu mogl byé jedynie nastepstwem obrazen zadanych w dniu
1-2 maja 2013 r. O ile bowiem krwiak podtwardéwkowy mogl nawet, przyjmujac najkorzystniejsza dla oskarzonego
wersje, powsta¢ w dniu 29 kwietnia 2013 r. (byt on jednak umiejscowiony na pograniczu ciemieniowo-skroniowo-
potylicznej, a wiec faktycznie nie korespondowat z obrazeniami ujawnionymi w dniu 29 kwietnia 2013 r.), to jednak nie
mogl wywolac on Zadnych powazniejszych skutkéw. Byl on bowiem niewielki i nie mogl spowodowaé wystapieniem
obrzeku moézgu. Stluczenie moézgu, jako korespondujace z obrazeniami czaszki musialo zatem powstaé w dniu 1-2
maja 2013 r. i w sposoéb oczywisty to ono skutkowalo obrzekiem moézgu (biegly podal, ze sthuczenie mézgu powoduje
obumieranie tkanki mézgowej, uposledzenie czynnoéci, za ktore te czeSci mozgu sa odpowiedzialne i obrzekiem) i
w efekcie zgonem pokrzywdzonego. Oczywiste jest rownoczes$nie, ze skoro sthuczenie mézgu musi korespondowac z
obrazeniami czaszki, a te korespondujace obrazenia stwierdzono dopiero po zajéciu 1-2 maja 2013 r., to stluczenie
mozgu nie moglo byé wezeéniejszym urazem, ktoérego pokrzywdzony doznal w dniu 29 kwietnia 2013 r. poglebionym
na skutek pézniejszych dzialan.

Po czwarte wreszcie, jak znowu podal biegly z zakresu medycyny sadowej, rozleglo$¢ obrazen u pokrzywdzonego
powodowala, ze ten wprawdzie przez jaki§ czas mogl sie przemieszczaé i pozostawaé w kontakcie werbalnym, ale
nie byl to duzy odstep czasu. Skoro za$ po zdarzeniu z 29 kwietnia 2013 r., jak wynika ze zgromadzonych dowodow,
pokrzywdzony normalnie funkcjonowal i to przez kilka dni, nie odczuwat zadnych istotnych dolegliwosci, a dopiero
po pobiciu w dniu 1-2 maja 2013 r. nastapilo gwaltowne pogorszenie stanu jego zdrowia, to niedorzeczno$cia byloby
przyjmowanie, ze pokrzywdzony istotnych obrazen doznal w dniu 29 kwietnia, a nie w dniu 1-2 maja 2013 r.

Wszystkie zatem powyzsze okoliczno$ci wskazywaly na to, ze w rzeczywistoSci oskarzonych wszystkich istotnych i
w efekcie skutkujacych zgonem obrazen doznal na skutek uderzen zadanych w dniu 1-2 maja 2013 r. Wykluczalo
to automatycznie wszelkie sugestie na temat tego, ze ciosy zadane przez pokrzywdzonego jedynie np. spotegowaly
wystepujace juz u pokrzywdzonego dolegliwoéci i z tego powodu ewentualnie rzutowaly na ocene strony podmiotowej
dzialania D. L..

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci jako oczywiScie zbedne jawilo sie rowniez dokonywanie przez bieglego
odczytu TK glowy pokrzywdzonego. Biegly znal bowiem sam wynik owego badania (opisany w dokumentacji
medycznej) i jak przyznal nie widzi potrzeby zapoznawania sie z zapisem TK glowy pokrzywdzonego, nawet jezeli
sama sekcja zwlok nie pozwalala na ustalenie kiedy doszlo do stluczenia mézgowia. Po prostu wskazane powyzej
okoliczno$ci nie pozostawialy cienia watpliwo$ci, ze obrazen ciala, ktore w efekcie doprowadzily do zgonu S. S., doznal
on na skutek dzialania oskarzonego w dniu 1-2 maja 2013 r. Domaganie sie zatem dokonania odczytu zapisu TK i



wywodzenie z tego powodu zarzutu obrazy tresci art. 7 k.p.k. i w efekcie wadliwego ustalenia strony podmiotowej
dzialania oskarzonego bylo zabiegiem zupelnie nieskutecznym.

Nie zaslugiwala wreszcie na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego w tej czeéci, w ktorej wskazywala na razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Zarzut taki mozna bowiem
skutecznie podnie$¢ jedynie w sytuacji wykazania, ze pomiedzy kara orzeczona, a kara jaka nalezaloby orzec przy
prawidlowym uwzglednieniu wynikajacych z kodeksu karnego zasad jej wymiaru, zachodzilaby rozbiezno$¢ i to natury
zasadniczej, razgcej. Taka za$ sytuacja w przypadku oskarzonego absolutnie nie wystgpita. Jak bowiem prawidlowo
wskazal Sad Iinstancji, oskarzony zaatakowal najwazniejsze dobro chronione prawem, a to zycie ludzkie, zaatakowal w
zasadzie bezbronnego czlowieka, a skutkiem jego dzialania byla Smieré, a wiec najtragiczniejszy z mozliwych skutkow.
Nie sposob tez pominaé tego, ze oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu. Wszystko to zatem wskazywato na bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonemu czynu. Zasadnie réwniez Sad I instancji wskazal,
jako na okoliczno$¢ obcigzajaca, wielokrotng wezesniejsza karalno$é oskarzonego i dopuszcezenie sie przestepstwa
zabojstwa w warunkach recydywy i to specjalnej. Wskazuje to bowiem na bardzo duzy stopien zdemoralizowania
oskarzonego, brak jakiegokolwiek szacunku dla obowiazujacego prawa oraz na zupela nieskutecznosé orzekanych
dotychczas kar. Takze tryb zycia oskarzonego zwiazany z naduzywaniem alkoholu, pod wplywem zreszta ktérego
oskarzony dopudcil sie przestepstwa zabdjstwa, stanowil niewgtpliwie okoliczno$¢ obcigzajaca. Trzeba takze
podkresli¢, ze Sad I instancji uwzglednil na korzy$é oskarzonego fakt dzialania z winy umy$lnej, ale w zamiarze
ewentualnym. Byla to jednak jedyna okoliczno$¢ lagodzaca i absolutnie nie mogla ona podwazyé¢ prawidtowosci
orzeczonej za przestepstwo zabojstwa kary. Takze wzglad na cele kary, tak indywidualnoprewencyjny, jak w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa, nakazywal wymierzenie za pierwsze przestepstwo kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci. Skoro bowiem pomimo wielokrotnych skazan i pobytéw w zakladach karnych, oskarzony nadal
popehia przestepstwa, to oczywiste jest, iz wymaga on bardzo dlugiego oddzialywania penitencjarnego, by wreszcie
wyrobi¢ w nim nawyk przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto odpowiednio surowa kara by¢ moze wreszcie
u$éwiadomi oskarzonemu, ze dokonywanie przestepstw nie oplaca sie, bo dotychczas ewidentnie u oskarzonego
taka refleksja sie nie pojawila. Takze wzglad na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawial za
orzeczeniem kary za zbrodnie zabdjstwa w takim rozmiarze w jakim uczynil to Sad I instancji. Kara taka bowiem
wskazuje, ze Panistwo zwalcza bardzo grozng przestepczo$é, a sprawcy, ktorzy sa niepoprawni i ktérzy po prostu
sg niebezpieczni, beda izolowani i to na taki czas, by nie tylko zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed ich kolejnymi
atakami na porzadek prawny, ale jeszcze by wreszcie skutecznie wdrozy¢ ich do zycia zgodnego z normami prawnymi
i spolecznymi.

Orzeczona zatem kara pozbawienia wolnoSci jawila sie jako w pelni prawidlowa, bo w nalezytym stopniu
uwzgledniajgca przestanki jej wymiaru. Nie mozna przy tym bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, ze orzeczona kara spelia
jedynie role eliminacyjna. Jej bowiem czas nie jest na tyle dlugi, by trwale eliminowata oskarzonego z zycia w
spoleczenstwie. Ponadto w polskim systemie prawnym wystepuje caly szereg instytucji, ktore przy odpowiednim
zachowaniu skazanego pozwalajg na szybsze opuszczenie przez niego placowki penitencjarnej. Jednocze$nie fakt
ten wplywa czesto na przewarto$ciowanie postaw skazanych i w efekcie wdraza ich do przestrzegania na wolnoSci
porzadku prawnego, co podwaza sugestie apelujacego, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci nie spelia celow
resocjalizacyjnych. To za$, ze oskarzony nie dzialal ze szczegblnym okrucienstwem, czy tez z motywacji zashugujacej
na szczeg6lne potepienie, nie moglo wplyna¢ na orzeczenie lagodniejszej kary. Pomijajac konieczng w takiej
sytuacji zmiane kwalifikacji prawnej i zaostrzenie dolnych progéw zagrozenia kara, podkresli¢ nalezy, ze brak
wystapienia wymienionych wyzej okolicznos$ci zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng, absolutnie nie mégl nakazaé
wymierzenia w przypadku oskarzonego kary w mniejszym rozmiarze niz uczynil to Sad I instancji. Idgc bowiem
tokiem rozumowania apelujacego nalezaloby przyjaé, ze pomimo zagrozenia kara 25 lat pozbawienia wolnoSci,
takze przestepstwa zabojstwa w podstawowej postaci, faktycznie kara ta zastrzezona bylaby jedynie dla wypadkéw
szczegoblnych okreslonych w art. 148 § 2 k.k. Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy wystgpito tak duzo okolicznosci
obcigzajacych, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci w jej podstawowym rozmiarze nie uwzgledniatoby spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, jak rowniez nie realizowatoby w nalezytym stopniu celow kary.
Takze zatem w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego absolutnie na uwzglednienie nie zastugiwala.



Zaslugiwala natomiast na uwzglednienie, majaca zreszta czysto ,techniczny” charakter, apelacja oskarzyciela
publicznego. Skoro bowiem Sad I instancji uznat oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
i skoro zakwalifikowat to przestepstwo, jako przestepstwo popelnione w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 §
2 k.k. oraz jako wystepek o charakterze chuliganskim, to winien nie tylko wymierzy¢ kare kierujac sie obostrzeniami
okre$lonymi w tych przepisach (art. 57a § 1 k.k. nakazuje wymierzenie kary w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, a art. 64 § 2 k.k. nakazuje wymierzenie kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe), ale jeszcze winien w
podstawie wymiaru kary powola¢ przepisy stanowiace podstawe owych obostrzen. Przepisy te bowiem zakreslaja inne
granice wymiaru kary (dolng obligatoryjnie) niz przepis art. 157 § 1 k.k. Tymczasem Sad I instancji wymierzajac kare
za przestepstwo opisane w punkcie II czeéci wstepnej wyroku i to w ewidentnie zaostrzonych granicach (w zakresie
dolnego progu ustawowego zagrozenia) powolal jedynie art. 157 § 1 k.k. Niezbedne stalo sie zatem uzupelnienie
podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za rozwazane tutaj przestepstwo o przepisy art. 57a
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., co Sad odwolawczy uczynil, zmieniajagc w tym zakresie zaskarzony wyrok zgodnie z
wnioskiem apelujacego.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na tresci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), uznajac ze wobec dos¢ dlugiego
dotychczasowego okresu izolacji oskarzonego i zwigzanego z tym znacznego ograniczenia mozliwosci zarobkowych
oraz wobec niewielkich dochodéw uzyskiwanych na wolno$ci, uiszczenie przez oskarzonego jeszcze kosztow sadowych
byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.



