Sygn. akt IT AKa 9/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumita Metecka-Draus (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Olszewski

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. Sprawy
R. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III K 208/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:

- okres proby warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec R. K. kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci ustala na 5 (piec) lat,

- zobowiazuje oskarzonego od powstrzymywania sie w okresie od naduzywania alkoholu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. B. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Andrzej Olszewski

Sygn. akt IT AKa 9/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt III K 208/14), oskarzony R. K., w
wyniku uwzglednienia ztozonego przez prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujacego, zostal uznany winnym
popehienia czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2k.k. i wzw. zart. 12 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iart.
33 81,213 k.k. zostal skazany na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda stawka. Na podstawie art. 69 § 2 k.k. wzw. z art. 343 § 2 pkt 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo oskarzonemu zawieszono na okres proby 6 lat. Wyrok zawiera takze zaliczenie rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonego oraz rozstrzygniecie o przepadku dowodéw rzeczonych, a takze zasadzenie od oskarzonego
kosztoéw sadowych w czesci go dotyczacych.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyli prokurator i obronica oskarzonego.

Prokurator rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$é tego orzeczenia, to jest art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 61 7k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o przepis
art. 335 k.p.k. i orzeczenie wobec R. K. warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na okres 6 lat proby i orzeczenie obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu pomimo, iz w
postepowaniu przygotowawczym uzgodniono z oskarzonym warunki skazania w postaci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz obowiazku powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w okresie proby.

Formulujac powyzszy zarzut, prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego R. K. warunkowego zawieszenia orzeczonej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby
5 lat i zobowigzanie oskarzonego do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie obraze przepisow art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu wniosku
prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz skazaniu oskarzonego wyrokiem na posiedzeniu bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczeniu wobec R. K. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na okres proéby lat 6 na podstawie art. 69 § 2 k.k. w zw. z art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., wbrew tre$ci wniosku prokuratora,
ktorym wniesiono o orzeczenie uzgodnionego z oskarzonym warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 5 lat, w sytuacji gdy Sad orzekajacy w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany
wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakichkolwiek
w nim zmian, niezaleznie od tego, czy na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga dokonania modyfikacji
wniosku z udzialem stron, badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych.

Z uwagi na ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa uzasadnione.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie zasade, ze orzekajgc w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k,,
Sad jest zwigzany wnioskiem zawartym przez prokuratora w akcie oskarzenia. Zatem Sad orzekajacy ma obowiazek
wydaé rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem, ktoérego tre$¢ stanowi wynik porozumienia prokuratora z oskarzonym,
akceptujacym zaproponowane przez oskarzyciela publicznego warunki. Z protokotu przestuchania oskarzonego z dnia
11 czerwca 2014 roku wynikalo, iz R. K. wyrazil zgode na skazanie go w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wymierzenie mu kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5, grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 20 zlotych oraz orzeczenie obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Tresé
protokolu oraz pisemne motywy przekonuja, Sad pierwszej instancji orzekajac na posiedzeniu, uwzglednil zlozony
przez prokuratora wniosek, nie widzac potrzeby jego modyfikacji. Jednakze wskutek omylki nie zawart w wyroku



obowiazku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a takze okres warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ustalil na 6 lat podczas, gdy z tre$ci wniosku prokuratora wynikalo, ze okres
proby warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci zostal uzgodniony przez strony na 5 lat. Z tych
wzgledow, celem wyeliminowania popelnionej w pierwszej instancji omylki, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez okreslenie okresu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci na lat
5 oraz zobowigzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu na okres proby. Skorygowanie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji powoduje, ze w zmienionym ksztalcie odpowiada ono w pelni tresci uzgodnien
pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych w oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k.

Wzgledy stuszno$ci zadecydowaly ze oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym (art. 424 § 1 k.p.k.).



