Sygn. akt IT AKa 260/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Wisniewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. sprawy

1) T.P.

oskarzonego z art.

2) P.R.

oskarzonego z art.

3) C.T.

oskarzonego z art.

4) D.S.

oskarzonego z art.

5) B.S.

oskarzonego z art.

6) Z.D.

oskarzonego z art.

7) D. D.

oskarzonego z art.

8) R. B.

258 § 1i 3 k.k. i innych

258 § 1i 3 k.k. i innych

258 § 1 k.k. i innych

258 § 1 k.k. iinnych

258 § 1 k.k. iinnych

258 § 1 k.k. iinnych

258 § 1 k.k. iinnych




oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych
9) M.K.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych
10) A. M.

oskarzonej art. 299 § 1 k.k.

11) W. M.

oskarzonego art. 299 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych: T. P., D. S., B. S.iZ. D. oraz wszystkich obroncow
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt ITl K7/12

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. co do oskarzonych T. P.iP. R.:

1. uchyla wymierzone im kary laczne pozbawienia wolnosci i kary grzywny,

2. za czyn I na podstawie art. 258 §3 k.k. wymierza T. P. kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a P. R. — kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, uchylajac kary grzywny orzeczone za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie II czesci wstepnej, w miejsce zwrotu ,wspdldziatal we wprowadzeniu
na polski obszar celny”, wprowadza zwrot ,,nabyl wprowadzone na polski obszar celny”, ustala ilo¢ papierosow
przywiezionych do S. przez M. B. na 21 000 000, zwrot ,w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 1 470 289 zl, w tym
clo 549 504 zl, podatek akcyzowy 3 816 000 zl, podatek VAT 1 170 290,88 zl, co stanowi wielka warto$¢”, zastepuje
sformutowaniem ,,w lgcznej wysoko$ci nie mniejszej niz 4 549 621 zl, w tym clo 549 504 zl, a podatek akcyzowy 4
000 117 zI”; zwrot ,,na kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zt, w tym clo 305 856 zl, podatek akcyzowy 2 124 000
zl, podatek VAT 651 388,32 zl, co stanowi wielka warto$¢”, zastepuje sformulowaniem ,,na kwote nie mniejszg niz
2 232 813 zl, w tym clo 305 856 zl, a podatek akcyzowy 1 926 957 z}”, za$ zwrot ,w lacznej wysokoSci nie mniejszej
niz 1 044 489,60 zl, w tym clo 103 680 zl, podatek akcyzowy 720 000 zl, podatek VAT 220 809,60 zt, co stanowi
duza warto$¢”, zastepuje sformutowaniem ,w tgcznej wysokoSci nie mniejszej niz 766 240 zl, w tym clo 103 680 zl, a
podatek akcyzowy 662 560 zI”, zwrot ,,przy czym lacznie jest to co najmniej 37 000 000 sztuk papieroséw, a narazenie
Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych nie mniej niz 9 661 528,80 zt w tym clo 959 040 zl,
podatek akcyzowy 6 660 000 zl, podatek VAT 2 042 488,80 zl, co stanowi wielka warto$¢” zastepuje sformulowaniem
»Przy czym jest to co najmniej 36 800 000 sztuk papierosow, a narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnych wyniosto nie mniej niz 7 548 674 zl, w tym clo 959 040 zl, akcyza 6 589 634 zl, co stanowi wielkg
warto$¢”, z kwalifikacji prawnej eliminuje ,w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §1 kk.s.”, a
wymierzone za ten czyn kary obniza T. P.iP. R. do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 (trzystu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 300 (trzysta) zlotych,

4. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza T. P. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, a P. R. — 2 (dwoch)
lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. co do oskarzonego C. T.:



1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, obniza kare pozbawienia wolnos$ci do roku i 3 (trzech)
miesiecy, uchylajac kare grzywny orzeczong za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie III czesci wstepnej wyroku eliminuje wartoSci narazonego na uszczuplenie
podatku VAT i sumy nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysoko$§é akcyzy narazonej na
uszczuplenie przy zachowaniach:

 na poczatku kwietnia 2009r. ustala na 15 693 zl,

« wdniu 9 kwietnia 2009r. ustala na 9 820 zi,

« w okresie od 9 kwietnia 2009r. do 9 maja 2009r. ustala na 78 464 zl,
« wdniu 16 lub 17 listopada 2008r. ustala na 10 903 zl,

« wdniu 5 czerwca 2009r. ustala na 29 424 zl,

« W czerwcu 2009r. ustala na 1 224 038 zi,

« wdniu 14 pazdziernika 2009r. ustala na 26 442 zl,

« wdniu 14 grudnia 2009r. ustala na 15 693 zl,

« w okresie od czerwca do 14 grudnia 2009r. ustala na 78 464 zl,

+ laczna wysokos$é cla narazonego na uszczuplenie tym czynem ustala na 201 596 zl, akcyzy — na 1 661 741 zl, a
sume nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie — na 1 863 337 zi,

4. czyn ten kwalifikuje z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z
art. 37 §1 pkt 211 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 65 §1 k.k.s. w
zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwiescie) zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
c. co do oskarzonego D. S.:
1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku obniza kare pozbawienia wolnosci do roku i 3 (trzech)
miesiecy, uchylajac kare grzywny orzeczona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku eliminuje warto$ci narazonego na uszczuplenie
podatku VAT i sumy naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysoko$¢ akcyzy oraz cla
narazonych na uszczuplenie przy poszczeg6lnych zachowaniach, a laczna wysoko$é cla narazonego tym czynem na
uszczuplenie ustala na 143 770 zl, akcyzy na 1 224 038 zl, za$§ sume naleznoS$ci publicznoprawnych narazonych na
uszczuplenie ustala na 1 367 808 zl,

4. czyn ten kwalifikuje z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 65 §1 k.k.s. w
zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwiescie) zlotych,



5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza kare laczng roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d. co do oskarzonego B. S.:
1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku, przy zastosowaniu art. 60 §3 k.k., wymierza kare 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku eliminuje warto$ci narazonego na uszczuplenie
podatku VAT i sumy nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysoko$§é akcyzy narazonej na
uszczuplenie przy zachowaniach w dniach 20 marca 2009r., 5 maja 2009r. ustala na po 15.693 zl, przy zachowaniach
polegajacych na przygotowaniu papieroséw wywozonych do Niemiec przez R. B. wysoko$¢ akcyzy ustala na 1 224 038
z}i ustala, ze faczna warto$¢ narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych wynosi: 183 052 zt ctai 1766
689 zl akeyzy,

4. czyn ten kwalifikuje z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 65 §1 k.k.s. w
zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza kare laczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

6. na podstawie art. 41a §1i 2 k.k.s., art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres 3 (trzech) lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 08.04.2010 r. do 9.11.2010 r. zalicza
na poczet kary grzywny,

e. co do oskarzonego Z. D.:
1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. kare orzeczona za czyn zarzucony w punkcie I czeSci wstepnej obniza do roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uchylajac kare grzywny orzeczona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku zwrot ,przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zl, w tym clo 305 856 zl,
podatek akcyzowy 2 124 000 zl, podatek VAT 651 388,32 zI” zastepuje zwrotem ,przez co narazit Skarb Panstwa na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych na kwote nie mniejszg niz 2 232 813 zl, w tym clo 305 856 zl, a podatek
akcyzowy 1 926 957 z}”,

4. wymierzong za ten czyn kare obniza do roku pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po
200 (dwiescie) zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. orzeka kare laczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. na podstawie art. 41a §11i 2 k.k.s., art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres 4 (czterech) lat préby, oddajac oskarzonego pod dozér kuratora,

7. na podstawie art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 17.03.2011 r. do 13.05.2011 r. zalicza na
poczet kary grzywny,

f. co do oskarzonego D. D.:



1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku obniza kare pozbawienia wolnos$ci do roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, uchylajac kare grzywny wymierzona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XIII czedci wstepnej wyroku zwrot ,przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 1 044 489,60 zt, w tym clo 103 680 zl, podatek
akcyzowy 720 000 zl, podatek VAT 220 809,60 z}” zastepuje zwrotem ,,przez co narazit Skarb Pafistwa na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 766 240 zl, w tym clo 103 680 zl, a podatek akcyzowy 662
560 zt”,

4. wymierzong za ten czyn kare obniza do 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 200 (dwieScie) zlotych,

5. W opisie czynu zarzucanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku zwrot ,,na kwote co najmniej 63 642 zl, w tym
clo 1 936 zl, podatek akcyzowy 49 177 zl, podatek VAT 12 529 z}” zastepuje sformutowaniem ,,cta w wysokoéci 1 936
z} i podatku akcyzowego w wysokoSci 32 301 zb”, a iloé¢ stawek dziennych grzywny orzeczonych za ten czyn obniza
do 30 (trzydziestu),

6. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza kary laczne roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 170 (stu
siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwieécie) zlotych,

7. na podstawie art. 41a §11i 2 kk.s., art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 4 (czterech) lat proby, oddajac oskarzonego pod dozér kuratora,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres pozbawienia wolno$ci od 25.02.2011 r. do 26.02.2011 r. na poczet kary
grzywny,

g. co do oskarzonego R. B.:
1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoSci i grzywny,
2. uchyla kare grzywny wymierzona za czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XV czeéci wstepnej wyroku eliminuje wysokosci podatku VAT narazone
na uszczuplenie, jak réwniez wysokoSci cla i akcyzy wyliczone za poszczegdlne zachowania wchodzace w sklad
przypisanego przestepstwa, ustala wysoko$¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie na 1 224 038 zl, a warto$¢ laczna
nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 1 367 808 zl,

4. czyn ten kwalifikuje z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. wzw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a na podstawie art. 65 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art.
38 §2 pkt 1 k.k.s. wymierza mu za ten czyn kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 60 (sze$¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza kare laczng roku pozbawienia wolnoéci,

6. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora odnosi do kary orzeczonej w punkcie poprzednim,

h. co do oskarzonego M. K.:

1. uchyla orzeczone kary laczne pozbawienia wolno$ci i grzywny,



2. uchyla kare grzywny orzeczona za czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, a kare pozbawienia wolnoéci
wymierzong za ten czyn obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy,

3. wopisie czynu zarzuconego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku eliminuje wysoko$ci podatku VAT narazone na
uszczuplenie, ustala wysoko$é akcyzy narazonej na uszczuplenie przy zachowaniach popelnionych w dniach 18 lutego
2008r., 25 marca 2008r. i 31 marca 2008r. na kwote po 11 706 zl, laczna wysoko$¢ akeyzy narazonej na uszczuplenie
na 193 518 zl, a warto$c¢ taczna naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 222 548,4 zl,

4. czyn ten kwalifikuje z art. 65 §3 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s., a na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s. wymierza
mu za ten czyn kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po
100 (sto) zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

6. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i oddaniu oskarzonego pod dozoér
kuratora odnosi do kary orzeczonej w punkcie poprzednim,

i. oskarzonych W. i A. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego im czynu, a kosztami procesu w tej czeci obcigza
Skarb Panstwa,

IT) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III) zasadzaodT.P.,P.R.,C.T.,D.S.,B.S.,Z.D., D. D., M. K,, R. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w czeSciach ich dotyczacych i wymierza im oplaty za obie instancje w wysokoSci:

« T.P.iP.R.po 21.400 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta) zlotych,
+ C.T,D.S.iZ.D. — po 8.300 (osiem tysiecy trzysta) zlotych,

+ B. S. 4.180 (cztery tysiace sto osiemdziesiat) zlotych,

+ D. D. -7.100 (siedem tysiecy sto) zlotych,

+ M. K. — 980 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych,

+ R.B. —1.380 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt T. P., P.R.,C.T.,D.S.,B. S.,Z. D., D. D., R. B., M. K,, o to, Ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku 2005r. do dnia 8 kwietnia 2010r., w S., w innych miastach wschodniej Polski i
na terenie Niemiec, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, T. P. i P. R. kierowali zorganizowang grupa przestepcza,
w sklad ktorej wechodzili: C. T., D. S., B. S., M. B., R. B.,J. P,, M. K., M. M, A. L., A. W., Z. D. i inne nieustalone osoby,
a ktorej celem bylo popelnianie przestepstw skarbowych z art. 65 i art.91 kks, polegajacych na kupowaniu w r6znych
miejscowosciach na terenie wschodniej Polski, w tym w P., O., S., w B, B., O., O. i S., papieros6w nie posiadajacych
polskich znakéw skarbowych akcyzy, gléwnie marki J. (...), wyprodukowanych za wschodnig granica Polski, w tym
w Rosji i na Ukrainie i wprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, przywozeniu ich do S., gdzie
byly przechowywane w wynajetych garazach, a nastepnie przy uzyciu samochodéw wynajetych ze (...) wypozyczalni
pojazdow wywozeniu ich z Polski do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy, z zamiarem unikniecia zaplaty podatku
akcyzowego, podatku od towarow i ustug w imporcie (VAT) oraz nalezno$ci celnych, przy czym rola T. P. polegala na :



- zorganizowaniu struktury grupy przestepczej skladajacej sie z os6b dokonujacych zakupu papieroséw od dostawcow
na wschodzie Polski i przewozenia ich samochodami do S., 0s6b zajmujacych sie odbieraniem w wynajetych garazach
papieroséw od os6b dowozacych je oraz przygotowywaniu papierosoOw do wywiezienia poza granice Polski, os6b
zajmujacych sie przemytem papierosow ze S. do Niemiec wynajetymi samochodami oraz oséb zajmujacych sie
pilotowaniem na trasie kierowcow przewozacych papierosy do Niemiec w celu ostrzezenia ich o ewentualnym
niebezpieczenstwie oraz odbieraniem od os6b wozgcych papierosy do Niemiec lub niemieckich odbiorcéw pieniedzy
za dostarczone papierosy i wyplacaniu im uzgodnionego wcze$niej wynagrodzenia oraz na przydzielaniu rél i zadan
poszczegb6lnym cztonkom grupy,

-zorganizowaniu zasad dzialania grupy przestepczej poprzez ustalenie formy kontaktéw pomiedzy czlonkami grupy
przy uzyciu telefonéw komérkowych kupowanych jedynie w tym celu, czestej zmianie telefonow i kart SIM, w
tym kazdorazowo po zatrzymaniu przez organa Scigania transportu papieroséw, uzywania uzgodnionych wcze$niej
oznaczen cyfrowych i pseudoniméw dla okreslenia miejsc dostarczania papieroséw na terenie Niemiec oraz
poszczegblnych czlonkoéw grupy, uzywania do prowadzenia przestepczej dzialalnoSci samochodéw wynajmowanych z
wypozyczalni pojazddw oraz garazy wynajmowanych od osob nie zwiazanych z grupa w celu przechowywania w nich
papierosow, przy czym na wlasne nazwisko wynajal : garaze mieszczace sie w S. przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul.
(...), garaz nr (...) przy ul. (...) oraz w dniu 01.10.2008r. z wypozyczalni pojazdéw na ul. (...) samochod m-ki N. (...)
o nieustalonych numerach rejestracyjnych,

-przekazywaniu osobom wynajmujacym samochody, pieniedzy na oplacenie kosztéw wynajmu pojazdow stuzacych
do przemytu papieroséw do Niemiec oraz osobom wynajmujacym garaze- pieniedzy na ich wynajem,

- zlecaniu ilosci i rodzaju papierosow, ktéore mialty byé zakupione oraz ilosci papieroséw, ktore
mialy byé konkretnego dnia konkretnym samochodem przewiezione do Niemiec,

- wskazywaniu wynajetych garazy osobom dowozacym papierosy i przekazywaniu im kluczy od garazy,

-przekazywaniu kluczy od wynajetych garazy osobom zajmujgcym sie zaladunkiem papierosow do wynajetych
samochodoéw, oraz wskazywaniu im miejsca zaparkowania samochodéw shluzacych do wywozu papieroséw do
Niemiec,

-finansowym rozliczaniu sie z osobami kupujacymi papierosy na jego zlecenie,
rola P. R. polegala na :

- zlecaniu polskim dostawcom zakupu papierosoéw, oraz iloéci papieroséw, ktore mialy by¢ konkretnego dnia
konkretnym samochodem przewiezione do Niemiec,

-nadzorowaniu sprzedazy papieroséw na terenie Niemiec poprzez ustalanie z niemieckimi odbiorcami ceny
papierosow i wskazywanie osobom przewozacym papierosy przez granice lub osobom pilotujacym, w ktore miejsca
i w jakiej ilo$ci papierosy nalezy dostarczy¢ oraz telefonicznym interweniowaniu w przypadku nie zgloszenia sie
umowionych odbiorcow po dostarczone papierosy,

-przekazywaniu cztonkom grupy pieniedzy na zakup paliwa do samochodow stuzacych do przewozu papierosow,

- finansowym rozliczaniu sie z osobami kupujacymi papierosy na jego zlecenie, z osobami inkasujacymi pienigdze od
niemieckich odbiorcéw papieroséw oraz z innymi czlonkami grupy przestepczej,

- kontaktowaniu sie z innymi czlonkami grupy przy uzyciu telefonéw komoérkowych kupowanych jedynie w tym celu,

- dwukrotnym zwrocie do wypozyczalni pojazdéow na ul. (...) w S. samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w dniach:
25.11.2008r. i 06.12.2008r., wynajetego przez nieustalona osobe



-rola C. T., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co nagjmniej od
poczatku 2008r i co najmniej do 14 grudnia 2009r. w S. i na terenie Niemiec w polegala poczatkowo
na przewozeniu papieroséow samochodami z Polski do Niemiec i wynagjmowaniu na wlasne
nazwisko samochodéow stuzqgcych do przewozu papieroséw, a nastepnie takze na pozyskiwaniu
i szkoleniu 0s6b przewozqcych papierosy do Niemiec poprzez wskazywanie im w Niemczech
miejsc, do ktorych mieli dostarczaé papierosy i cyfrowych oznaczen tych miejsc, a w S. miejsc
zaparkowania pojazdow zaladowanych papierosami oraz wskazywanie kierowcom wypozyczalni
pojazdéw, z ktorych byly wynajmowane samochody stuzqce do przewozu papierosow, na
przekazywaniu kluczykéw do samochodow kierowcom przewozgcym papierosy do Niemiec, na
pilotowaniu na trasie kierowcy przewozqcego papierosy do Niemiec w celu ostrzezenia go o
ewentualnym niebezpieczenstwie, oraz na odbieraniu od 0osé6b wozgcych papierosy do Niemiec
pieniedzy za dostarczone papierosy i wyplacaniu im uzgodnionego wczesniej wynagrodzenia, za
co otrzymywal wynagrodzenie w nieustalonej dotychczas kwocie, przy czym za kazde pilotowanie
samochodu z papierosami otrzymywal dodatkowo 300 Euro,

- rola D. S., ktéry bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od czerwca 2008r. do
dnia 22 stycznia 2010r., w S. i na terenie Niemiec, polegala poczatkowo na przewozeniu papieroséw samochodami
z Polski do Niemiec i wynajmowaniu na wlasne nazwisko lub zwracaniu wynajetych przez innych czlonkéow
grupy samochodéw przeznaczonych do dzialan zwigzanych z dzialalnoécig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec
papierosow, a nastepnie, po zatrzymaniu przez niemieckie organa $cigania, takze na wynajmowaniu na wlasne
nazwisko garazy do przechowywania papierosoéw, odbieraniu w wynajetych garazach papieroséw od os6b dowozacych
je, przygotowywaniu papierosow do wywiezienia poza granice Polski poprzez ich zaladowanie do samochodow
sluzacych do przewozu papierosdéw, podstawienie zaladowanego samochodu w uméwione miejsce i przekazanie
kluczykéw do samochodow kierowcom przewozacym papierosy do Niemiec, na odbieraniu samochodéw z miejsc
zaparkowania na terenie S. po dokonanym transporcie papieroséw do Niemiec i na pilotowaniu na trasie kierowcy
przewozacego papierosy do Niemiec w celu ostrzezenia go o ewentualnym niebezpieczenstwie, za co otrzymywal
~wynagrodzenie” w kwocie 4 000- 5 000 zl miesiecznie i dodatkowo 300 Euro za kazde pilotowanie samochodu z
papierosami,

- rola B. S., ktory brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od listopada 2008 r.
do 8 kwietnia 2010r., w S. i na terenie Niemiec, polegala poczatkowo na przewozeniu papierosé6w samochodami
z Polski do Niemiec i wynajmowaniu na wlasne nazwisko lub zwracaniu wynajetych przez innych czlonkéow
grupy samochodoéw przeznaczonych do dzialan zwigzanych z dzialalnoécig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec
papierosow, a nastepnie, po zatrzymaniu przez niemieckie organa $cigania, takze na wynajmowaniu na wlasne
nazwisko garazy do przechowywania papierosoéw, odbieraniu w wynajetych garazach papieroséw od os6b dowozacych
je oraz przygotowywaniu papierosé6w do wywiezienia poza granice Polski, poprzez ich zaladowanie do samochodow
shuzacych do przewozu papieroséw, podstawienie zaladowanego samochodu w uméwione miejsce, za co otrzymywat
~wynagrodzenie” w kwocie 1000-3000 zl miesiecznie,

- rola M. B., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 2005r. daty blizej
nieokre$lonej, lecz nie p6Zniej niz od 15 listopada 2005r. do dnia 8 kwietnia 2010r. w S. i w innych miastach wschodniej
Polski, polegala na wielokrotnym dokonywaniu zakupéw przedmiotowych papierosé6w réznych marek, gtownie J.(...),
wilo$ci nie mniejszej niz 2 000 sztang miesiecznie tj. 400 000 sztuk papieroséw, a w okresach letnich do 6 000 sztang
1j. 1200 000 sztuk papieros6w, a nastepnie ich przewozeniu samochodami ze wschodnich teren6w Polski do garazy na
terenie S., wynajetych w celu przechowywania papieroséw, za co otrzymywat ,wynagrodzenie” w nieustalonej kwocie,
nie mniejszej niz 2 000 zl miesiecznie,

- rola Z. D., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od poczqtku
2005r. co najmniej do 2 listopada 2009r. w S. i w innych miastach wschodniej Polski, polegala
na umozliwieniu M. B. oraz D. D. podjecia dzialania w grupie w charakterze kierowcow



dowozqgcych papierosy do S. poprzez skontaktowanie ich z T. P., organizowaniu zakupow
papieroséw na wschodnich terenach Polski po uzgodnieniu z T. P. marki i ilo$ci papierosow, a
nastepnie ich przewozeniu wlasnym samochodem do wynajetych w S. garazy przeznaczonych
do przechowywania papierosow lub pilotowaniu M. B. i D. D. w trakcie przewozenia przez nich
papieroséw, za co otrzymywatl ,,wwynagrodzenie” w kwocie okolo 500 zt za jeden transport;

- rola D. D., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku 2005 roku do poczatku 2006r. i
od poczatku 2007r. do 8 kwietnia 2010 roku w S. i w innych miastach wschodniej Polski, polegala na wielokrotnym
zakupie papieros6w na wschodnich terenach Polski po uzgodnieniu z T. P. marki i iloéci papieroséw, a nastepnie ich
przewozeniu samochodem do wynajetych w S. garazy, przeznaczonych do przechowywania papieroséw, lacznie co
najmniej 40 razy, jednorazowo w iloéci od 500 do 1 000 sztang, to jest od 100 00 do 200 000 sztuk papieroséw, oraz
pilotowaniu innych os6b dowozacych papierosy do S., za co otrzymywal ,,wynagrodzenie” w kwocie nie mniejszej, niz
3-4 zt od sztangi, czyli nie mniej niz 1 500 — 2 000 z} za transport,

- rola R. B., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od czerwca 20009r.
do 14 grudnia 2009r., w S. i na terenie Niemiec, polegala na wynajmowaniu z wypozyczalni na wlasne nazwisko
samochod6éw shizacych do przewozu papieroséw lub wykorzystywanych przez osoby ,pilotujace” transporty
papierosow do Niemiec oraz na przewozeniu przedmiotowych papieroso6w wynajetymi samochodami ze S. do Niemiec,
dostarczaniu ich do niemieckich odbiorcéw w réznych miastach, a nastepnie odprowadzaniu samochodu, stuzgcego do
przewozu papieros6w na miejsce wskazane weze$niej przez innego czlonka grupy, za co otrzymywal ,wynagrodzenie”
w kwocie od 100 do 120 EURO za kurs,

-rola J. P., ktéry bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od poczatku 2009r. do 19
maja 2009r., w S. i na terenie Niemiec polegala na wynajmowaniu z wypozyczalni na wlasne nazwisko samochodéw
stuzacych do przewozu papieroséw lub wykorzystywanych przez osoby ,pilotujace” transporty papieroséw do Niemiec
oraz na przewozeniu przedmiotowych papieros6w wynajetymi samochodami ze S. do Niemiec, dostarczaniu ich
do niemieckich odbiorcéw w réznych miastach, a nastepnie odprowadzaniu samochodu, shizagcego do przewozu
papieros6w na miejsce wskazane wcze$niej przez innego czlonka grupy, za co otrzymywal ,wynagrodzenie” w kwocie
ok. 150 EURO za kurs

-rola M. K., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 16 listopada 2006r.
do dnia 30 wrze$nia 2008r., w S. i na terenie Niemiec, polegala na przewozeniu papieroséw bez polskich znakéow
skarbowych akcyzy oraz wynajmowaniu na wlasne nazwisko samochod6w przeznaczonych do dzialan zwigzanych z
dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec papieroséw,

-rola M. M., ktéry bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 7 lutego 2006r. do dnia
26 sierpnia 2008r., S. i na terenie Niemiec, polegala na przewozeniu papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akeyzy z Polski do Niemiec, oraz na wynajmowaniu na wlasne nazwisko samochodéw przeznaczonych do dzialan
zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec papierosow, za co otrzymywat ,wynagrodzenie” w
nieustalonej kwocie,

- rola A. L., ktory bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 29 stycznia 2008r.
co najmniej do 9 maja 2009r, w S. i na terenie Niemiec, polegala na przewozeniu papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy z Polski do Niemiec, za co otrzymywat ,wynagrodzenie” w kwocie 150 EURO za kurs, oraz na
wynajmowaniu na wlasne nazwisko i zwrocie do wypozyczalni samochodéw przeznaczonych do dzialan zwigzanych z
dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec papierosow,

-rola A. W., ktora brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 11 grudnia 2006
r. do 12 lipca 2009r.w S. i na terenie Niemiec, polegala na wielokrotnym przewozeniu papieroséw bez polskich
znakow skarbowych akeyzy z Polski do Niemiec, za co otrzymywala ,,wynagrodzenie” w nieustalonej kwocie, oraz na



wynajmowaniu na wlasne nazwisko i zwrocie do wypozyczalni samochodbéw przeznaczonych do dzialan zwiazanych z
dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec papieroséw,

tj.oczynz art. 258 § 11 3 kk w stosunku do T. P.i P. R., a o czyn z art. 258 § 1 kk w stosunku do C.
T.,D.S.,B.S.,Z.D.,D.D.,R. B., M. K.,

a nadto :
T.P.iP.R.oto, ze:

II. w okresie co najmniej od poczatku 2005r. do 8 kwietnia 2010r. w S. i na terenie Niemiec, dzialajgc przestepstwem
cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zré6dlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu ze Z. D., D. D.i M. B. jako kupujacymi papierosy na terenie wschodniej Polski a nastepnie przywozacymi
jedo S., C.T. jako pilotujacym kierowcoéw przewozacych papierosy do Niemiec i rozliczajacym sie z nimi, D. S. i B. S.
jako zajmujacymi sie przyjmowaniem papieroséw do wynajetych garazy a nastepnie ich pakowaniem do wynajetych
samochodow celem przewiezienia do Niemiec, oraz z R. B., J. P., M. K., M. M., A. L., A. W., M. P. jako osobami
wynajmujacymi z wypozyczalni samochody stuzace do przestepczej dzialalnoSci zwigzanej z przemytem papierosow
oraz przewozacymi papierosy z Polski do Niemiec, kierowali zakupem na terenie wschodniej Polski papieroséw
nie posiadajgcych polskich znakéow skarbowych akcyzy gléwnie m-ki J. (...), nie oznaczonych polskimi znakami
skarbowymi akcyzy, przekazujac pieniadze na ich zakup, przewiezieniem papieroséw do S. i ukryciem w wynajetych w
tym celu garazach, a nastepnie zaladowaniem ich do samochodéw wynajetych z wypozyczalni pojazddéw i w ten sposéb
wspotdzialal we wprowadzeniu na polski obszar celny, a nastepnie wywiezieniu do Niemiec celem dalszej odsprzedazy,
nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku celnego i bez oznaczenia polskimi znakami akcyzy wyrobow akcyzowych
w postaci papieroséw m-ki J. (...) w iloSci co najmniej

- 21 200 000 sztuk papieroséw, zakupionych i przywiezionych do S. przez M. B. w okresie najmniej od 15 listopada
2005t. do dnia 8 kwietnia 2010r, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w
lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 1 470 289 zl, w tym clo 549 504 zl, podatek akcyzowy 3 816 000 zl, podatek VAT
1170 290,88 zl, co stanowi wielkg wartos¢,

-11 800 000 sztuk papieros6w zakupionych i przywiezionych do S. przez Z. D. w okresie od poczatku 2005r. co
najmniej do 2 listopada 2009r, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno- prawnych na
kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zl, w tym clo 305 856 zl, podatek akcyzowy 2 124 000 zl, podatek VAT 651 388,32
z}, co stanowi wielkg wartoéé,

- 4 000 000 sztuk papieroséw, zakupionych i przywiezionych do S. przez D. D. w okresie co najmniej od poczatku
2005 roku do 8 kwietnia 2010 roku, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych
w lacznej wysokosSci nie mniejszej niz 1 044 489,60 zl, w tym clo 103 680 zl, podatek akcyzowy 720 000 zl, podatek
VAT 220 809,60 zl, co stanowi duza warto$¢,

przy czym lacznie jest to co najmniej 37 000 000 sztuk papieroséw, a narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie
naleznoS$ci publiczno-prawnych nie mniej niz 9 661 528,80 zt w tym clo 959 040,00 zl, podatek akcyzowy 6 660
000,00 zl, podatek VAT 2 042 488,80 zl, co stanowi wielka wartos¢,

przy czym w nizej wymienionych dniach zamiaru wywiezienia papieros6w do Nieniec nie zrealizowali z uwagi na
zatrzymanie transportu papieros6w przez polskie stuzby celne i organa $cigania:

.)wdniu 13 pazdziernika 2009r. 134 800 sztuk papieroséw m-kiJ. (...), przewozonych samochodem m-ki F. (...) nr rej.
(...), przez R. B. z zamiarem ich wywiezienia do Niemiec, przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznos$ci
publiczno-prawnych w wysokos$ci 72 306 zl, w tym clo 3 106 z1, podatek akcyzowy 55 189 zt i podatek VAT 14 011 zl,



.) w dniu 14 grudnia 2009r. 80 000 sztuk papieros6w m-ki J. (...) przewozonych samochodem m-ki F. (...) nr rej.
(...) przez R. B. z zamiarem ich wywiezienia do Niemiec, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci
publiczno-prawnych w wysokoS$ci 42 911 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 zl i podatek VAT 8 315 zi

.) w dniu 08 stycznia 2010r. 115 180 sztuk papierosé6w m-Kki J. (...) ujawnionych w samochodzie m-ki N. (...) nr rej
(...) w garazu przy ul. (...) w S., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w
wysokosci 77 517, 00 z}, w tym clo 2 654, 00 zl, podatek akecyzowy 60 054, 00 zl, podatek VAT 14 809, 00 z}

.) - w dniu 16 grudnia 2009r. 314 000 sztuk papieroséw m-ki J. (...), przewozonych przez M. B. samochodem m-ki
C. nr rej. (...) w miejscowosci S. z zamiarem dostarczenia ich do S., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysokoéci 163 069, 00 zl, w tym clo 7 235 zl, podatek akcyzowy 128 555 z} i podatek
VAT 32 637 zl,

.) w dniu 8 kwietnia 2010r. 242 700 sztuk papieroséw m-ki J. (...), przewozonych przez M. B. samochodem m-ki V. nr
rej. (...) zP. do S., z zamiarem ich przekazania B. S. do garazu w celu przepakowania na inne samochody i wywiezienia
do Niemiec, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych w wysokos$ci 163 339 zl,
w tym clo 5 592 z1, podatek akcyzowy 126 542 zl, podatek VAT 31 205 zl,

Jw dniu 8 kwietnia 2010r. 680 000 sztuk papierosé6w m-ki J. (...), uyjawnionych w samochodzie m-ki R. nr rej. (...)
wynajetym przez B. S., znajdujacym sie w garazu przy ul. (...) w S., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysokoSci 457 646,00 zl, w tym clo 15 667 z1, podatek akcyzowy 354 548 z}i podatek
VAT 87 431 zi,

.) wdniu 23 listopada 2007r. 39 980 sztuk papieroséw m-ki P. (...), przewozonych przez M. K. w okolicy miejscowos$ci
G. samochodem m-ki M. nr rej. (...) nalezacym do A. P., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci
publiczno-prawnych w wysokosci 10 439, 67 z}, w tym clo 1 036, 28 zl, podatek akcyzowy 7 196,40 zl i podatek VAT
2206, 99z}

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. z
art. 9181 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
215 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks

C.T.otoze:

III. w okresie co najmniej od stycznia 2008r. do 14 grudnia 2009r. w S. i na terenie Niemiec, dzialajgc przestepstwem
cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrédto dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wskazanej w punkcie I,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepczg i zlecajacymi zakup papierosow
bez polskich znakéw skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar
Polski bez uiszczenia oplat celnych, D. S. jako osoba zajmujaca sie zaladowaniem papieroséw do samochodow
jadacych do Niemiec, R. B., A. .1 A. W. jako osobami wynajmujacymi na wlasne nazwisko samochody z wypozyczalni
pojazddw, a nastepnie przewozacymi nimi papierosy do Niemiec, oraz z M. P., jako osoba wywozaca papierosy do
Niemiec wynajetym samochodem, a takze z innymi nieustalonymi osobami, wspoétdzialal w przewozeniu ze S. do
Niemiec w celu dalszej odsprzedazy papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy gtownie m-
ki J. (...) w ten sposob, ze naklonil co najmniej cztery osoby: I. L., R. B, A. £. i M. P. do przewozenia samochodami
ze S. do Niemiec papieros6w bez polskich znakow skarbowych akcyzy, pilotowal ich na trasie, a nastepnie placil im
uzgodnione wczeéniej ,wynagrodzenie”, w tym:

- na przelomie 20071 2008r. w S. naklonil A. L. do przewozenia papieroséw z Polski do Niemiec, a nastepnie przekazatl
mu telefon komérkowy z wpisanym numerem swojego telefonu, majacy stluzyé do porozumiewania sie z czlonkami
grupy przestepczej, wskazywat wypozyczalnie pojazdow i przekazywal pienigdze na wynajem samochodow, wskazywat



miejsca zaparkowania samochodow zaladowanych papierosami przeznaczonymi do przewiezienia do Niemiec oraz
rozliczal sie z nim za przewozone papierosy i wynajete samochody, a w szczego6lnosci :

Jw dniu 29 stycznia 2008r. w S. polecil A. L. przewiez¢ samochodem m-ki F. (...) nrrej. (...), wynajetym z wypozyczalni
(...) w S., okolo 400 sztang po 10 paczek w sztandze, co stanowilo okoto 80 000 sztuk papieroséw m-ki J. (...) bez
polskich znakéw skarbowych akeyzy do jednej ze wskazanych uprzednio miejscowosci na terenie Niemiec i pilotowal
go na trasie w celu ostrzezenia go o ewentualnym niebezpieczenstwie, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
naleznosci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79zl, w tym clo 2 073,60z}, podatek akcyzowy
14 400,00 z} i podatek VAT 4 416,19 z}

Jna poczatku kwietnia 2009r. daty blizej nieokreslonej jednak nie poZniej niz 8 kwietnia 2009r. polecil A. L. przewiezé
wynajetym samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) z Polski do Niemiec papierosy m-ki J. (...) bez polskich znakéw
skarbowych akcyzy w iloéci nie mniejszej niz 400 sztang po 10 paczek w sztandze, co stanowilo nie mniej niz 80 000
sztuk papierosow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w wysokosci nie
mniejszej niz 42 911z}, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 zl i podatek VAT 8 315 zl,

.) wdniu 9 kwietnia 2009r. polecit A. L. przewiezé wynajetym samochodem m-ki F. (...) nrrej. (...) z Polski do Niemiec
papierosy m-ki J. (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy w iloéci 50 060 sztuk papieroséw, przez co narazil
Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w wysokosci 26 851 zl, w tym clo 1 153 zl, podatek
akcyzowy 20 495 zl i podatek VAT 5 203 zl, a A. L. zostal zatrzymany prze niemiecka Stuzbe Celna,

.) polecil wynajaé A. L. kolejne samochody przeznaczone do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca
przemytu papierosé6w do Niemiec o nieustalonej iloSci i warto$ci, ale przy przyjeciu ze jeden transport obejmowat
co najmniej 80 000 sztuk papieroséw, przy czym w okresie od 9 stycznia 2009r. do 19 lutego 2009r. co najmniej 6
samochodow, ktorymi przewieziono lacznie co najmniej 480 000 sztuk papieroséw, przez co narazil Skarb Panstwa
na uszczuplenie naleznoS$ci publiczno-prawnych w lgcznej wysoko$ci nie mniejszej niz 125 338,75 zl, w tym clo 12
441,60 zl, podatek akcyzowy 86 400,00 zt i podatek VAT 26 497,15 zl, a w okresie od 9 kwietnia 2009r. do 9 maja
20009r. co najmniej 5 samochodow, ktérymi lacznie przewieziono co najmniej 400 000 sztuk papieroséw, przez co
narazit Skarb Pafistwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 214 557
z}, w tym clo 9 216,00 z1, podatek akcyzowy 163 765,00 zl i podatek VAT 41 576 zl,

- w dniu 16 lub 17 listopada 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na nazwisko M. P. na okres do dnia 27
listopada 2008r. samoch6d m-ki F. (...) nr rej. (...), wypisujac wlasnorecznie do druku umowy dane personalne M. P.
i numer oraz serie jego prawa jazdy, a nastepnie co najmniej dwukrotnie, w nieustalonym blizej dniu oraz w dniu 26
listopada 2008r., polecit M. P. przewiez¢ tym samochodem z Polski do Niemiec papierosy m-ki J. (...) bez polskich
znakow skarbowych akeyzy kazdorazowo co najmniej po 60 000 sztuk papieroséw, przez co narazit Skarb Panstwa
na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w wysokoSci 31 334, 69zl,w tym clo 3 110,40z}, podatek akcyzowy
21 600 zt i podatek VAT 6 624,29 zl, przy czym M. P. w dniu 26 listopada 2008r.zostal zatrzymany przez niemiecka
Stuzbe Celna,

- w dniu 5 czerwca 2009r. pojechal samochodem z I. L. do miejscowo$ci pod B. o nazwie K.wskazujac, gdzie
wymieniony ma dostarczy¢ papierosy i przekazal mu telefon komoérkowy z wpisanymi numerami —swoim i
nieustalonej osoby-majacy stuzyé¢ do porozumiewania sie z cztonkami grupy przestepczej, a nastepnie tego samego
dnia wskazal I. L. samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...), do ktérego byly zaladowane papierosy m-ki J. (...) bez polskich
znakow skarbowych akeyzy w iloéci 150 000 sztuk, polecajgc zawiez¢ papierosy do wskazanej weze$niej miejscowosci
w Niemczech i pilotowal I. L. na trasie w celu ostrzezenia go o ewentualnym niebezpieczenstwie, a po zatrzymaniu 1.
L. przez niemiecka Stuzbe Celng, a nastepnie jego zwolnieniu w dniu 17 czerwca 2009r. pojechal z nim do Niemiec,
gdzie na Posterunku Policji w S. osobiécie pokwitowal odbiér samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...) wraz z kluczykami
i dokumentami pojazdu, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej
wysokosci 80 459 zl, w tym clo 3 456,00 zl, podatek akcyzowy 61 412 zl, podatek VAT 15 591 zt



-w czerwcu 2009r. naktonil R. B. do przewozenia papieroséw z Polski do Niemiec i jezdzgc z nim ze S. do Niemiec
wskazywal mu miejscowosci: B., O., H., K., S., N., V. i miejsca w nich, do ktérych beda dowozone papierosy i przekazal
mu telefon komoérkowy z wpisanym numerem swojego telefonu, majacy stuzyé do porozumiewania sie z czlonkami
grupy przestepczej, a nastepnie w okresie do 14 grudnia 2009r. pilotowal go Srednio trzy razy w tygodniu przy
przewozeniu co najmniej po 80 000 - 120 000 sztuk papieroséw, co daje lacznie co najmniej 78 transportéw w ciagu 26
tygodni i lacznie 6 240 000 sztuk papieroséw, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 3 347 077, 00 zl, co stanowi wielka warto$c¢, w tym clo w kwocie 143
770,00 z}, podatek akcyzowy w kwocie 2 554 726, 00 z} i podatek VAT w kwocie 648 581, 00 z}, w tym :

.) w dniu 14 pazdziernika 2009r.polecil R. B. przewiezé samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) 134 800 sztuk
papierosow m-ki J. (...) do jednej ze wskazanych uprzednio miejscowosci na terenie Niemiec i pilotowal go na trasie
w celu ostrzezenia go o ewentualnym niebezpieczenstwie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz R. B. zostal
zatrzymany przez polska Stuzbe Celng przed przekroczeniem granicy, przez co narazit Skarb Pahstwa na uszczuplenie
naleznoSci publiczno-prawnych w tgcznej wysokoSci 72 306 zl, w tym clo 3 106 zl, podatek akcyzowy 55 189 zl i podatek
VAT 14 o11 z},

Jw dniu 14 grudnia 2009r. polecil R. B. przewiez¢é samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) sztuk papierosow m-ki J.
(...) do jednej ze wskazanych uprzednio miejscowosci i pilotowal go na trasie w celu ostrzezenia go o ewentualnym
niebezpieczenstwie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz R. B. zostal zatrzymany przez polska Stuzbe Celng
przed przekroczeniem granicy, przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych lacznie
w wysokoSci nie mniejszej niz 42 911 zt, w tym clo 1 843 zl, podatek akecyzowy 32 753 zt i podatek VAT 8 315 zl,

.) w okresie od czerwca do 14 grudnia 2009r. co najmniej pieciokrotnie polecil R. B. wynajaé¢ z wypozyczalni
pojazdéw w S. kolejne samochody o nieustalonych numerach rejestracyjnych, przeznaczone do dziatan zwigzanych z
dzialalno$cia grupy dotyczaca przemytu do Niemiec papieroséw o nieustalone;j ilo$ci i wartosci, ale przy przyjeciu, ze
jeden transport obejmowal minimalnie 80 000 sztuk papieroséw, co daje tacznie 400 000 sztuk papierosow, przez
co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 214 557 z,
w tym clo 9 216 zl, podatek akcyzowy 163 765 zl i podatek VAT 41 576z,

a nadto dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi czlonkami grupy przestepczej wynajmowal ze (...)
wypozyczalni pojazdéw samochody przeznaczone do dzialtan zwigzanych z dzialalnoscia grupy, dotyczaca przemytu
do Niemiec papierosé6w o nieustalonej iloéci, lecz kazdorazowo nie mniejszej niz 80 000 sztuk papieroséw, w tym :

- w dniu 24 pazdziernika 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochdéd m-ki P. nr rej. (...),
przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79z}, w tym clo 2 073, 60z, podatek akcyzowy 14 400,00 z} i podatek VAT 4 416,19 z}

- w dniu 9 listopada 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki F. (...) nr rej.
(...), ktory zostal zwrocony w dniu 11 listopada 2008r. przez A. W., przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79zl, w tym clo 2 073,60z}, podatek akcyzowy
14 400,00 z} i podatek VAT 4 416,19 z}

-w dniu 11 grudnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochdd m-ki F. (...) nr rej. (...),
ktory zostal zwrécony w dniu 13 grudnia 2008r., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnych w wysokoS$ci nie mniejszej niz 20 889,79z}, w tym clo 2 073,60z, podatek akcyzowy 14 400,00 zt i podatek
VAT 4 416,19 z}

-w dniu 9 stycznia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochdd m-ki F. (...) nrrej. (...), przez
co narazit Skarb Panfistwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych w wysokoéci nie mniejszej niz 20 889,79zl,
w tym clo 2 073,60z}, podatek akcyzowy 14 400,00 zl i podatek VAT 4 416,19 zl



- wdniu 8 lutego 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki P. nrrej. (...),ktory zostat
zwrécony w dniu 9 lutego 20009r., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych
w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79z1, w tym clo 2 073,60z}, podatek akcyzowy 14 400,00 zl i podatek VAT 4
416,19 z1

przy czym lacznie powyzszymi czynami narazil Skarb Panstwa lacznie na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych
w wysokoSci nie mniejszej niz 3 993 867, 18 zl, co stanowi wielka wartos¢,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kks w zb.
zart. 91 § 1 kks w zw. zart. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 1 5 kks w zw. z
art. 38 § 2 pkt 1 kks

IV. w listopadzie 2008r. na umowie najmu samochodu m- ki F. (...) nr rej. (...) z wypozyczalni (...) w S., do ktorej
wypisal wlasnorecznie dane personalne M. P. i numer oraz serie jego prawa jazdy, z ktorej treSci wynika, ze umowe
spisano w dniu 16 listopada 2008r,a pojazd wydano w dniu 17 listopada 2008r., podrobil podpis M. P., podpisujac sie
jego imieniem i nazwiskiem w miejscu przeznaczonym na podpis osoby kwitujacej odbidr kaucji,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk
D.S.oto, ze:

V. w okresie co najmniej od czerwca 2008r. do 22 stycznia 2010r. w S. i na terenie Niemiec, dzialajac przestepstwem
cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i zlecajacymi zakup papierosdéw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia
oplat celnych, C. T. jako pilotem, B. S. jako osoba zajmujaca sie zaladowaniem papieroséw do samochodéw jadacych
do Niemiec oraz wynajmujaca garaz do przechowania papieroséw, R. B. i A. L. jako osobami wynajmujacymi na
wlasne nazwisko samochody z wypozyczalni pojazdéw, a nastepnie wywozacymi nimi papierosy do Niemiec, czyniac
sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, wspoldzialal w przewozeniu ze S. do Niemiec w
celu dalszej odsprzedazy papierosow nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, gtownie m-ki J. (...),
zakupionych za wschodnia granica Polski, w tym w Rosji i na Ukrainie i sprowadzonych na teren Polski bez uiszczenia
oplat celnych, w ten sposob, ze wynajmowal na wlasne nazwisko lub zwracal wynajete przez innych czlonkéw grupy
samochody przeznaczone do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec papierosé6w o
nieustalonej iloSci i warto$ci, przygotowywal papierosy do wywiezienia poza granice Polski poprzez ich zaladowanie
do samochodoéw shuzacych do przewozu i podstawial zaladowane samochody w uméwione miejsce, a takze pilotowal
kierowcow przewozacych papierosy do Niemiec, przy przyjeciu, ze jeden transport obejmowal nie mniej niz 80 000
sztuk papierosow, a transporty w okresie od czerwca 2009r. do 14 grudnia 2009r odbywaly sie $rednio trzy razy w
tygodniu, co daje co daje lacznie co najmniej 78 transportéw w ciggu 26 tygodni i lacznie 6 240 000 sztuk papierosow,
przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie mniejszej
niz 3 347 077,00 zl, co stanowi wielka warto$¢, w tym clo w kwocie 143 770,00 zl, podatek akcyzowy w kwocie 2 554
726,00 z} i podatek VAT w kwocie 648 581,00 zl, w tym :

-dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi czlonkami grupy przestepczej nizej wymienionych dniach
wynajmowat ze (...) wypozyczalni pojazdéw samochody przeznaczone do dzialan zwiazanych z dzialalnoscia grupy,
dotyczaca przemytu do Niemiec papieroséw o nieustalonej iloSci, jednak kazdorazowo nie mniejszej niz 80 000 sztuk
papierosow, kazdorazowo narazajac w ten sposoéb Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych, w

tym :

.) w dniu 01 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoscia grupy, ktéry zostat zwrécony w dniu 03 sierpnia 2008r., przez co



narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 20 889,
79 z}, w tym clo w kwocie 2 073, 60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400, 00 zl i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 17 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko na okres do dnia 18 sierpnia 2008r.
samochdd m-ki R. (...) nr rej. (...),przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym
clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

Jw dniu 19 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki F. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwiazanych z dzialalno$cia grupy, ktory zostal zwrécony w dniu 20 sierpnia 2008r., przez
co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zli podatek VAT w kwocie 4 416,19 zl,

.) w dniu 19 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki P. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
publiczno-prawnych w lacznej wysokosSci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 31 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
publiczno-prawnych w lacznej wysokosSci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 zl i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 01 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki F. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, ktoéry zostal zwrécony w dniu 2 wrzesnia 2008r., przez
co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zt i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 01 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoécia grupy, ktory zostat zwrécony w dniu 12 wrze$nia 2008r., przez
co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zt i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 05 wrzeénia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki P. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, ktoéry zostal zwrécony w dniu 06 wrze$nia 2008r., przez
co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zt i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 05 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajat na wlasne nazwisko samochéd m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889, 79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 14 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko na okres do 17 wrze$nia 2008r.
samochdd m-ki R. (...) nr rej. (...), przeznaczony do dziatan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, przez co narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym
clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi

.) w dniu 22 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochéd m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
publiczno-prawnych w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zi



.) w dniu 03 listopada 2008r. zwrécit do wypozyczalni (...) w S. samochod m-ki R. (...) nr rej. (...), wynajety
przez nieustalonego czlonka grupy do dzialan zwigzanych z dzialalnoscia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie
2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 z}

.) w dniu 22 stycznia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialah zwigzanych z dzialalnoécia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zl,

.) w dniu 23 stycznia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochéd m-ki F. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dziatan zwigzanych z dziatalno$ciag grupy, ktory zwrdcono w dniu 26 stycznia 2009r. przez co narazil
Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 20 889,79 zt, w
tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zl,

.) w dniu 29 stycznia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...)
przeznaczony do dzialah zwigzanych z dzialalnoécia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek
akcyzowy w kwocie 14 400,00 z} i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zl,

.) w dniu 04 lutego 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, ktory zostal zwrocony do wypozyczalni przez C. T., przez
co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zl i podatek VAT w kwocie 4 416,19 zl,

.) w dniu 08 lutego 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki F. (...) nr rej.
(...), przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, ktory zostal zwrécony w dniu 9 lutego 20009r., przez
co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo w kwocie 2 073,60 zl, podatek akcyzowy w kwocie 14 400,00 zl i podatek VAT w kwocie 4 416,19 z}

.) w dniu 6 kwietnia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialah zwigzanych z dzialalnoécia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo w kwocie 1 843,00 zl, podatek akcyzowy
w kwocie 32 753,00 zl i podatek VAT w kwocie 8 315,00 zl

.) w dniu 27 kwietnia 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochdéd m-ki F. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialah zwigzanych z dzialalnoécia grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo w kwocie 1 843,00 zl, podatek akcyzowy
w kwocie 32 753, 00 zl i podatek VAT w kwocie 8 315,00 z}

.) wdniu 18 grudnia 2009 r. zwr6cit do wypozyczalni (...) w S. samochdéd m-ki F. (...) nrrej. (...), ktory zostal wynajety
przez nieustalonego czlonka grupy przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalnoscia grupy, przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w lacznej wysokosci nie mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo w
kwocie 1 843,00 zl, podatek akcyzowy w kwocie 32 753,00 zt i podatek VAT w kwocie 8 315,00 z}

.) w dniu 20 lutego 2009r.pokwitowal odbiér kaucji z wypozyczalni (...) w S. w zwiazku ze zwrotem samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...), wynajetego w dniu 29 lutego 2009r. na okres do 20 lutego 2009r. przez A. L. do dzialan
zwigzanych z dzialalno$cig grupy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-prawnych w
lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 42 911 z1, w tym clo w kwocie 1 843,00 zl, podatek akcyzowy w kwocie 32 753,00
z} i podatek VAT w kwocie 8 315,00 z}



-wdniu 08 stycznia 2010r.z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki N. (...) nrrej (...), ktory
nastepnie zaparkowal w garazu przy ul. (...) w S., wynajetym w dniu 29 kwietnia 2009r. od S.C. (...) w S. przez B. S.
w celu zaladowania do pojazdu 115 180 sztuk papieroséw m-ki J. (...) nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi
akcyzy, a nastepnie wywiezienia z Polski do Niemiec, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz papierosy te w dniu 22
stycznia 2010r. zostaly ujawnione i zatrzymane w garazu przy ul. (...) w S. przez funkcjonariuszy (...) Strazy Granicznej
S. (...) i funkcjonariuszy Izby Celnej w S., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-
prawnych w wysokosci 77 517,00 zl, w tym clo 2 654,00 zl, podatek akcyzowy 60 054,00 zl, podatek VAT 14 809,00 z}

- a nadto co najmniej dwukrotnie pilotowal R. B. w trakcie przewozenia do Niemiec w iloéci nie mniejszej niz 80 000
sztuk jednorazowo papierosoéw bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, co daje lacznie co najmniej 160 000 sztuk
papieroséw w celu ostrzezenia go o ewentualnym niebezpieczenistwie oraz wielokrotnie zajmowat sie zaladunkiem
papieros6w w nieustalonej ilo$ci do wynajetych samochodéw, ktérymi R. B. wywozil je do Niemiec, w wyniku czego
narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych lacznie w wysoko$ci nie mniejszej niz 85 822
zl, w tym clo 3 686 zl, podatek akcyzowy 65 506zt i podatek VAT 16 630 zl,

.o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. z
art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art.
38 § 2 pkt. 1 kks

B.S.oto,ze:

VI. w okresie co najmniej od listopada 2008 r. do 8 kwietnia 2010r. w S. i na terenie Niemiec, dzialajac przestepstwem
ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i czynigc sobie z popeliania
przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i zlecajacymi zakup papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia oplat
celnych, J. P, R. B. i A. L. jako osobami wynajmujacymi na wlasne nazwisko samochody z wypozyczalni pojazdow,
i przewozacymi nimi papierosy do Niemiec, oraz z innymi nieustalonymi osobami, wspoéldzialal w przewozeniu ze S.
do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy gtownie
m-ki J. (...), zakupionych za wschodnia granica Polski, w tym w Rosji i na Ukrainie i sprowadzonych na teren
Polski bez uiszczenia oplat celnych, w ten sposéb, ze wynajmowal na wlasne nazwisko lub zwracal wynajete przez
innych czlonkoéw grupy samochody przeznaczone do dzialan zwigzanych z dzialalnoécia grupy, dotyczaca przemytu do
Niemiec przedmiotowych papieroséw, przyjmowal do wynajetych garazy papierosy zakupione na wschodzie Polski i
przygotowywatl je do wywiezienia poza granice Polski poprzez ich zaladowanie do samochodéw stuzacych do przewozu
i podstawial zaladowane samochody w umoéwione miejsce, oraz pilotowal kierowcow na trasie do Niemiec, w tym :

- w dniu 2 listopada 2008r. z wypozyczalni (...) w S. odebral osobiscie samochéd m-ki F. (...) nr rej. (...),ktory zostal
wypozyczony przez nieustalonego czlonka grupy do dzialan zwiazanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do
Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papierosow, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnych w lacznej wysokosci 20 889,79 zl, w tym clo 3 600 zl, podatek akcyzowy 14 400 zt i podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 24 listopada 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynagjql na wlasne nazwisko samochéd m-ki
F. (...) nrrej. (...), ktéory zwrocono w dniu 29 listopada 2008r.,

a ktory byl przeznaczony do dzialan zwiazanych z dzialalnoécia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz
80 000 sztuk papierosow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w lacznej
wysoko$ci 20 889,79 zl, w tym clo 3 600 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl i podatek VAT 4 416,19 zl,

-w dniu 9 lutego 2009r. z wypozyczalni (...) w S. odebral kaucje w kwocie 600 zl, wplacong za samoch6d m-ki F.
(...) nr rej. (...),, ktory w dniu 8 lutego 2009r. zostal wynajety przez A. L. do dzialan zwiagzanych z dzialalno$cig
grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, przez co narazil Skarb Panstwa na



uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w lacznej wysokosci 20 889,79 zl, w tym clo 3 600 zl, podatek akcyzowy
14 400 zl i podatek VAT 4 416,19 zl,

-w dniu 11 lutego 2009r. z wypozyczalni (...) w S. odebral kaucje w kwocie 600 zl, wplacona za samochdéd m-ki F.
(...) nr rej. (...), ktéory w dniu 10 lutego 2009r. zostal wynajety przez A. L. do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia
grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w lacznej wysokosci 20 889,79 zl, w tym clo 3 600 zl, podatek akcyzowy
14 400 z}i podatek VAT 4 416,19 z}

- w dniu 20 marca 2009r. zwrécit do wypozyczalni (...) w S. samochéd m-ki F. (...) nr rej. (...), ktéry w dniu 19 marca
20009r. zostal wypozyczony przez J. P. do dzialah zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczacg przemytu do Niemiec nie
mniej niz 80 000 sztuk papieroséw przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych
w lacznej wysokosci 42 914 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 756 zt i podatek VAT 8 315 zl,

-w dniu 5 maja 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na okres do 20 maja 2009r. na wlasne nazwisko samoch6d m-
ki F. (...) nr rej. (...), przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie
mniej niz 80 000 sztuk papieroséw przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych
w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 zt i podatek VAT 8 315 zl,

-w dniu 5 maja 2009r. zwrocil do wypozyczalni (...) w S. samochéd m-ki V. (...) nr rej. (...), wynajety przez
nieustalonego czlonka grupy do dzialan zwiazanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej
niz 80 000 sztuk, papieroséow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w
lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 zt i podatek VAT 8 315 zl,

-w okresie od czerwca 2009r. do 14 grudnia 2009r.bral udzial w przemycie z Polski do Niemiec papieroséw m-ki J. (...)
w lacznej ilodci 6 240 000 sztuk papierosow, ktore bylty wywozone do Niemiec przez R. B., pakujac je do samochodow
oraz co najmniej dwukrotnie pilotujgc R. B. na trasie do Niemiec, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 3 347 077,00 zl, co stanowi wielka wartosé, w
tym clo w kwocie 143 770,00 zl, podatek akcyzowy w kwocie 2 554 726,00 z} i podatek VAT w kwocie 648 581,00 zl

-w dniu 03 marca 2010r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk
papieros6w, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie
mniejszej niz 53 841 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akecyzowy 41 712 zl i podatek VAT 10 286 zl,

-w dniu 7 kwietnia 2010r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochdd m-ki M. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk
papieros6w, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w lacznej wysokoéci nie
mniejszej niz 53 841 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akecyzowy 41 712 zl i podatek VAT 10 286 zl,

- w dniu 8 kwietnia 2010r. w samochodzie m-ki R. nr rej. (...) wynajetym w dniu 03 marca 2010r. z wypozyczalni
(...) w S. na wlasne nazwisko, znajdujacym sie w garazu przy ul. (...) w S. posiadal 680 000 sztuk papieroso6w m-
ki J. (...) nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, przeznaczonych do wywiezienia do Niemiec, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przez co narazit Skarb Panstwa
na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysokos$ci 457 646,00 zl, w tym clo 15 667 zl, podatek akcyzowy
354 548 z}i podatek VAT 87 431 zl,

przy czym lacznie powyzszymi czynami narazil Skarb Panstwa lacznie na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych
w wysokoSci nie mniejszej niz 4 124 700,16 zl, co stanowi wielka warto$¢,

.oczynzart. 6581 kkswzb.zart.91§1kkswzb.zart.13§1kkwzw.zart. 6581 kkswzbzart.91§1
kks w zw. zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks



Z.D.oto,ze:

XII. w okresie od stycznia 2005r1. co najmniej do 30 listopada 2009r., w S. i w innych miastach wschodniej Polski,
dzialajac przestepstwem ciaglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej
i czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupg przestepcza i zlecajacymi zakup
papierosow bez polskich znakow skarbowych akeyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na
obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, M. B. i D. D., z ktérymi pilotowal sie wiozac papierosy do S., wielokrotnie
wspoldzialal w zakupie na terenie wschodniej Polski, w tym w B. i B., a nastepnie w przewozeniu do S. papierosow
roznych marek, w tym gtéwnie m-ki J. (...), nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy, wprowadzanych
na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, przeznaczonych do wywiezienia do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy,
wykorzystujac w tym celu wlasny samochéd, przy czym umozliwil w ten sposéb dostarczenie do S. co najmniej dwa razy
w miesiacu, jednorazowo nie mniej niz 500 sztang po 200 sztuk papierosow w sztandze, czyli lacznie w zarzuconym
okresie 59 miesiecy nie mniej niz 11 800 000 sztuk papieroséw, przez co narazit Skarb Pafistwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno- prawnych na kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zl, w tym clo 305 856 zl, podatek akcyzowy
2 124 000 zl, podatek VAT 651 388,32 zl, co stanowi wielkg wartos¢,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
3781 pkt 215 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks

D.D.oto, ze:

XIII. w okresie co najmniej od poczatku 2005 roku do 8 kwietnia 2010 roku w S. i w innych miastach wschodniej
Polski, dzialajac przestepstwem cigglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej i czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrodlo dochodu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i
zlecajacymi zakup papieros6w bez polskich znakdw skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej
i sprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, M. B.iZ. D., z ktérymi pilotowal sie wiozac papierosy
do S., wielokrotnie wspéldzialal w zakupie na terenie wschodniej Polski, w tym w B. i B., a nastepnie w przewozeniu
do S. papierosow réznych marek, w tym gléwnie m-ki J. (...), nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy,
wprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia oplat celnych, przeznaczonych do wywiezienia do Niemiec w celu
dalszej odsprzedazy, wykorzystujac w tym celu wlasny samochod, przy czym umozliwit w ten sposéb dostarczenie
do S. co najmniej 40 razy, jednorazowo nie mniej niz 500 sztang po 200 sztuk papieroséw w sztandze, czyli lacznie
w zarzuconym okresie nie mniej niz 4 000 000 sztuk papierosoéw, przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych na kwote nie mniejsza niz 1 044 489, 60 zl, w tym clo 103 680 zl, podatek akcyzowy
720 000 zl, podatek VAT 220 809, 60 zl, co stanowi duza warto$¢,

. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37§ 1 pkt. 1, 21 5 kks

XIV. w dniu 24 lutego 2011 roku samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...) przewozil z O. do S.,
gdzie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (...) S. (...) w S., 51 180 sztuk
papieroséow m-ki W. (...) i 32 820 sztuk papierosé6w marki W. (...), tlacznie 84 000 sztuk papierosow,
stanowiqcych przedmiot czynu zabronionego z art. 86 § 3 kks, wyprodukowanych poza granicami
Polski, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, przez co narazil Skarb Panstiva na
uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych na kwote co najmniej 63 642 zIl, w tym clo 1 936 z1,
podatek akcyzowy 49 177 z1, podatek VAT 12 529 zL, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 65 § 3 kks
w zb. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

R.B.oto, ze:



XV. w okresie co najmniej od czerwca 2009r. do 14 grudnia 2009r., w S. i na terenie Niemiec, dzialajac przestepstwem
cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i zlecajacymi zakup papierosdéw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia
oplat celnych, C. T. jako pilotem i D. S. jako osoba zajmujaca sie zaladowaniem papieroséw do samochodéw jadacych
do Niemiec, czyniac sobie z popelniania przestepstw skarbowych state zrodto dochodu, wspotdziatal w przewozeniu ze
S. do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy papierosoéw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akcyzy glownie
m-ki J. (...), wynajmujac w na wlasne nazwisko co najmniej 7 samochodow stuzacych do przewozu papieroséw do
Niemiec lub osobom pilotujacym transporty i przewozac samochodami wynajetymi ze (...) wypozyczalni pojazdow
Srednio trzy razy w tygodniu co najmniej po 80 000 - 120 000 sztuk papieroséow, co daje tacznie co najmniej 78
transportéw w ciggu 26 tygodni i lacznie 6 240 000 sztuk papierosow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w lacznej wysokosci nie mniejszej niz 3 347 077, 00 zl, co stanowi wielka wartosé, w
tym clo w kwocie 143 770, 00 zl, podatek akcyzowy w kwocie 2 554 726, 00 z} i podatek VAT w kwocie 648 581,00
z}l przy czym :

- w dniu 13 pazdziernika 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki F. (...) nrrej. (...),
ktérym w dniu 14 pazdziernika 2009r. przewozil 134 800 sztuk papieroséw m-ki J. (...) z zamiarem ich wywiezienia do
Niemiec, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz zostal zatrzymany przez polskie stuzby celne przed przekroczeniem
granicy, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysokoéci 72 306 zl, w tym
clo 3 106 zl, podatek akcyzowy 55 189 zl i podatek VAT 14 011 zl,

-w dniu 14 grudnia 2009r samochodem m-ki F. (...) nr rej. (...) przewozil 80 000 sztuk papierosow m-ki J. (...) z
zamiarem ich wywiezienia do Niemiec, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz zostal zatrzymany przez polskie
shuzby celne przed przekroczeniem granicy, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnych w wysoko$ci 42 911 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 zt i podatek VAT 8 315 zt

- w dniu 30 pazdziernika 2009r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samochéd m-ki F. (...) nr rej.
(...), przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000
sztuk papierosdw, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w wysokoSci nie
mniejszej niz 42 911 zl, w tym clo 1 843 zl, podatek akcyzowy 32 753 z1 i podatek VAT 8 315 zl,

- w nieustalonych blizej dniach co najmniej pieciokrotnie z wypozyczalni pojazdéw w S. wynajal kolejne samochody
o nieustalonych numerach rejestracyjnych, przeznaczone do dzialan zwigzanych z dzialalno$cia grupy dotyczaca
przemytu do Niemiec papierosé6w o nieustalonej iloSci i wartoSci, ale przy przyjeciu, ze jeden transport obejmowat
minimalnie 80 000 sztuk papierosow, co daje lacznie 400 000 sztuk papierosdw, przez co narazit Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej, niz 214 555 zl, w tym clo 9 216 zl, podatek
akcyzowy 163 765 zl i podatek VAT 41 576 zl,

tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.37 § 1 pkt. 2 i 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks

M.K.oto,ze:

XVII. w okresie co najmniej od 16 listopada 2006r. do dnia 24 wrzeénia 2008r. dzialajac przestepstwem ciaglym
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelniania
przestepstw skarbowych stale zré6dlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i zlecajacymi zakup papierosdéw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar Polski bez uiszczenia
oplat celnych, oraz innymi osobami nieustalonymi, ktére pakowaly do wynajetych samochodéw papierosy w celu
ich wywiezienia do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy, wspoldziatal w przewozeniu ze S. do Niemiec w celu dalszej



odsprzedazy papieros6w nie posiadajacych polskich znakéow skarbowych akeyzy glownie m-ki J. (...), zakupionych
za wschodnig granica Polski, w tym w Rosji i na Ukrainie i sprowadzonych na teren Polski bez uiszczenia optat
celnych, w ten sposéb, ze co najmniej 12 razy z wypozyczalni samochodéw wynajal na wlasne nazwisko pojazdy
stuzace do przewozu papieroséw lub wykorzystywane przez osoby ,pilotujace” transporty papieroséw do Niemiec,
raz odebral z wypozyczalni samoch6d wynajety w tym celu przez nieustalonego cztonka grupy oraz jeden raz zwrdcil
do wypozyczalni samochod wynajety przez nieustalonego czlonka grupy dla celow zwigzanych z dzialalnoScia grupy,
przyjmujac, ze wynajete samochody wykorzystywane byly kazdorazowo do przemytu co najmniej 80 000 sztuk
papierosow, co przy 14 samochodach daje lacznie 1 120 000 sztuk papieroséw, o ktérych na podstawie towarzyszacych
okolicznoS$ci powinien i mogl przypuszezac, ze stanowia przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 86 kks,
przez co narazit Skarb Panistwa na uszczuplenie naleznoSci publiczno-prawnych w wysoko$ci 292 457,06 zl, w tym clo
29 030, 40 zl, podatek akcyzowy 201 600 zl, podatek VAT 61 826, 66 zl, w tym :

-w dniu 18 lutego 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal na wlasne nazwisko samoch6d m-ki N. (...) nr rej. (...),
przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000
sztuk papierosow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publiczno-prawnych w wysokosci nie
mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zi

-w dniu 25 marca 2008r. na okres do dnia 26 marca 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajat samochdéd m-ki F. (...)
nr (...), przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80
000 sztuk papierosow, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci
nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zi

- w dniu 31 marca 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d m-ki N. (...) nr rej. (...), przeznaczony do dzialan
zwigzanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, przez co
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w
tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 z}

- w dniu 9 kwietnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d m-ki ki R. (...) nr rej (...), przeznaczony do
dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papierosow,
przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zt

- w dniu 14 maja 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samochdéd m-ki F. (...) nr rej. (...) i umowa ta byla nastepnie
przedtuzana do dnia 3 lipca 2008r. a pojazd byl przeznaczony do dziatan zwigzanych z dzialalno$cia grupy, dotyczaca
przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy
14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 z}

- w dniu 20 czerwca 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...), przeznaczony do
dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papierosow,
przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zt

-w dniu 26 czerwca 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d prawdopodobnie marki M. typ (...)
o nieustalonym numerze rejestracyjnym, zaczynajacym sie od liter (...), przeznaczony do dzialan zwiazanych z
dzialalnoscia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papierosow, przez co narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2
073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 z1, podatek VAT 4 416,19 z}

- w dniu 30 lipca 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samochéd-ki F. (...) nr rej. (...), przeznaczony do dzialan
zwigzanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, ktory zostat
zwrocony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r., przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci



publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl,
podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 14 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajat samochdéd m-ki C. nr rej. (...), przeznaczony do dzialan
zwigzanych z dzialalnoécia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, ktory
zostal zwrocony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r.,przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci
publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl,
podatek VAT 4 416,19 zi

- w dniu 26 sierpnia 2008r. na okres do dnia 28 sierpnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d m-ki F.
(...) nrrej. (...), przeznaczony do dziatan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej
niz 80 000 sztuk papieroséw, ktory zostal zwrécony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r.,przez co narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoS$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2
073,60 z1, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 12 wrzeénia 2008r. na okres do dnia 13 wrzeSnia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajat samoch6d m-
ki F. (...) nr rej. (...), przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$ci grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie
mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, ktory zostal zwrocony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r., przez co narazit
Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w wysokoSci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo
2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 30 wrzeénia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. wynajal samoch6d m-ki R. (...) nr rej. (...), przeznaczony do
dzialan zwigzanych z dzialalnoScia grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papierosow,
ktory zostal zwrdcony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r.,przez co narazil Skarb Panhstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy
14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 6 wrzesSnia 2008r. zwrbcil do wypozyczalni (...) w S. samochéd m-ki R. (...) o nieustalonym numerze
rejestracyjnym, ktory zostal wynajety w dniu 5 wrze$nia 2008r. przez nieustalonego czlonka grupy i byl przeznaczony
do dzialan zwigzanych z dzialalnoScig grupy, dotyczaca przemytu do Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw,
ktory zostal zwrocony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20 889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy
14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zl,

- w dniu 24 wrze$nia 2008r. z wypozyczalni (...) w S. odebral samochéd m-ki R. (...) nr rej. (...), wynajety przez
nieustalonego czlonka grupy, przeznaczony do dzialan zwigzanych z dzialalno$cig grupy, dotyczaca przemytu do
Niemiec nie mniej niz 80 000 sztuk papieroséw, ktory zostal zwrécony do wypozyczalni w dniu 01 sierpnia 2008r.,
przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie naleznoéci publiczno-prawnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 20
889,79 zl, w tym clo 2 073,60 zl, podatek akcyzowy 14 400 zl, podatek VAT 4 416,19 zt

tj.oczynzart. 658§ 1 kkswzb. zart. 91 § 2kkszwzw. zart. 7§ 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 21 5kks
oraz :A.M.iW. M. oto, ze:

XXI. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2005r. do dnia 17 pazdziernika 2008r. w S., dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, A. M. jako posiadacz, a W. M.
Jjako wspélposiadacz wskazanych nizej bankowych rachunkoéow osobistych o numerach :

- (...) -rachunek w PLN
- (...) -rachunek w PLN

- (...) -rachunek w EURO



- (...) -rachunek w DKK

- (...) — rachunek w SEK

- (...) -rachunek w GBP

w (...) Bank (...) S.A.

i rachunko6w osobistych o numerach :
-nr (...) — rachunek w PLN

-nr (...) — rachunek w DKK

-nr (...) — rachunek w SEK

-nr (...) — rachunek w NOK

w (...) Bankw S.,

przyjmowali $rodki platnicze przekazywane im przez ziecia, T. P., a uzyskane z dzialalnoSci zorganizowanej grupy
przestepczej, kierowanej m.in. przez T. P., ktorej celem bylo popelnianie przestepstw skarbowych z art. 65 § 1 kks i
art. 91 § 1 kks, polegajacych na wywozeniu do Niemiec papieros6w nie posiadajgcych polskich znakéw skarbowych
akcyzy glownie m-ki J. (...), zakupionych poza obszarem Unii Europejskiej i sprowadzonych na teren Polski bez
uiszczenia oplat celnych, w celu dalszej odsprzedazy, z zamiarem unikniecia zaplaty podatku akcyzowego, podatku
od towardw i ustug w imporcie (VAT) oraz nalezno$ci celnych, za ktore to Srodki platnicze dokonywali zakupu waluty
w postaci koron szwedzkich, norweskich i duniskich, a takze Euro i funtéw brytyjskich, ktéra wplacali w formie
wplat gotowkowych na wyzej wymienione rachunki bankowe, a nastepnie dokonywali licznych operacji finansowych
w postaci zakladania lokat terminowych, przewalutowan, licznych wyplat i nastepujacych po nich kolejnych wplat
gotowkowych, zmieniajac rownoczeénie miejsce ulokowania Srodkéw pienieznych miedzy poszczegblnymi kontami w
celu znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia tych érodkow pienieznych, przy czym dzialania te
dotyczyly Srodkow pienieznych w kwocie co najmniej 568 958, 36 zl, stanowigcej laczng warto$é srodkow pienieznych
na rachunkach w (...) Bank w momencie ich zablokowania w dniu 17 pazdziernika 2008r., a po zwolnieniu rachunkéow
spod zabezpieczenia A. M. dokonala wyplaty zgromadzonych na nich §rodkéow i wraz z W. M. ukryli je celem
udaremnienia ewentualnego orzeczenia ich przepadku, a nastepnie A. M. rachunki w tym banku w okresie od 7 do
9 maja 2009r. zamknela, przy czym w wyniku opisanych wyzej czynnosci w zarzuconym okresie uzyskali korzy$c
majatkowa w kwocie od 133 922, 23 zl do 141 161, 08 zl, a miesiecznie od 2 232 zl do 2 352 z} z tytulu odsetek od lokat
terminowych, dodatniego salda oraz r6znic kurséw przy przewalutowaniach, tj. o czyn z art. 299 § 1 kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 maja 2014r.:

I. uznat oskarzonych T.P.,P.R.,C.T.,D.S., B.S., M. B.,Z. D., D. D., R. B., M. K. za winnych popeienia zarzucanego
kazdemu z nich czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo:

a) na podstawie art. 258 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl T. P. kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare 300 stawek
dziennych grzywny po 300 zlotych, zaé P. R. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 250 stawek dziennych

grzywny po 300 zlotych;
b) na podstawie art. 258 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza:

- C. T, D. S. kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci i kary 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;



-B. S, M. B,,Z. D., D. D. kary po 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 150 stawek dziennych grzywny po
200 zlotych;

- M. K. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;
- R. B. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 70 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

II. uznal T. P. 1 P. R. za winnych popehienia zarzuconego im czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
i za to przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38
§ 2 pkt 1 kks wymierzyl kazdemu z ww. oskarzonych kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 500 stawek dziennych

grzywny po 300 zlotych;

ITI. uznal C. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, przy czym w opisie
czynu w miejsce danych (...) wskazuje sformulowanie ,,inna ustalona osoba” i za to przestepstwo na podstawie art. 65
§ 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyt mu kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

IV. uznal C. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. uznal D. S. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo na
podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzy}l
mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 300 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

VI. uznal B. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyl
mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 250 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

VII. uznal Z. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzy}
mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 250 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

VIII. uznal oskarzonego D. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku i za
to przestepstwo na podstawie art. 65 § 1 kks wzw. z art. 7§ 2 kks wzw. z art. 37§ 1 pkt 1, 2i 5 kks wzw. z art. 38 § 1
pkt 3 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

IX. uznat D. D. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych
grzywny po 200 zlotych;

X. uznal R. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzy}
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 80 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

XI. uznal M. K. za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzy}
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 80 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych;

XII. uznal oskarzonych A. M. i W. M. za winnych popelnienia czynu, opisanego w punkcie XXI czeSci wstepnej
wyroku, przy czym w miejsce sformulowania ,w kwocie od 133 922,23 zl do 141 161, 08 zl, a miesiecznie od 2 232
zt do 2 352 z}” wskazal ,w kwocie nie mniejszej niz 133.922,23 zI” i za to przestepstwo na podstawie art. 299 § 1 kk
wymierzyl im kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci;



XIII. na podstawie art. 299 § 7 kk orzekl wobec A. M. i W. M. przepadek pochodzacych z przestepstwa 568 958,36
zlotych;

XIV. na podstawie art. 39 § 2 kks polaczyl kary wymierzone:

-T. P. i orzekl kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna 700 stawek dziennych grzywny po
300 zlotych;

-P. R. i orzek! kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna 650 stawek dziennych grzywny po 300 zlotych;

-C. T. i orzekl kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare laczna 400 stawek dziennych grzywny po
200 zlotych;

-D. S. i orzek! kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare laczng 400 stawek dziennych grzywny po
200 zlotych;

-B. S.iZ. D. i orzekl wobec nich kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci i kary laczne 300 stawek dziennych grzywny
po 200 zlotych;

-D. D. i orzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna 350 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych;

- M. K. i orzekl kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare lgczng 140 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych;

-R. B. i orzekl kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng 100 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych;

XV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnoSci wobec A. M. i W. M.
warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

XVI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 41 a § 2 kks wykonanie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec R. B., M. K. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby, zas w okresie proby oddal ww. oskarzonych
pod dozor kuratora;

XVII. na podstawie art. 30 § 3 kks w zw. z art. 29 pkt 1 kks orzek} przepadek:
-wobec D. S. 115.180 sztuk papieroséw (...) bez polskich znakéw skarbowych akeyzy;
-wobec B. S. 680.000 sztuk papieroséw (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy;

-wobec D. D. — 51.180 sztuk papieroséw (...) i 32.820 sztuk papierosow (...) wszystkie bez polskich znakow
skarbowych akcyzy;

-wobec R. B. — 214.000 sztuk papieroséw (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy;

XVIII. na podstawie art. 30 § 3 kks w zw. z art. 29 pkt 2 kks orzekl przepadek wobec D. D. — samochodu marki M.
(...) nrrej. (...);

XIX. podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres pozbawienia wolnosci:
-T.P. — od 01.02.2011 1. do 06.12.2011 T.
-P.R. - 0od 01.02.2011r. do 07.12.2011T.

-C.T. - o0d 20.05.2010 r. do 26.11.2010 T.



-D. S. — 0d 18.05.2010 r. do 06.12.2010 T.

-B. S. — 0d 08.04.2010 r. do 09.11.2010 T.

-Z.D. - od 17.03.2011 . do 13.05.2011T.

-D. D. - od 25.02.2011 1. do 26.02.2011T.

za$ na poczet grzywny zalicza okresy pozbawienia wolnosci:
-M. K. — od 22.09.2010 r. do 23.09.2010 T.

Sad rozstrzygnal réwniez o kosztach sadowych.

Wyrok zaskarzyl prokurator oraz obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonych R. B. oraz M. K. zaskarzy}l wyrok:

1. Wobec oskarzonego R. B. - w czeSci dotyczacej wymiaru kary,
2. Wobec oskarzonego M. K. w calo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 1 - 4 kpk wyrokowi temu zarzucik:

I. Odnos$nie oskarzonego R. B. - naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego art. 60
§ 3 kk w podczas gdy oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelhienia. (wyjaénienia oskarzonego k.
1324 - 1333, 1351 - 1352, 1386 - 1388, 1408 - 1414, 1469 - 1472, 1557 - 1559, 1916~ 1917, 2327-2329, 5737, 7178 - 7179),

II. Odno$nie oskarzonego M. K.:

1. Naruszenie przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia tj. art. 7 kpk poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposoéb dowolny a nie swobodny, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, mianowicie:

a) Uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. K. w czeéci, w ktorej szczegblowo wyjasnil, ze nie mial
Swiadomosci, ze samochody wypozyczane przez niego beda stuzyly do przewozenia papieroséw oraz ze nie byl mu
znany proceder zwigzany z przewozeniem papierosoOw bez akcyzy, podczas gdy jego wyja$nienia korespondujg ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym - wyjasnieniami wspotoskarzonych i §wiadkow,

b) Uznanie za niewiarygodne wyjaénien oskarzonych T. P., P.R.,C. T.,D.S.,B.S., M. B.,Z. D., D. D., R. B,, J. P., M..
M., A L, A W, M. P, B.P., A. M., W. M. w cze$ci, w ktdrej zaden z oskarzonych nie wskazal aby oskarzony M. K.
uczestniczyt w procederze przemytu papieroséw, podczas gdy analiza wyja$nien wszystkich oskarzonych prowadzi do
wniosku, ze oskarzony M. K. nie brat udzialu w procederze przemytu papierosow,

2. Powyzsze uchybienia proceduralne doprowadzilo Sad I instancji do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, ktéra miala wplyw na jego tre$¢, a mianowicie, ze oskarzony M. K. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w okresie co najmniej od 16 listopada 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2008 r. w S.ina
terenie Niemiec przewozil papierosy bez polskich znakow skarbowych akcyzy oraz wynajmowal na wlasne nazwisko
samochody przeznaczone do dzialan zwigzanych z dzialalno$cig grupy dotyczacg przemytu do Niemiec papierosow, tj.
o czyn z art. 258 § 1 kk, a takze ze w okresie co najmniej od 16 listopada 2006 r. do dnia 24 wrze$nia 2008 r. dzialajac
przestepstwem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej i czyniac
sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. P. i P. R. jako kierujacymi grupa przestepcza i zlecajacymi zakup papierosow



bez polskich znakéw skarbowych akcyzy z krajow nie nalezacych do Unii Europejskiej i sprowadzanych na obszar
Polski bez uiszczenia oplat celnych, oraz innymi osobami nieustalonymi, ktére pakowaty do wynajetych samochodow
papierosy w celu ich wywiezienia do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy, wspoldzialal w przewozeniu ze S. do
Niemiec w celu dalszej odsprzedazy papieroséw nie posiadajacych polskich znakéw skarbowych akeyzy glownie marki
J. (...), zakupionych za wschodnia granica Polski w tym w Rosji i na Ukrainie i sprowadzonych na teren Polski
bez uiszczenia oplat celnych, w ten sposob ze co najmniej 12 razy z wypozyczalni samochodéw wynajat na wlasne
nazwisko pojazdy stuzace do przewozu papieroséw lub wykorzystywane przez osoby pilotujace transporty papierosow
do Niemiec, raz odebral z wypozyczalni samochéd wynajety w tym celu przez nieustalonego czlonka grupy oraz
jeden raz zwrocil do wypozyczalni samochdd wynajety przez nieustalonego czlonka grupy dla celéw zwigzanych z
dzialalnoScia grupy, przyjmujac ze wynajete samochody wykorzystywane byly kazdorazowo do przemytu co najmniej
80 000 sztuk papieroséw, co przy 14 samochodach daje lacznie 1120000 stuk papieroséw, o ktérych na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci mogt i powinien przypuszczac, ze stanowia przedmiot czynu zabronionego okreslonego
w art. 86 kk przez co -narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publiczno - prawnych w wysokosci 292457,06
zl w tym clo 29030,40 zl, podatek akcyzowy 201600 zl, podatek VAT 61826,66 zt tj. o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art.
918§ 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.. 37 § 1 pkt 21 5 kks.

3. Razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kar jednostkowych i kary lacznej w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, 140 stawek
dziennych grzywny po 100 zl kazda,

Majac powyzsze na uwadze, wniost o:

1. Odno$nie oskarzonego R. B. - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i orzeczenie wobec oskarzonego R. B. kar jednostkowych i kary lacznej ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

2. Odno$nie oskarzonego M. K. wnidst o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K. od popelnienia zarzucanych mu czynu,

b) badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania,

¢) ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu M. K. kar jednostkowych i kary lacznej w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Obronca oskarzonego D. D. zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia wobec oskarzonego D. D., a mianowicie w
zakresie punktu I, XII, XXIV, XXIX, XXX czesci dyspozytywnej orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw w zakresie uznania, ze dzialania oskarzonych
wykraczaly poza ramy wspoOlsprawstwa, a zarzucone im przestepstwa zostaly popelnione w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
przyjecie, ze takowa grupa istniala, gdyz dzialania poszczegblnych oskarzonych cechowata daleko idaca niezalezno$c¢ i
samodzielno$¢, nie istnialo zadne centrum decyzyjne ani system majacy na celu wymuszanie postuszenstwa czlonkéw
grupy, nie laczyly ich zadne wiezi socjologiczno - psychologiczne;

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie odméwienia waloru wiarygodnoSci
wyja$nieniom oskarzonego D. D. w zakresie iloéci przywozonych przez niego papieroséw, podczas gdy brak jest w tym
zakresie dowoddw przeciwnych, a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 5 § 11 2 kpk;



¢) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy dokladne przesledzenie toku
rozumowania Sadu I instancji z uwagi na brak wyjaénienia sposobu ustalenia ilosci dostarczonych przez oskarzonego
D. D. papierosoéw oraz przyczyn, dla ktorych Sad nie uznal w tym zakresie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne,
co w istotny sposob utrudnia polemike z zaskarzonym wyrokiem oraz prowadzi do wniosku, iz kwestia ta nie byta
przedmiotem poglebionej analizy Sadu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia sprowadzajacy sie do
przyjecia, ze oskarzony D. D. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego kar poprzez wymierzenie oskarzonemu D. D. razaco
surowej, bezwzglednej kary 2-lat pozbawienia wolnoéci oraz ustalenie wysokosci stawki dziennej grzywny na
poziomie nieodpowiadajacym jego stosunkom majatkowym, mozliwo$ciom zarobkowym oraz warunkom osobistym
irodzinnym - wbrew dyspozycji art. 23 § 3 kks.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 kk,

« zmiane opisu drugiego z zarzuconych oskarzonemu czyndéw poprzez przyjecie, ze jednorazowy transport
wyrazal sie w ilo$ci 100 sztang papieroséw, oraz dokonanie ponownego wyliczenia uszczuplonych naleznoéci
publicznoprawnych;

+ wymierzenie oskarzonemu za drugi czyn kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 4letni okres proby;

- ewentualnie -
2. uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Na wypadek natomiast nieuwzgledniania zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o winie, wniosla o:

1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnoS$ci poprzez wymierzenie oskarzonemu
D. D. kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby;

2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze grzywny poprzez ustalenie wysoko$ci jednej stawki
dziennej grzywny na nizszym poziomie anizeli 200 zlotych.

Obronca oskarzonego Z. D. zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie caloksztaltu rozstrzygniecia
wobec oskarzonego Z. D., tj. w zakresie punktu I, XI, XXIV, XXIX, XXX czeSci dyspozytywnej orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania w zakresie majacym istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie uznania, ze dzialania oskarzonych
wykraczaly poza ramy wspolsprawstwa, a zarzucone im przestepstwa zostaly popelnione w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie, ze takowa grupa istniala, gdyz dzialania poszczegoélnych oskarzonych cechowata daleko idaca
samodzielnoé¢, nie istnialo zadne centrum decyzyjne ani system majacy na celu wymuszanie postuszenstwa czlonkéw
grupy, nie laczyly ich zadne wiezi socjologiczno - psychologiczne, a nadto oskarzony Z. D. znal wylacznie T. P., M. B.



i D. D. i nie mial wiedzy na temat tego, co dzieje sie z papierosami po ich dostarczeniu do S., a zatem nie mozna mu
przypisa¢ §wiadomego uczestniczenia w strukturze przestepczej;

b) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego Z. D. w zakresie iloéci przywozonych przez niego papieroséw, podczas
gdy brak jest w tym zakresie dowodow przeciwnych, co w konsekwencji skutkowalo réwniez naruszeniem art. 5
§ 112 kpk;

¢) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy dokladne przesledzenie
toku rozumowania Sadu I instancji z uwagi na brak wyjaénienia sposobu ustalenia ilo$ci dostarczonych przez
oskarzonego Z. D. papieroséw oraz przyczyn, dla ktérych Sad nie uznal w tym zakresie wyjasnien oskarzonego
za wiarygodne, co w istotny spos6b utrudnia polemike z zaskarzonym wyrokiem oraz prowadzi do wniosku, iz
kwestia ta nie byla przedmiotem poglebionej analizy Sadu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia sprowadzajacy
sie do przyjecia, ze oskarzony Z. D. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

3. razaca niewspohmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego kar poprzez wymierzenie oskarzonemu Z. D.
razaco surowej, bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz ustalenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny
na poziomie nieodpowiadajacym jego stosunkom majatkowym, mozliwoéciom zarobkowym oraz warunkom
osobistym i rodzinnym - wbrew dyspozycji art. 23 § 3 kks.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosze o.
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez;
+ uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 KKk,

« zmiane opisu drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynow poprzez przyjecie, ze oskarzony dostarczat papierosy
bez znakow skarbowych akeyzy do S. Srednio dwa razy w miesiacu, jednorazowo nie mniej niz 9o i nie wiecej
niz 120 sztang - przez okres 36 miesiecy, oraz dokonanie ponownego wyliczenia uszczuplonych nalezno$ci
publicznoprawnych;

« wymierzenie oskarzonemu za drugi czyn kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 4-letni okres préby;

- ewentualnie -
2. uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Na wypadek natomiast nieuwzgledniania zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o winie, wniosla o:

1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnoS$ci poprzez wymierzenie oskarzonemu Z.
D. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proébys;

2, zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze grzywny poprzez ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej
grzywny na nizszym poziomie anizeli 200 zlotych.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl wyrok w cze$ci obejmujacej Jego osobe - w caloSci.

Tak zaskarzonemu wyrokowi zarzucil - bedacy nastepstwem obrazy przepisow art. 7 KPK, art. 5 § 2 KPKi art. 4 KPK
- blad - majacy wplyw na rozstrzygniecia zawarte w punktach I, V, XXIV tiret czwarty, XXVI, XXX tiret trzeci: czeSci
dyspozytywnej wyroku - w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania D. S. sprawstwa tak co do
czynu I jak i Vi tym samym, bezpodstawne przyjecie, ze bral On udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (czyn



I) oraz, ze w ramach dzialania tej grupy: narazil Skarb Panhstwa na uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych (czyn
V), zwlaszcza, gdy dostrzeze sie brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze zakup papieroséw na terenie RP jak i
ich wywoz na teren Niemiec jest czynem zabronionym w RP, przy czym, brak jest - w §wietle dzialania art. 5 § 2 KPK
dostatecznych podstaw do przyjecia, w obliczu procesowej postawy oskarzonego D. S., jak i T. P., P. R., aby takze
oskarzony realizowal czynno$ci wskazane w opisie czyno6w Jemu przypisanych wyrokiem, a w konsekwencji podnosze
roéwniez zarzut obrazy wyzej wskazanych przepiséw jako majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Tak postawionym zarzutom przyporzadkowal wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie D. S. od zarzuconych
i przypisanych Jemu czynow.

Z tzw. ostrozno$ci procesowej, ostrozno$ci obronczej, wniést o zmiane wyroku w czesci obejmujacej rozstrzygniecia o
karze pozbawienia wolnoS$ci poprzez uksztaltowanie tych rozstrzygnie¢ na nowo tak, aby finalnie orzeczenie to mialo
wyraz w karze lacznej dwoch lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres 5 lat, a to dlatego, ze uksztaltowane przez Sad rozstrzygniecia raza swa surowos$cig w sytuacji, gdy oskarzony
jest osoba dotychczas niekarang i daje swa postawa podstawy do snucia pozytywnej prognozy, ze w przyszloSci nie
popehi ponownie przestepstwa.

Obronca oskarzonego T. P. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie caloksztaltu rozstrzygniecia
wobec oskarzonego T. P., tj. w zakresie punktu I, I, XXIV, XXIX, XXX czeéci dyspozytywnej orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w w zakresie uznania, ze dzialanie oskarzonych
wykraczalo poza ramy wspolsprawstwa, a zarzucone im przestepstwa zostaly popelnione w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie, ze takowa grupa istniala, gdyz dzialania poszczegblnych oskarzonych cechowala daleko idaca
samodzielno$¢, nie istnialo zadne centrum decyzyjne ani system majacy na celu wymuszanie postuszenstwa czlonkéw
grupy, a nadto oskarzonych nie laczyly zadne wiezi socjologiczno - psychologiczne;

b) art. 5§ 1i 2 kpk poprzez zlamanie nakazu rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci
poprzez dowolne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenie iloSci przemyconych papieroséow bez
znakoéw skarbowych akcyzy oraz przypisanie oskarzonemu T. P. sprawstwa kierowniczego w zakresie przestepstw
jednostkowych, podczas gdy jego udzial w poszczegoblnych zdarzeniach nie zostalo udowodniony w toku postepowania
przed Sadem I instancji, a pozostali oskarzeni kwestionowali podana w akcie oskarzenia ilo§¢ wyrobow akcyzowych;

c) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy dokladne przesledzenie
toku rozumowania Sadu I instancji z uwagi na brak wyja$nienia sposobu ustalenia iloSci przemyconych papierosow,
dowodow wskazujacych na sprawstwo kierownicze oskarzonego T. P. w przestepstwach jednostkowych, co w istotny
sposob utrudnia polemike z zaskarzonym wyrokiem oraz prowadzi do wniosku, iz kwestia ta nie byta przedmiotem
poglebionej analizy Sadu;

2. art. 7 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia
sprowadzajacy sie do uznania, ze oskarzony T. P. kierowal zorganizowang grupa przestepcza majgcg na celu
popelnianie przestepstw skarbowych;

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar poprzez wymierzenie oskarzonemu T. P. razaco
surowych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji rowniez kary lacznej, oraz ustalenie wysokosci
stawki dziennej grzywny na poziomie nieodpowiadajacym jego stosunkom majatkowym, mozliwoéciom zarobkowym
oraz warunkom osobistym i rodzinnym - wbrew dyspozycji art. 23 § 3 kks.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzuconych mu czynoéow,
- ewentualnie -

2. uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wypadek natomiast nieuwzgledniania zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o winie, wnidst o:

1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji rowniez orzeczenie lagodniejszej kary lacznej pozbawienia
wolnosci;

2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze grzywny poprzez ustalenie wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny na nizszym poziomie anizeli 300 zlotych.

Obronca P. R. zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonego, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, III Wydzialu
Karnego z 19. maja 2013 - w zakresie w jakim orzeczenie to dotyczy ww. oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tre$c¢ wyroku,
a polegajace na bezpodstawnym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze P. R. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza w okresie, co najmniej od poczatku 2005 do 8. kwietnia 2010 w S. i na terenie Niemiec, podczas gdy
prawidlowo dokonane ustalenia nie pozwalaja na przypisanie temu oskarzonemu kierownictwa, w szczego6lnosci z
uwagi na to, iz to T. P. wymyslil i zaplanowal mechanizm dzialania grupy przestepczej, zorganizowal strukture i
zasady, w tym wskazywal wypozyczalnie samochodéw i miejsca przechowywania papieroséw w S., a takze ustalil
formy kontaktow, werbowal ludzi i aranzowal wszystkie transakcje, w szczegdlnosSci decydowal, jakie papierosy i w
jakiej iloSci maja by¢ zakupione i jakie iloSci papierosow, ktére mialy by¢ konkretnego dnia konkretnym samochodem
przewiezione do Niemiec, na co wskazuja wprost pozostali wspoéloskarzeni - co niewatpliwie powinno mie¢ wplyw na
tres¢ pkt I zaskarzonego orzeczenia.

2. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodow, a takze dodatkowo pominiecie réwniez
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego przy dokonywaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace nieprawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego i
oceng zabranych dowodbéw, zawierajaca szereg elementéw dowolnosci, przejawiajacych sie w uznaniu przez Sad
pierwszej instancji, iz P. R. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, jedynie na podstawie tego, ze:

a. zlecal polskim dostawcom zakup papieroséw oraz ilos¢ papierosow, ktore mialy by¢ konkretnego dnia, konkretnym
samochodem przewiezione do Niemiec i nadzorowal sprzedaz papieroséw na terenie Niemiec, w sytuacji, gdy
wykonywal i przekazywal on tylko polecenia T. P., ktory byt jedyna osoba podejmujaca takie decyzje,

b. przekazywal czlonkom grupy pienigdze na zakup paliwa do samochodow stuzacych do przewozu papierosow, w
sytuacji gdy przekazywal on jedynie pieniadze otrzymane od T. P.,

c. finansowo rozliczal sie z osobami kupujacymi papierosy, z osobami inkasujacymi pieniadze od niemieckich
odbiorcow oraz innymi czlonkami grupy, podczas gdy robil to na polecenie T. P., a ponadto ustalenia faktyczne
dowodzg, ze nie tylko P. R., ale réwniez C. T. zajmowal sie finansowymi rozliczeniami dostaw,

d. kontaktowal sie z innymi czlonkami grupy przy uzyciu telefonéw komoérkowych specjalnie do tego przeznaczonych,
podczas gdy, wszyscy inni czlonkowie rowniez porozumiewali sie za pomocg przeznaczonych do tego telefonow



komorkowych, a nadto jak stwierdzil to Sad pierwszej instancji, to T. P. wymyélil taki tryb kontaktowania sie z
czlonkami grupy i to on wrecz wymagatl od czlonkéw czestych zmian telefondéw komoérkowych i kart SIM,

e. dwukrotnie zwrocilt do wypozyczalni pojazdy wynajete przez nieustalona osobe, podczas gdy inni cztonkowie grupy
znacznie czeSciej wypozyczali lub zwracali wypozyczone pojazdy.

Na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wnioést o:
1. uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa kierowania zorganizowang grupa przestepcza.

2. wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisywanych oskarzonemu czynéw: w pkt I zaskarzonego wyroku art.
258 § 3 k.k., w pkt II zaskarzonego wyroku art. 9 § 1 k.k.s..

3. obnizenie wysoko$ci wymierzonych oskarzonemu w pkt I i IT jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci.
ewentualnie,
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w pkt I odnosnie osk. B. S., w pkt VI, XXIV odno$nie osk. B.
S., zarzucajac mu:

1. Obraze przepisu art. 258 § 1 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie w stosunku do osk. B. S., ktéry nie mial wiedzy
ani $wiadomoSci uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej.

2. Obraze art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie wobec osie. B. S. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mimo jego
szczegblowych wyja$nien i ujawnienia innych sprawcoéw oraz okolicznoéci czynu.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony B. S. nalezal do grupy przestepczej obok
wymienionych oséb, nieznanych oskarzonemu B. S., ze osk. B. S. odbieral papierosy od oséb, nie za$ z garazu, bez
obecnoSci tych osob, ze ilo$¢ papieroséw wywiezionych z pomoca osk. B. S. w okresie czerwiec 2009 - grudzien 2009
wynosi 6.240.000 sztuk.

3. Niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec osk. B. S., w szczeg6lno$ci na tle kar orzeczonych wobec wspolsprawcow.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosla o: - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« uniewinnienie osk. B. S. od zarzutu popelnienia czynu okreslonego w piet I aktu oskarzenia

« obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt VI aktu oskarzenia do 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary

Obronca C. T. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego C. T. - w caloSci, zarzucajac temu wyrokowi na
podstawie 438 pkt 1, 21 4 k.p.k.:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. gb ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2011.108.626 z p6zn. zm.) polegajgca na jego niewlaéciwym zastosowaniu i
w konsekwencji przyjeciu, ze na C. T. jako na osobie wspdldzialajacej w przewozeniu papierosow ciazyt obowigzek
uiszczenia podatku akcyzowego i cla za przewozenie papieroséw z Polski do Niemiec;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

art. 5 § 2k.p.k. poprzezjego niezastosowanie i przyjecie na niekorzy$c¢ oskarzonego niedajacych sie usungc watpliwosci
zwiazanych z ilo$cia przewozonych bez polskich znakéw skarbowych akcyzy papierosow i iloScia wykonywanych
kursow, podczas gdy nie sposob ich ustali¢ na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, art. 7 k.p.k.



poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajaca na przyjeciu na podstawie zeznan §wiadkow, ze rola
C. T. w zorganizowanej grupie przestepczej polegala poczatkowo na przewozeniu papieroséw do Niemiec, a pdzniej
na pilotowaniu os6b przewozacych papierosy, ktora to ocena sprzeczna jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania a brak jest w sprawie innych dowod6w potwierdzajacych te role;

art. 424 § 1 k.p.k. poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego w zadnym wypadku nie wynika na
jakiej podstawie Sad przyjal przypisane oskarzonemu iloSci przewozonych bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
papierosow i ilo$ci wykonywanych kursow oraz warto$ci przewozonych towaréw, a nadto Sad nie wyjas$nil dostatecznie
przyczyn wymierzenia oskarzonemu takiej, a nie innej kary za przypisane mu czyny;

3. na podstawie 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdimiernoéc kary, w wyniku wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci za
czyn opisany w I cze$ci wstepnej wyroku w wymiarze odpowiednio 2 lata pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny po 200 zl, podczas gdy:

zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktorej wchodzil C. T. funkcjonowala przez 5 lat, podczas gdy dzialalnosé
oskarzonego trwala niepelne 2 lata,

kara ta w przeliczeniu na okres dzialalno$ci w grupie przestepczej jest wyzsza niz kary orzeczone osobom, ktore
kierowaly jej dzialalno$cig, dzialalno$é C. T. w ramach grupy przestepczej, a mianowicie wspdéldzialanie w przewozeniu
ze S. do Niemiec papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, stanowila niewielki wycinek dzialalno$ci
calej grupy polegajacej na nabywaniu na terenie wschodniej Polski, Rosji i Ukrainy papieroséw nieposiadajacych
polskich znakéw akcyzy, wprowadzaniu ich do obrotu bez uiszczania oplat celnych, przewozeniu do S., gdzie byly
przechowywane w wynajetych garazach i wywozeniu do Niemiec w celu dalszej odsprzedazy z zamiarem unikniecia
zaplaty podatku akcyzowego, podatku VAT oraz naleznosci celnych;

€O oznacza, ze orzeczone kary sa niewspoimierne do popelnionego czynu oraz przestanek podmiotowych.
Wobec powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

wyeliminowanie z opisu czynu I czeSci dyspozytywnej wyroku elementu wskazujacego na uszczuplenie naleznos$ci
publiczno - prawnych Skarbu Panstwa,

wyeliminowanie z opisu czynu I czesci dyspozytywnej wyroku ustalenia, ze rola C. T. w zorganizowanej grupie
przestepczej polegala poczatkowo na przewozeniu papierosow do Niemiec, a poéZniej na pilotowaniu oséb
przewozacych papierosy, a w konsekwencji ustalenie, ze rola oskarzonego polegala na pozyskiwaniu i szkoleniu oséb
przewozacych papierosy z Polski do Niemiec i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez:

wymierzenie oskarzonemu C. T. za czyn I cze$ci wstepnej wyroku kary jednego roku pozbawienia wolnoSci, polaczenie
oskarzonemu C. T. orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i orzeczenie kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na okres 4 lat proby

ewentualnie
IL. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych A. i W. M., zaskarzyl w czeéci powyzszy wyrok, w calosci na korzy$¢é oskarzonych A. i W. M., tj.
w pkt. XX, XXI, XXV, XXX czesci dyspozytywnej wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



L. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku
(art. 438 pkt. 3 kpk) a to:

1. Ustalenie, ze oskarzeni A. i W. M. przyjmowali érodki platnicze przekazywane im przez ziecia T. P., a uzyskane z
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej- podczas gdy mozliwo$é takiego ustalenia nie wynika z jakiegokolwiek
dowodu przeprowadzonego badz ujawnionego w sprawie,

2. Ustalenie, ze Srodki platnicze pozostajace na rachunkach bankowych oskarzonych o numerach rachunkéw
wyszczegblnionych w zarzucie aktu oskarzenia pochodzily z przekazywanych przez oskarzonego T. P. Srodkow
platniczych za ktore oskarzeni dokonywali zakupu waluty w postaci koron szwedzkich, norweskich i dunskich, a
takze euro i funtow brytyjskich, podczas gdy mozliwo$é takiego ustalenia nie wynika z jakiegokolwiek dowodu
przeprowadzonego badZ ujawnionego w sprawie,

3. Ustalenie, ze operacje bankowe i gotowkowe jakich dokonywali oskarzeni na swoich rachunkach bankowych
wykonywane byly w celu znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia tych §rodkéw pienieznych-
podczas gdy mozliwo$¢ takiego ustalenia nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego badz ujawnionego
W sprawie,

4. Ustalenie, ze wszystkie érodki w kwocie 568.958, 36 zl pozostajace na rachunkach w (...) Bank w momencie ich
zablokowania w dniu 17 paZzdziernika 2008 pochodzily z przestepczej dzialalnoSci- podczas gdy mozliwo$é takiego
ustalenia nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego badZ ujawnionego w sprawie,

5. Ustalenie, ze oskarzeni w okresie zarzuconym aktem oskarzenia uzyskali korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej
133.922.23 zl, podczas gdy mozliwo$¢ takiego ustalenia nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego badz
ujawnionego w sprawie,

6. Ustalenie, ze oskarzeni mieli §wiadomo$¢, iz lokowane przez nich $rodki finansowe pochodzg z przestepstwa-
handlu papierosami bez akcyzy (karta 142 uzasadnienia)- podczas gdy mozliwo$¢ takiego ustalenia nie wynika z
jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego badz ujawnionego w sprawie,

7. Ustalenie, ze oskarzeni sg rodzicami K. P., meza B. P. (strona 74 uzasadnienia )- ustalenie takie jest oczywiScie
wadliwe i niemozliwe do ustalenia w oparciu o material dowodowy przeprowadzony w sprawie.

I1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. Obraze przepisu art. 7 w zw. z art. 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
zlozonych przez oskarzonych (strona 118 uzasadnienia), bez uwzgledniania, ze zdarzenia o ktérych wyjas$niali
oskarzeni siegaly zdarzen z lat 80 i 90 ubieglego wieku i mogly ulec zatarciu pamieci, a nadto ze z innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie jak i wnioskowanych do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze
oskarzeni jeszcze przed rokiem 2005, tj. przed data rozpoczecia dzialalno$ci grupy przestepczej o ktérej mowa w
zarzucie 1 czeSci wstepnej wyroku, dokonywali takich samych operacji gotéwkowych, przewalutowan, operacji miedzy
wlasnymi rachunkami bankowymi jak i po roku 2005, za§ prawdziwosci wyjaénien oskarzonych nie podwazono
zadnym dowodem przeciwnym.

2. Obraze przepisu art. 5 § 1 w zw. z art. 74 § 1 kpk polegajaca na przerzuceniu na oskarzonych ciezaru wykazania,
iz pozostajace w ich dyspozycji Srodki finansowe w formie gotowkowej, badz pozostajace na rachunkach bankowych
zarOwno w walucie obcej jak i polskiej pochodza z ujawnionych i legalnych Zrédel dochodu, podczas gdy na organach
procesowych ciazyt obowigzek wykazania wszystkich znamion czynu z art. 299 k.k. w tym, ze te $rodki finansowe
pochodzily z korzy$ci zwiazanych z popelnieniem konkretnego czynu zabronionego.

III. Wnioski apelacji



W oparciu o tak skonstruowany zarzuty i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wnioskowanego ponizej w
apelacji w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu,

II. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Prokurator Okregowy w Szczecinie zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze w zakresie
oskarzonych: T. P., D. S., B. S., Z. D. na niekorzy$¢ oskarzonych,

Na podstawie przepisu art. 42782 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucam razgca niewspdlmierno$c¢ kary
orzeczonej wobec:

« T. P. polegajaca na wymierzeniu mu kar jednostkowych za czyn zakwalifikowany z art. 258 § 3 kk kary 4
lat pozbawienia wolnoéci oraz za czyn zakwalifikowany z art. 65 § 1 kks kary 2 lat pozbawienia wolnosci, a
w konsekwencji orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary lacznej w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci popelnionych przez niego przestepstw, w tym sposob dzialania kierowanej
przez oskarzonego grupy, ilo§¢ przemyconych papieroséw, czasookres jej funkcjonowania powinny prowadzié do
orzeczenia w stosunku do niego kar jednostkowych za czyn zakwalifikowany z art. 258 § 3 kk - 5 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn zakwalifikowany z art. 65 § 1 kks - 3 lat pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kary lacznej
w rozmiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« D. S. polegajaca na wymierzeniu mu kary lgcznej w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy okoliczno$ci popelnienia przypisanych mu przestepstwa a takze okres, w ktérym dokonywal on przestepstw
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej powinny prowadzi¢ do wymierzenia mu kary lacznej w rozmiarze
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« B. S. w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy okolicznoSci popekienia
przypisanych mu przestepstwa a takze okres, w ktorym dokonywal on przestepstw w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej powinny prowadzi¢ do wymierzenia mu kary lacznej w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« Z. D. polegajaca na wymierzeniu mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy okoliczno$ci
popehlienia przypisanych mu przestepstwa a takze okres, w ktorym dokonywal on przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej powinny prowadzi¢ do wymierzenia mu kary tacznej w rozmiarze 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. Na podstawie art. 437 §2 k.p.k. wnidst o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia w punkcie IX dyspozycji wyroku, dotyczacego
umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu M. B. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania,

+ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie:

« T. P. poprzez orzeczenie wobec w/w za czyn z art. 258 § 3 kk kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 65
§ 1 kks — 3 lat pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji kary lgcznej w rozmiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

« D. S. poprzez orzeczenie wobec niego kary lacznej w rozmiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

 B. S. poprzez orzeczenie wobec niego kary lacznej w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



 Z.D. poprzez orzeczenie wobec niego kary lacznej w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych A. i W. M. okazala sie oczywiScie zasadna. Cze$ciowo zasadne okazaly sie apelacje
prokuratora, obroncéow C. T.,D.S.,T.P.,,P.R.,D.D.,Z. D.iB. S..

W wielu apelacjach, oprocz apelacji prokuratora i apelacji obroncy oskarzonych W. i A. M., niektére z zarzutow
powielaly sie, wymagajac zblizonej argumentacji. Poniewaz Sad odwotawczy musi sie odnie$¢ do wszystkich wnioskéw
izarzutow apelacji, ale nie musi tego czynié¢ w formie wielokrotnych powto6rzen, Sad zdecydowal sie pogrupowaé pewne
watki pojawiajace sie w apelacjach.

Obronca oskarzonego C. T. zglosil sluszne zastrzezenia do sposobu wyliczenia przewozonych papieroséw oraz
ustalenia wysoko$ci akcyzy narazonej na uszczuplenie. Korekta iloSci papieroséw nabytych przez grupe, a nastepnie
wywiezionych do Niemiec nie jest jednak znaczaca. Przypisana ilo$¢ 4 mln sztuk papieroséw przywiezionych przez D.
D. znajduje oparcie w relacjonowanej przez niego ilosci 40 transportéw po 500 kartonéw po 200 papierosow kazdy.
Podobnie Z. D. wyjaénil, ze przewidzl po 2 transporty miesiecznie przez 59 miesiecy, kazdorazowo po 500 kartonow
zawierajacych po 200 papieroséw, co daje liczbe 11,8 mln sztuk papieroséw. Tylko w przypadku M. B. zawarte
jest stanowcze stwierdzenie o przywozie miesiecznie po 400.000 papieroséw, a w miesigcach letnich ,,do 600.000
papierosow w transporcie”. Sad powinien ustali¢ minimalng pewng ilo$¢ papieroséw, tymczasem dla miesiecy letnich
jest to warto$¢ maksymalna, moze zatem przywiezionych zostalo mniej papieroséw. Dlatego pewnym ustaleniem
jest przyjecie, ze M. B. dostarczal po 2 transporty miesiecznie, kazdy zawierajacy po 200.000 papieroséw przez 52,5
miesigca. Razem daje to 21 mln sztuk papieroséw, o 200.000 sztuk mniej niz ustalil to Sad I instancji. Takiej tez,
niewiele znaczacej zmiany dokonano w zaskarzonym wyroku. Poniewaz w zakresie czynu opisanego w art. 258 §1 k.k.
opis dotyczy zachowania M. B., ktérego sprawa nie zostala jeszcze rozpoznana, korekta nie byla mozliwa w chwili
obecnej. W zakresie czyndéw stanowigcych przestepstwa skarbowe zmiana taka zostala dokonana juz w niniejszym
wyroku. Oskarzeni M. B., Z. D., D. D.iR. B. wtoku postepowania przygotowawczego wskazywali jak czesto przyjezdzali
z papierosami do S., jakie ich iloéci przyworzili, a informacje przez nich przekazywane weryfikowane byly przez
informacje uzyskane przez oskarzyciela a dotyczace polaczen i logowania sie telefonéw oraz przelewoéw na rzecz M.
B. i D.. Pdzniejsza proba wycofania sie z wczeSniejszych wyjasnien, nie byla przekonujaca, tym bardziej, ze sami
zainteresowani nie potrafili wskazaé racjonalnych przyczyn odwolania swoich wyjasnien.

Obronica C. T. podniosl, ze dysponujac wersjami operujacymi iloSciami przewozonych, zwlaszcza do Niemiec,
papieros6w, Sad I instancji majac pewny zakres niepewnoSci, powinien przyjmowac wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonych. Rzeczywiscie w zaskarzonym wyroku pojawialy sie iloSci papieroséw okreslone widetkowo (np. na 10
stronie zaskarzonego wyroku w pierwszym akapicie od goéry widnieje zapis ,,przy przewozeniu co najmniej po 80 000
— 120 000 sztuk papieros6w”), ktore sugerowalyby przyjmowanie réznych niepewnych wersji, jednak jesli zestawi
sie ilos§¢ papierosoéw przewozonych jednym kursem, liczbe kurséw oraz uzyskana sume przewiezionych papierosow,
okazuje sie, ze problem jest pozorny. Uzywajac minimalnej wartoSci 80 000 sztuk papieroséw przewiezionych
w jednym Kkursie, przemnozonych przez 78 transportéw, uzyskana suma 6.240.000 papierosow, jest dokladnie
taka sama, jak ustalona przez Sad I instancji. Oznacza to, ze mimo zakre§lenia pewnych ram ilo$ci papierosow
przewozonych jednym kursem, Sad przyjmowatl wersje najkorzystniejsza dla oskarzonych. R. B. tak jak podnosi
to obronca C. T. wykazywal, ze nie jezdzil w stale dni, tylko r6znie, czasami po kilka dni pod rzad, a czasami
z przerwami (k. 1328). Oskarzony ten jednak spigt klamra te rozwazania, podajac laczna liczbe dokonanych
transportéw, co pozwolilo na poczynienie takich ustalen, ktére sa obecnie kwestionowane przez skarzacego. Nie
mozna natomiast zaakceptowaé wybiérczego wyjmowania z wyjasnien wspoloskarzonego tych kwestii, ktore sa
korzystne dla oskarzonego, pomijajac pozostale. Jezeli transporty wykonywane byly nieregularnie, ale istnieje
mozliwo$¢ ich zsumowania, to nie ma podstaw by kwestionowaé wyliczenia dokonane przez Sad meriti. W swoich
zarzutach obronca C. T. podniost rowniez (odwolujac sie do wyjaénien A. L.), ze podczas jednego z kurséw dokonanych
przez tego oskarzonego przewozonych bylo 50.000 sztuk papieroséw, innym razem papierosdéw bylo 17 szt. w paczce.
Obronca jakby nie baczy na fakt, ze informacje te pojawily sie w wyjaénieniach na k. 3442, w ktorych A. L. przyznal



sie do dokonania dwdch transportéw papieroséw, probujac minimalizowa¢ swoj udzial w przestepstwach, podczas
gdy ostatecznie zostal prawomocnie skazany za co najmniej dwukrotny przewo6z po 80.000 sztuk papierosow i tego
wyroku nie zaskarzyl, co podwaza wiarygodno$¢ jego weze$niejszych wyjasnien. Zarzut ten okazal sie nietrafny.

Konczagc watek ilo$ci przewozonych papieroséw, a propos zarzutu obroncy oskarzonego D. S., ktéry podniosl,
ze nie zbadano w drodze eksperymentu, czy do samochodéw w ogdle wchodzi 80.000 sztuk papieroséw, nalezy
wskazaé, ze doswiadczenie zawodowe sedziego podpowiada, iz typowa iloécia przemycanych papieroséw przy jednym
transporcie jest raczej iloS¢ opiewajgca na 105-120 tys. papieroséw, co daje pewien obraz dzialalnoéci i szkodliwoSci
spotecznej grupy T. P. i P. R. (potwierdzajac przy tym pojawiajace sie narzekania, ze hurtownicy przejeli rynek w
Niemczech, zostawiajac male nisze dla nich). Zamiast przeprowadzaé¢ eksperyment procesowy wystarczy odwolaé
sie do protokoldéw ogledzin samochodéw zatrzymanych w trakcie dzialalnoéci grupy. I tak 13.10.2009r. w F. (...)
kierowanym przez R. B. ujawniono 134 800 sztuk papieroséw. Dwa miesigce p6zniej w innym Focusie kierowanym
przez tego samego oskarzonego ujawniono 80.000 sztuk papieroséw. W N. (...) w dniu 8 stycznia 2010r. znaleziono
115.180 sztuk papieroséw. Wszystko to samochody segmentu C, czyli kompaktowe. W wiekszych samochodach: V.
zatrzymanym 8.04.2010r. ujawniono 242.700 sztuk papieroséw, a w dniu 16.12.2009r. w kierowanym przez M. B. C.
(...) ujawniono 314.000 sztuk papieroséow. Jedyny raz, gdy ujawniono mniejsza ilo$¢ przemycanych papierosow, to
zatrzymany duzo wczeéniej, bo 23.11.2007r. M. kierowany przez M. K., w ktérym znaleziono 39.980 sztuk papierosow.
Dlatego zwazywszy na dokonane ogledziny i wyja$nienia R. B., nalezalo uzna¢, iz ustalenia poczynione przez Sad I
instancji s3 wiarygodne i z pewnoScia nie sa zawyzone. Dodaé nalezy, ze ustalenia Sad odno$nie ilo$ci wywozonych
do Niemiec papieroséw opiewajg na okolo 11 mln papieroséw, podczas gdy M. B., Z. D. i D. D. przywiezli 36,8 mln
sztuk papieroséw. W zwigzku z tym nie uwzgledniono zarzutéw dotyczacych oceny dowoddw oraz ustalen faktycznych
dotyczacych ilo$ci przewozonych w poszczegolnych fazach papierosow, poza zmniejszeniem iloéci przywozonych przez
M. B. 0 200.000 sztuk papierosow.

A propos zarzutu obroncy oskarzonego D. S., ktéry podniosl, ze nie wskazano przepisu rangi ustawowej, ktory by
zakazywal przewozenia papieroséw z Polski do Niemiec, nalezy poczynié zastrzezenie ogoélnej natury, iz przepisy
czeSci szczegblnej materialnego prawa karnego skarbowego generalnie tworza dwa typy czynéw zabronionych:
reglamentacyjnych, zakazujacych pewnych zachowan i fiskalnych. Do pierwszej kategorii naleza wszelkie rodzaju
zakazy, czesto o pozafiskalnym rodowodzie, jak np. zakaz importu skér foczych. Do tej kategorii nalezal zakaz
przywozu papieroséw do dnia 30 kwietnia 2004r. Od tego czasu przywo6z papieros6w penalizowany jest przez przepisy
o charakterze fiskalnym, co oznacza, iz kazdy moze przywiez¢ papierosy ponad limity turystyczne, o ile wezesniej
oznaczy je znakami skarbowymi akcyzy. Import wyrobéw papierosowych podlega akcyzie na podstawie art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009r. Nr 3, poz.11 ze zm.). Oznacza to, zZe osoby,
ktoére dokonaly przywozu papieroséow J. (...) na terytorium Polski dopusScily sie czynu z art. 63 k.k.s. w zbiegu z art.
86 k.k.s. (w odpowiednim typie wyrazonym w poszczegblnych paragrafach tych artykutéw). Z chwila za$ nabycia tych
wyrobdw przez M. B., Z. D. i D. D. na zlecenie T. P. i P. R., dopuscili sie oni czynow z art. 65 k.k.s. w zbiegu z art.
91 k.k.s. (znéw, w zaleznoSci od kwoty cla i akeyzy, w odpowiednich typach tych czynéw zabronionych). Realizacja
poszczeg6lnych form sprawczych, w szczegoblnosci ,nabywa”, ,przewozi”, ,przechowuje”, stanowi o realizacji znamion
tego czynu. Co wiecej, ,nabycie lub posiadanie wyrobow akcyzowych znajdujacych sie poza procedura zawieszenia
poboru akeyzy, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci a w wyniku kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaptacony”
rowniez podlega opodatkowaniu akcyza (art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym), co
przeczy zarzutowi 1. apelacji obroncy oskarzonego C. T., jak rowniez zarzutowi apelacji obroncy oskarzonego D. S..

Odpowiednio obie te sytuacje unormowane byly pod rzadami ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257) — art. 4 ust. 1 pkt 4 i ust. 3. Z przepiséw tych wynika, ze niedopuszczalne byto nabywanie
papieros6w nieoznaczonych polskimi znakami akeyzy, bez takiego ich oznaczenia. Wszelkie dalsze zachowania, od
momentu ich nabycia byly penalizowane przez przepisy art. 65 §1 k.k.s. i art. 91 §1 k.k.s. Przepisy te stanowig
ogoblnosprawcze typy czyndéw zabronionych, stad mozliwe jest ich popelienie przez kazda osobe podlegajaca
odpowiedzialnoSci karnej, w przeciwienstwie do np. art. 54-56 k.k.s., ktérych sprawca moze byé tylko podatnik.



Mozliwa jest zatem odpowiedzialno$é Z. D. i D. D. jako pierwotnych nabywcow papierosoéw, T. P. i P. R., ktory
nabywali od nich papierosy, R. B., M. K., C. T., D. S. i B. S. dopuszczajacych sie przewozu papieroséw, wreszcie C.
T., D. S.iB. S., czy tez M. K., wspoldzialajacych przy popelieniu przestepstwa przez nabywcow czy przewoznikoéw
papierosow. Wszystkie formy sprawstwa, czyli w tych przypadku wspolsprawstwo sa jak najbardziej dopuszczalne.
Jedyna korekte, jaka poczynil w zwigzku z tym Sad odwolawczy, polegala na zastgpieniu zwrotu ,wspoldzialal we
wprowadzeniu na polski obszar celny” nabyciem wprowadzonych na polski obszar celny papieroséw. Po pierwsze,
nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym koncepcja udziatu T. P. i P. R. we wprowadzeniu
papieros6w na polski obszar celny, po drugie, koncepcja ta nie odpowiada przyjetej kwalifikacji dotyczacej przepisow
art. 65191 k.k.s., anie 631 86 k.k.s., wreszcie po trzecie, niezrozumialym byloby przypisywanie T. P.iP. R., udzialu we
wprowadzaniu na polski obszar papieros6w, a nie czynienie tego w odniesieniu do pierwotnych nabywcow papierosow,
czyliZ.D.iD. D..

Gros zmian dokonanych przez Sad odwolawczy polega na wyeliminowaniu podatku VAT z opisu czynu i dostosowania
wysokoSci naleznoéci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie do tej zmiany oraz korekty wysokosci akcyzy,
ktorej wyliczenie stusznie kwestionowal obronca C. T..

Wszystkim oskarzonym, oprécz udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej przypisano czyny polegajace na
paserstwie akcyzowym w zbiegu z paserstwem celnym. Oznacza to, ze dla ustalenia typu czynu z art. 65 k.k.s., czy
chodzi o typ podstawowy z art. 65 §1 k.k.s., typ uprzywilejowany malej wartoSci z art. 65 §3 k.k.s., czy tez nadzwyczajne
obostrzenie z uwagi na warto$¢ duza lub wielka, wazna jest tylko wysoko$é¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie. Podobnie
w przypadku czynu z art. 91 §1 k.k.s., jego form uprzywilejowanych i kwalifikowanych, liczy sie tylko wartoéc cla
narazonego na uszczuplenie. Dla zadnego z tych typdw czyndw zabronionych nie ma znaczenia podatek od towarow
i uslug (VAT), zatem nie nalezy on do znamion czynéw przypisanych oskarzonym. Nie oznacza to, ze oskarzeni nie
narazili tego podatku na uszczuplenie. Wrecz przeciwnie, omineli oni placenie go w sposob bezprawny. Nie wyczerpali
jednak w ten spos6b znamion czynéw z art. 65 ani 91 k.k.s., stad generalna zmiana, jakiej dokonal Sad odwolawczy
polegala na wyeliminowaniu z opisu czynéw II, III, V, VI, XII, XIII, XIV, XV i XVII podatku VAT i skorygowaniu
warto$ci lacznej nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie.

Druga zasadnicza zmiana w opisach czyn6éw przypisanych oskarzonym wigzala sie z wyliczeniem podatku akcyzowego
narazonego na uszczuplenie.

W ocenie Sadu odwolawczego istniejacy pod rzadami ustawy o podatku akcyzowym z 2004r. system podatku
akcyzowego o stawce mieszanej kwotowo-procentowej nie znajdowal zastosowania do papieroséw J. (...), ktére nigdy
nie mialy ceny detalicznej nadrukowanej na opakowaniu jednostkowym, chociazby z tego tytulu, iz nigdy nie byly
dopuszczone do obrotu na terytorium Unii Europejskiej. Nowa ustawa z 2008r. przewidziala istnienie sytuacji, gdy
papierosy powinny by¢ oznaczone cena detaliczna, ale gdy nie zostala ona nadrukowana na opakowaniu i w takim
przypadku nakazala (art. 99 ust. 8 i 9) wylicza¢ maksymalng cene detaliczng jako trzykrotno$¢ $redniej wazonej
detalicznej ceny sprzedazy papierosow. Jej wysoko$é oglaszal na kolejne lata Minister Finanséw i od 1.01.2010r. taka
wysokos$é funkcjonowata w obiegu prawnym. Do tej daty brak bylo jednak podstawy do ustalania stawki podatkowej
mieszanej, stad Sad stosowal stawki minimalne, rowniez oglaszane przez Ministra Finanséw. Dlatego dla okresu od
17.12.2004r. Sad przyjal stawke 115,80 z} za 1.000 sztuk papieroséw ogloszona w Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2569).
Od dnia 25.03.2005r1. obowigzywala stawka 129,44 zt za 1.000 sztuk papieroséw ogloszona w Dz. U. z 2005r. Nr 40,
poz. 381. Od dnia 21.03.2006r. weszla w zycie stawka 150 zl za 1.000 sztuk papierosoéw, ogloszona w Dz. U. z 2006r.
Nr 38, poz. 263. Od 1.08.2007r. obowigzywala stawka 146,33 zt za 1.000 sztuk wynikajaca z Dz. U. z 2007r. Nr 128,
poz. 888. Od 4.04.2008r. weszla w Zycie stawka 181,72 zt wynikajaca z Dz. U. z 2008r. Nr 48, poz. 283. Wreszcie
od 23.02.2009r. obowigzywala stawka 196,16 zl za 1.000 sztuk papieroséw ogloszona w Dz. U. z 2009r. Nr 22, poz.
123. Od 1.01.2010r., gdy ogloszono wysoko$¢ §redniej wazonej ceny sprzedazy papieros6w miala zastosowanie stawka
mieszana 146,83 zl za 1.000 sztuk + 31,41% ceny maksymalnej, przez ktérg rozumiano trzykrotno$¢ ceny éredniej
wazonej, ktora w 2010r. wynosila 456,84 zl 1.000 sztuk (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 26 lutego 2011r.
w sprawie §redniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy papieroséw oraz Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy
tytoniu do palenia w roku 2010 — M. P. Nr 15, poz. 154). Stawka podatku akcyzowego w 2010r. wyniosta zatem 146,83



7t + 31,41%%3%456,84 zl, czyli 577,31 zt za 1.000 sztuk papieroséw. Takie tez stawki zastosowal Sad do papieroséw
nabytych i przewiezionych do S. przez M. B., Z. D.i D. D., a nastepnie nabytych przez T. P. i P. R.. Oznacza to, ze przy
zastosowaniu minimalnych iloéci przywiezionych miesiecznie przez M. B. wysoko$¢ akcyzy wyniosta:

« w czasie obowigzywania stawki 129,44 z1/1000 sztuk — 215.906 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 150,00 zl/1000 sztuk — 979.800 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 146,33 z}/1000 sztuk — 468.256 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 181,72 zl/1000 sztuk — 781.396 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 196,16 z}/1000 sztuk — 804.256 zl,
« w czasie obowigzywania stawki mieszanej 750.503 zl,

co daje razem 4.000.117 zL

W odniesieniu do papieroséw przywozonych przez Z. D. wysoko$¢ akceyzy narazonej na uszczuplenie wyniosta:
« w czasie obowigzywania stawki 115,80 zl/1000 sztuk — 69.480 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 129,44 zl/1000 sztuk — 302.113 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 150,00 zl/1000 sztuk — 489.000 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 146,33 z}/1000 sztuk — 234.128 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 181,72 zl/1000 sztuk — 399.784 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 196,16 z}/1000 sztuk — 431.552 zl,
+ co daje razem 1.926.957 zl.

W przypadku oskarzonego D. D. wysoko$¢ akeyzy narazonej na uszczuplenie wyniosla:
« w czasie obowigzywania stawki 115,80 zl/1000 sztuk — 27.792 71,
« w czasie obowigzywania stawki 129,44 z}/1000 sztuk — 93.197 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 150,00 zl/1000 sztuk — 84.000 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 146,33 zl/1000 sztuk — 93.651 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 181,72 zl/1000 sztuk — 159.914 zl,
« w czasie obowigzywania stawki 196,16 z}/1000 sztuk — 204.006 zl,
 co daje razem 662.560 zl.

Do czynu XIV przypisanego D. D. zastosowana zostala stawka 158,36 z za 1000 sztuk + 31,41% ceny maksymalnej,
czyli przy zastosowaniu ceny $redniej wazonej ogloszonej w M. P. z 2012r. poz. 91, 158,36 zl + 501,71 z} za 1000 sztuk.

Lacznie w odniesieniu do papieroséw nabytych przez T. P. i P. R. wysoko$¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie
wyniosta 6.589.634 zt. Takiej tez korekty dokonano w odniesieniu do czynoéw przypisanych tym oskarzonym. Stawki
akcyzy wskazane powyzej zostaly tez zastosowane w odniesieniu do zachowan pozostatych oskarzonych, stad korekty
wysokoSci podatku akcyzowego co do czynu III przypisanego C. T., czynu V przypisanego D. S., czynu VI przypisanego



B. S., czynu XV przypisanego R. B. i czynu XVII przypisanego M. K.. Stosowne zmiany znalazly sie w wyroku, a ich
opis w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad odwotawczy nie znalazl natomiast podstaw do zmiany wysokosci wyliczonego cla narazonego na uszczuplenie.
Analiza przepisow rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992r. ustanawiajacego
Wspodlnotowy Kodeks Celny oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie
nomenklatury scalonej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej, wskazuje, ze wyliczenia te sg
prawidlowe. Strony nie naprowadzily tez argumentow wskazujgcych, by clo zostalo blednie ustalone, stad tez w tej
czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W kilku apelacjach pojawily sie zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. poprzez niewlasciwe — zdaniem skarzacych —
sporzadzenie uzasadnienia przez Sad I instancji. Sad ten dysponuje jednak pewna autonomia przy konstruowaniu
uzasadnienia, ustalaniu sposobu jego sporzadzeniai o ile zawiera ono elementy wskazane w art. 424 §11i 2 k.p.k., nalezy
uznac je za prawidlowe. Sad odwolawczy nie jest natomiast powolany do oceny szczegblowej zawarto$ci uzasadnienia,
a zwlaszcza nie jest recenzentem stylu, czy konstrukeji tego dokumentu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zasadniczo obraza art. 424 k.p.k. — poza przypadkami logicznej sprzeczno$ci uzasadnienia z wyrokiem — nie
moze wplywaé na tre$¢ wyroku, jako ze zostaje sporzadzone po ogloszeniu wyroku. Niewlaéciwe odczytywanie tego
przepisu prowadzito tez do niepotrzebnej rozbudowy uzasadnien. Sad odwolawczy w tym skladzie w pelni podziela
te poglady i nie dopatruje sie obrazy przepisu art. 424 k.p.k. przez Sad I instancji, jako Ze uzasadnienie to jest
czytelne, logiczne, tak szczeg6lowe, jak wymagaja tego obecnie obowiazujace przepisy i mimo, ze w kilku miejscach
Sad odwolawczy wyraza wlasne, odmienne oceny i ustalenia, to nie oznacza, ze uzasadnienie Sadu meriti nie poddaje
sie analizie, czy kontroli odwolawczej. Zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. zostaly w zwigzku z tym uznane za oczywiscie
bezzasadne.

Sad odwolawczy w zasadzie konsekwentnie wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym
usilowanie popelnienia przestepstw z art. 13 §1 kk. w zw. z art. 65 §1 k.ks. w zb. z art. 91 §1 kk.s. Sad
I instancji w §lad za prokuratorem przyjal taka kwalifikacje, jakby nie baczac na to, ze czyny z art. 65 i 91
k.k.s. sa czynami z narazenia. Ustawodawca w przepisach art. 65 i 91 k.k.s. postuguje sie pojeciem akcyzy i cla
narazonego na uszczuplenie. Zgodnie z art. 53 §28 k.k.s. narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j
sjest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia — co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastapi¢”.

Po pierwsze, oznacza to, przekladajac na realia niniejszej sprawy, ze juz stan, w ktérym papierosy zostaja podzielone
na kartony dla poszczegélnych odbiorcéw, zapakowane do samochodu osobowego, ktorym podejmowana jest podréz
do celu, to stan, w ktérym zaistnienie uszczerbku jest wysoce prawdopodobne, czyli doszlo do dokonania czynu. Po
drugie, juz w chwili nabycia przez M. B., Z. D.iD. D. papieroséw pochodzacych z przemytu, doszlo do dokonania czynu
zabronionego, zatem kolejne etapy realizacji czynu przez te sama zorganizowana grupe przestepcza, nie moga wracac
do stadium usitowania. W zwigzku z tym wyeliminowano z kwalifikacji prawnej usilowanie paserstwa celnego w zbiegu
z usilowaniem paserstwa akcyzowego. Jedyny problem natury procesowej wiazal sie z czynem XIV przypisanym D.
D., ktory zostal przypisany mu wylacznie w formie usilowania paserstwa akcyzowego i celnego. Poniewaz apelacja
zostala wniesiona wylgcznie na korzys¢ oskarzonego, w tym zakresie Sad odwolawczy nie dokonat korekty kwalifikacji
prawnej z uwagi na kierunek Srodka zaskarzenia. We wszystkich pozostalych przypadkach dokonanie paserstwa
akcyzowo-celnego bylo juz ustalone w kwalifikacji prawnej w zbiegu z usitowaniem takiego czynu, stad eliminacja
usilowania nie pogarszala sytuacji prawnej pozostalych oskarzonych.

Kolejna kwestia wymagajaca zmiany zaskarzonego wyroku, to kwestia przyjecia wladciwego typu uprzywilejowanego
czynu przypisanego oskarzonym. Dotyczy to czynu III przypisanego C. T., czynu V przypisanego D. S., czynu VI
przypisanego B. S., czynu XV przypisanego R. B. i czynu XVII przypisanego M. K.. Kodeks karny skarbowy przyjmuje
bowiem zar6éwno w art. 65 §3 k.k.s., jak i w art. 91 §3 k.k.s. istnienie typéw uprzywilejowanych, jezeli wartosé
odpowiednio akcyzy lub cla narazonego na uszczuplenie nie przekracza warto$ci malej. Warto$¢ mata to kwota
nieprzekraczajaca 200-krotno$ci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w chwili czynu.



Poniewaz czyn XVII przypisywany M. K. zakonczyt sie w 2008r. warto$¢ mala wynosila 200*1126 zl, czyli 225.200 zl.
Ustalona wobec tego oskarzonego warto$é akcyzy wyniosta 193.518 zl, a wysoko$¢ cta — 29.030,4 zt. Oznacza to, ze
czyn z art. 91, jak i z 65 k.k.s. zostaly popelnione w wysoko$ci malej i dlatego przyjeto kwalifikacje prawna czynu XVII
z art. 65 §3 k.k.s. wzb. z art. 91 §3 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 21i 5 k.k.s.

Czyn III przypisywany C. T. i czyn XV przypisywany R. B. zakonczyly sie w 2009r. w zwigzku z czym warto$¢ mala
wynosita 200*1276 zl, czyli 255.200 zL. Poniewaz wysoko$¢ cla przypisywanego C. T. wynosila 201.596 zl, nalezalo w
kwalifikacji prawnej w miejsce art. 91 §1 k.k.s. przyjac art. 91 §3 k.k.s. Rdwniez w przypadku czynu R. B.wysoko$¢ cla
wyniosta 144.770 zl, czyli warto§é mala, w zwigzku z tym, takze i w tym przypadku w kwalifikacji prawnej w miejsce
art. 91 §1 k.k.s. nalezato przyjac¢ art. 91 §3 k.k.s.

Poniewaz czyn V przypisywany D. S. i czyn VI przypisywany B. S. zakonczyly sie w 2010r., warto$¢ mata wynosita
200*1317, czyli 263.400 zl. Wysoko$¢ cla przypisywanego D. S. wynosila 143.770 zl, a B. S. — 183.052 zl, czyli nie
przekraczaly progu wartoéci malej. W zwigzku z tym w kwalifikacji prawnej czynéw V i VI w miejsce art. 91 §1 k.k.s.
przyjeto art. 91 §3 k.k.s.

W odniesieniu do czyndéw czynu III przypisanego C. T., czynu V przypisanego D. S., czynu VI przypisanego B. S. i
czynu XV przypisanego R. B. zmiana ta nie wplywala na wymiar kary, gdyz w ich przypadku podstawa wymiaru kary
byl zawsze art. 65 §1 k.k.s. Natomiast w przypadku czynu XVII przypisanego M. K. zmiana ta musiala spowodowac
zmiane orzeczenia o karze, gdyz zmienita sie podstawa wymiaru kary.

Wbrew tez temu, co podnosza obroncy oskarzonych, Sad prawidlowo zakredlil zakres podmiotowy grupy
zorganizowanej. Przede wszystkim sama grupa stworzona przez T. P. i P. R. miala charakter zorganizowanej grupy
przestepczej. Przemawia za tym fakt istnienia wyraznego kierownictwa, trwalosci dzialania grupy, podzialu rol i
szeregu zachowan wskazujacych na zorganizowany charakter prowadzonej dzialalnoSci przestepczej. Grupa trwata
przez 5 lat i kwartal, co juz samo w sobie powinno wskazywaé na to, ze nosila charakter grupy zorganizowane;j.
Trwanie przez tak dlugi czas mozliwe bylo tylko z uwagi na podjete $rodki zaradcze, takie jak podzial r6l i ograniczenie
kontaktu pomiedzy poszczegolnymi cztonkami grupy. W rezultacie w sytuacji ,wpadki” ograniczano ryzyko ujawnienie
dalszych powigzan pomiedzy czlonkami grupy, gdyz osoby funkcjonujace na nizszych szczeblach w grupie nie mogly
ujawnic osdb, ktorych nie znaly. Kolejnym elementem trwalosci byl dobdr osob funkcjonujacych na Srednim szczeblu
zarzadzania grupg. Oni, ze wzgledu na ilo$¢ znanych oséb, zaréwno z kierownictwa grupy, jak i spoéréd oséb
funkcjonujacych na najnizszych stanowiskach w grupie, mogli w razie ujawnienia wyrzadzi¢ znaczne szkody grupie.
C.T.iD. S. z punktu widzenia dzialalno$ci przestepczej wykazali sie daleko posunieta przestepcza solidarno$cia, a
w sytuacji, gdy nawet T. P. (k. 5782-5783) i P. R. (k. 5776-5777) w koncowej fazie postepowania przygotowawczego
przyznali sie do udzialu w przewozie papieroséw przemyconych do Polski i wskazali, ze papierosy te nie byly oznaczane
polskimi znakami akcyzy, to C. T. i D. S. nie ujawnili nikogo, nie przyznajac sie do zarzucanych czynéw. W zasadzie
poza nimi, tylko M. K. wykazal sie tak daleko posunieta lojalno$cia wobec grupy. Mialo to znaczenie dla ustalenia,
ze zaangazowanie C. T. i D. S. w przestepczo$¢ zorganizowana jest tak daleko posuniete, iz uniemozliwia uznanie kar
nieizolacyjnych za wlaéciwe dla osiagniecia celéw kary.

Wreszcie, za przyjeciem istnienia zorganizowanej grupy przestepczej przemawiaja powigzania psychologiczne i
socjologiczne pomiedzy czlonkami grupy. W sytuacji zatrzymania przewozonych papierosow, poszczego6lni cztonkowie
(M. B., D. D, R. B.) mogli liczy¢ na wsparcie w postaci uzyskania Srodkéw przeznaczonych na splate kar i zobowigzan
publicznoprawnych lub na zakup kolejnych papierosé6w niezbednych do funkcjonowania grupy. Poczucie wspodlnoty
i wspierania sie w trudnej sytuacji utwierdza Sad odwolawczy w przekonaniu, Ze ustalenia Sadu meriti co do
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej sa trafne, a argumentacja, iz oskarzeni dzialali w granicach zwyklego
wspoOlsprawstwa jest nieprzekonujace.

Grupa byla zorganizowana nie tylko z uwagi na wewnetrzna strukture minimalizujaca ryzyko wpadki, ale takze z
uwagi na podejmowane $rodki ostroznosci o charakterze technicznym. W tym zakresie zwraca uwage dbalosé o
czeste wymiany kart SIM i telefonéw. Te elementy pomogly oskarzonym utrzymac dzialalno§¢ grupy w tajemnicy



przed organami $cigania przez ponad 5 lat, co pozwala oceni¢ przyjety model organizacji za skuteczny i trwaly. W
konsekwencji nalezalo uzna¢, ze grupa zorganizowana i kierowana przez T. P. miala charakter zorganizowanej grupy
przestepczej. Struktura grupy, Srodki ostroznoéci, wynajmowanie pojazdow i garazy nalezato do T. P. i poczynione w
opisie czynu I. ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Druga pozycje w strukturze grupy peil P. R. i jego role nalezy
oceni¢ jako wspoldecydowanie w wielu kwestiach dotyczacych funkcjonowania grupy. Pelnil bardzo istotng role, a
relacjonowane przez innych oskarzonych dzialania P. R., straszacego, grozacego czlonkom grupy (k. 2217), ,,(...)” (k.
23171inast.) i wywolujacego ich obawy, sprzyjaly dyscyplinowaniu czlonkéw grupy. P. R. jako (...) lub P. mieszkajacego
pietro nizej od T. P. wskazywal M. B. (k. 1809-1820), B. S. (k. 1822-1828). Mimo zatem, ze P. R. okreé§lany byt jako
wspoétrzedny w grupie, gdyz ani on, ani T. P. nie wydawali sobie polecen (k. 2313-2318), to jednak decydujacy glos
przypadal T. P.. Takie usytuowanie P. R. w grupie, wbrew twierdzeniom apelacji jego obroncy adw. J. L., nie przemawia
za usytuowaniem go na szczeblu §rednim, jak C. T., czy D. S., ale za przyjeciem, iz kierowal on zorganizowana grupa
przestepcza. Wyjasnienia R. B., M. B. i B. S. wskazuja za$ na decyzje podejmowane przez P. R. samodzielnie, niemal
réwna pozycje w grupie z T. P.. Kierowanie za$ grupa to podejmowanie istotnych decyzji, zarzadzanie dzialaniami
grupy i dzialania przypisywane P. R. pod t3 kategorie niewatpliwie nalezy zaliczy¢. W konsekwencji nalezalo uznaé
zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego P. R. za nieprzekonujace.

Rola C. T. w grupie polegala na zwerbowaniu co najmniej 4 oséb przewozacych papierosy na terytorium Niemiec,
a jak wspomniano przewozZenie papieroséw bez oznaczenia polskimi znakami akcyzy i bez uiszczenia cla, stanowi
przestepstwo z art. 91 i 65 k.k.s. Pilotowanie przewoznikéw i wyplacanie im wynagrodzenia pozwalalo na przyjecie
wspoltdzialania w przestepstwie. Wbrew temu, co podnosi obronca C. T. mozliwe byto przypisanie jego mandantowi
osobistego przewozenia papieroséw, jesli zwazy sie, ze R. B. przypisano dzialanie od co najmniej czerwca 2009r., a
C. T. mial dokonywa¢ osobistych przewozow wczes$niej. Ustalenie, ze mialo to miejsce od stycznia 2008r., gdy C. T.
przestal plywac na statkach wycieczkowych, a przed czerwcem 2009r., gdy zaczal kursowaé R. B. nie jest ustaleniem
dowolnym, ani sprzecznym z wyja$nieniami R. B..

D. S. w ramach grupy wykonywat prace laczace dzialania os6b przywozacych papieroséw ze wschodniej Polski, z
osobami wywozacymi papierosy do Niemiec. Wynajmowal w tym celu samochody, przygotowywal papierosy do
wywozu, ladowat je, podstawial zamo6wione samochody, a takze pilotowal przewoznikéw. Ustalenie poczynione na
podstawie wyjasnien B. S., R. B. wspierane sg przez bogata dokumentacje fotograficzna wykonana przez Policje,
wowczas gdy jej funkcjonariusze wiedzieli o zakresie dzialania grupy. Na zdjeciach wida¢ B. S., P. R. i inne osoby
wnoszace i wynoszace charakterystyczne kartony z papierosami (na marginesie podwazajace twierdzenia o mniejszej
iloéci papierosoéw zapakowanych w sztangach i workach), jak réwniez wjezdzajacych do tego garazu P. (...), D. (...),
C., R (..), M, A. (...) (k. 5406-5616). Jak juz wspomniano, gdyby papierosy byly oznaczone polskimi znakami
akcyzy, nikt nie stawialby zarzutu oskarzonym za zachowania popelione do granicy polsko-niemieckiej. Istota ich
zachowania polegala jednak na tym, ze wspoéldzialali w grupie majacej na celu nabycie i przewoz papieroséw nie
oznaczonych polskimi znakami akcyzy. Natomiast przestepstwa celne, jako godzgce we wspolne interesy finansowe
Unii Europejskiej sa $cigane niezaleznie od miejsca ich popelnienia, czyli takze na terytorium Niemiec (art. 3 §3a
i 5 k.k.s.). Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego D. S. jakoby uchybiono przepisom postepowania przez
nieprzeprowadzenie opinii z zakresu grafoskopii odnoénie podpiséw zlozonych przez tego oskarzonego na umowach
najmu samochodoéw sthuzgcych do przewozu papierosow, nalezy wskazaé, iz dowod z opinii bieglego przeprowadzany
jest tylko wowcezas, gdy stwierdzenie istotnych okolicznoSci wymaga wiadomosci specjalnych. Tymczasem, jesli
uwzgledni sie charakterystyczny podpis oskarzonego uwidoczniony na protokole przestuchania oskarzonego (k. 1356)
ina kserokopii dowodu osobistego (k. 1355), a nastepnie oceni sie podpisy zlozone na kwestionowanych umowach (k.
2154 i nast.), to biorac pod uwage wlaénie charakterystyczne kreslenie litery S, malej litery z i dalszy wyglad podpisu,
stwierdzi¢ nalezy, iz do ustalenia, ze autorem podpisu na umowie najmu pojazdoéw byl oskarzony D. S., nie byly
potrzebne wiadomosci specjalne. W zwiazku z tym, ten zarzut takze okazal sie bezzasadny.

Nie przekonuje argumentacja obroncy oskarzonego B. S., jakoby reprezentowany przez nig oskarzony nie wiedzial, iz
dziala w zorganizowanej grupie przestepczej. Fakt, iz nie znat wszystkich pozostalych czlonkéw grupy nie §wiadezy o
tym, ze nie znal realiow dobrze zorganizowanej funkcjonujacej dtuzszy czas grupy, w ktorej istnial podzial rol i zyskow.



Roéwniez apelacja obroncy M. K. nie przekonuje w tym zakresie, w jakim probowal on wykazadé, iz oskarzony M. K. nie
miat §wiadomosci funkcjonowania w grupie, w szczego6lnosci tego, iz wynajmowane przez niego samochody stuzyly do
przewozu papierosoéw za granice. Oskarzony zostal ujety w dniu 23 listopada 2007r. gdy przewozil samochodem M.
(...) nalezacym do A. P. 39.980 sztuk papieroséw. Mial zatem §wiadomo$¢, iz papierosy nalezace do grupy przewozone
sq za granice. Tymczasem wypozyczenia samochodéw uzytych do tych przewozow nastapily w okresie od 18 lutego
2008r. do 30 wrzeénia 2008r., zatem juz po zatrzymaniu przewozonych papieroséw. W zwigzku z tym nie przekonuje
twierdzenie, jakoby M. K. nie mial $§wiadomos$ci do czego maja zosta¢ wykorzystane wynajmowane przez niego
samochody. Czynigc to w ramach podzialu rél w grupie bral w niej udzial. Sad odwolawczy nie podziela rowniez
argumentacji obroncy oskarzonych Z. D. i D. D. jakoby reprezentowani przez nia mandanci nie uczestniczyli w grupie.
Obaj oskarzeni przez ponad 4 lata zaopatrywali grupe w papierosy, majac stala role w grupie. Mieli §wiadomo$¢
wieloSci 0s6b zaangazowanych w ta dzialalno$¢, wiedzac o zmieniajacych sie osobach odbierajacych papierosy. Czesé
pieniedzy wyplacana byta oskarzonym po dokonaniu sprzedazy papieroséw odbiorcom, co spowodowalo, iz stali sie
oni uczestnikami podzialu zyskow w grupie.

Ustalona za$ przez Sad I instancji ilo§é papieroséw przywozonych przez Z. D. i D. D. opiera sie na ich wyjasnieniach,
ktdre pbdzniej nieprzekonujaco prébowali zmienic.

Przechodzac do oceny zarzutéw i wnioskdéw apelacji obronicy oskarzonych A. i W. M. wskazaé nalezy, iz Sad
odwolawczy uznal wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw za istotne, gdyz wplywajace na tre$¢ wyroku, natomiast
pozostale np. zarzut blednego ustalenia, iz oskarzeni sa rodzicami K. P., mimo ich trafnoéci, na tres¢ wyroku wplynac
nie mogly.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, iz w czeSci dotyczacej tych oskarzonych proces mial charakter poszlakowy.
Stusznie ich obronca podniést w toku rozprawy odwolawczej, iz w sprawie nie ma ani jednego dowodu wskazujacego
na to, ze T. P. przekazal teSciom pieniadze w celu ich ,wyprania”. T. P. nie wyjasnil, aby takie pieniadze przekazywal
A. 1 W. M. A.i W. M. wyjaéniali skad posiadali pieniadze przeznaczone na zakup i przewalutowanie koron, nie
wspominajac, by pieniadze te pochodzily od T. P. lub w ogoble od jakiej$ osoby zwigzanej z popelnianiem przestepstw.
Nie ma dowodéw rzeczowych, zwlaszcza dokumentow wskazujacych na przekazywanie pieniedzy pomiedzy grupa T. P.
a malzenstwem M.. Zreszta na bardzo ograniczone kontakty miedzy T. P. a W. i A. M. zwracali uwage funkcjonariusze
analizujacy bilingi telefoniczne (k. 5375).

Poszlaki wskazujace na sprawstwo oskarzonych sprowadzaly sie do tego, ze Sad I instancji w §lad za prokuratorem
uznal, iz nieznane jest zrodlo pochodzenia pieniedzy, ktore w okresie od 1 stycznia 2005r. byly wplacane na konto
A. i W. M., a nadto istnieje zbiezno$¢ czasowa pomiedzy wynajmowaniem samochodéw stuzacych do przemytu
papieros6w z Polski do Niemiec oraz datami wplat koron i ich przewalutowaniem. Zbiezno$¢ ta dotyczy kilku —
kilkunastu dni, zatem nie jest to $cisly i staly zwigzek pomiedzy przemytami a wplatami. Sad oparl sie w tej mierze na
analizie kryminalnej (k. 3115-3138), ktorej autor wskazywal, ze korzystajac z kwoty wyjsciowej 238 tys. zl, oskarzeni
w ciggu 4 lat zwiekszyli ja do co najmniej 500 tys. zl. Poniewaz zalozyl, iz oskarzeni nie potrafiag wskaza¢ zrodla owych
238.000 zl kwoty wyj$ciowej, uznal, iz pochodzi¢ one musza z nieujawnionych zrédel. Jednoczesnie we wnioskach
analizy znalazlo sie zalecenie zbadania stanu kont oskarzonych przed dniem 1 stycznia 2005r. Kolejny raport z
analizy kryminalnej (k. 4271-4301) badajacy zbiezno$¢ czasowa pomiedzy datami wynajecia samochodoéw stuzacych
do przewozenia papierosow, a datami wplat koron do banku przez A. lub W. M., zawarl we wnioskach stwierdzenie ,,Na
podstawie sporzadzonych schematow oraz powyzszego zestawienia nalezy z duzym prawdopodobienstwem przyjacé, ze
konta walutowe A. i W. M. byly wykorzystywane przez grupe T. P. do ,prania” pieniedzy”. Duze prawdopodobienstwo
jest jednak niewystarczajace do przypisania komu$ sprawstwa przestepstwa i tak tez ocenia sprawstwo oskarzonych
Sad odwolawczy. Nie da sie bowiem jednoznacznie ustalié, iz A. i W. M. nie korzystali z pieniedzy pochodzacych od
grupy T. P.. Nie da sie jednak rowniez ustali¢, by z takich pieniedzy korzystali. WatpliwoSci w tym zakresie musza za$
by¢ interpretowane na korzy$¢ oskarzonych.

Raporty z obu analiz kryminalnych nie rozwiewaja bowiem pewnych watpliwoéci wynikajacych z faktu, ze
grupa T. P. otrzymywala zaplate za dostarczone papierosy w euro, natomiast wplaty dokonywane byly w



walutach skandynawskich, gléwnie w koronach szwedzkich i dunskich. Sad odwolawczy nie dopatruje sie sensu
dodatkowego przewalutowania. Podobnie nie sposéb zracjonalizowa¢ zachowanie polegajace na wplacie koron, ich
przewalutowania i wyplaty kwoty w zlotéwkach. Sad orzekajacy w tym skladzie w pelni podziela bowiem zapatrywania
prawne wynikajace z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013r., sygn. I KZP
19/13 (OSNKW 2014/1/1) majacej moc zasady prawnej, w ktérym Sad stwierdzil, ze przestepstwo stypizowane w art.
299 81 k.k. godzi w kilka dobr chronionych prawem, w tym w ,prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego,
wymiar sprawiedliwoéci lub prawa majatkowe”. Sad doszed! do przekonania, ze karalnos¢ przestepstwa z art. 299 §1
k.k. obejmuje wszystkie fazy wprowadzania ,brudnych” pieniedzy do legalnego obrotu, odrézniajac je od pieniedzy
uzywanych w dalszym ciggu do nielegalnej dzialalnoSci.

Przekladajgc to na grunt zachowan W. i A. M. nie sposob wskaza¢ jaki byl — z punktu widzenia legalizacji §rodkow
uzyskanych z dzialalno$ci przestepczej - cel wplaty koron do banku. Po przewalutowaniu, dosé¢ typowym dzialaniu
maskujacym, dokonywali oni wyplat pieniedzy w zlotdwkach. Pozostawienie zlotowek w banku mialoby typowy cel
lokalizacji i maskowania ,brudnych” pieniedzy, natomiast przewalutowanie i wyplata gotéwki, w zaden spos6b nie
dawala podstaw do zalegalizowania tych $§rodkow. To drugi slaby punkt lancucha poszlak skonstruowanych przez
prokuratora i przyjetych przez Sad I instancji.

Dodatkowo Sad popehlia blad merytoryczny, podchwycony przez obronce, dokonujac przeliczenia 50.000 marek
niemieckich na 10 zlotych. Do notoriéw nalezy, iz kurs marki niemieckiej opiewal na ponad 2 nowe zlote, zatem byla to
warto$¢ ponad 100.000 nowych zlotych. Dodajac do tego warto$¢ 41.000 zlotych uzyskanych ze sprzedazy jednostek
uczestnictwa w funduszu (...) mozna wykaza¢, ze oskarzeni dysponowali kwota ponad 141.000 zlotych juz w 1994r.,
zatem do kwoty wyjéciowej wskazanej w analizie kryminalnej brakowalo im tylko 97.000 zlotych i mieli 10 lat na
jej uzyskanie. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze mozliwe sa dwie wersje, iz oskarzeni M. uzyskali
kwote wyjéciowa od T. P. i wersje przeciwna, przy czym ta ostatnia jest bardziej prawdopodobna.

W sytuacji procesu poszlakowego obronca wybral w swojej apelacji typowa linie obrony polegajaca na wykazaniu
innego lancucha poszlak, w tym przypadku wykazaniu, iz kwota wyj$ciowa 238.000 zlotych zostala przez oskarzonych
uzyskana przed dniem 1 stycznia 2005r., co notabene stanowi realizacje pierwszego wniosku analizy kryminalnej z
k. 3115 i nast.

Z przedstawionych Sadowi odwolawczemu dowodéw z potwierdzenia przez (...) istnienia lokat zalozonych przez W.
i A. M. wynika, ze w dniach 29-31 grudnia 2004r. konczyly im sie 4 lokaty po 100.000 zlotych kazda: trzyletnia
lokata (...) zalozona na dlugo przed rozpoczeciem dzialalnoéci przez T. P. oraz lokaty (...) na 100.000 zlotych,
lokata (...) na 100.000 zlotych, bedaca kontynuacja dwdch lokat po 50.000 zlotych zalozonych w pazdzierniku
2004r. i lokata (...) na 100.000 zlotych bedaca kontynuacja lokaty o charakterystycznej wartoSci 100.208,51 zi
trwajacej od 29.10.2004r. ( (...)). Poza tymi 4 lokatami wartymi 400.000 zlotych, oskarzeni posiadali lokate na
15.000,75 euro stanowiacej kontynuacje dwbch lokat w euro rozpoczynajacych sie 30.06.2004r. Ponadto w dniu
31.12.2004r. oskarzeni posiadali rachunek na 188.000 koron dunskich wskazany w analizie kryminalnej, a zatem w
dniu poprzedzajacym poczatek przypisywanego im czynu potrafili wyliczy¢ sie na kwote oscylujaca wokoétl 535.000
zlotych. Kwota ta znacznie przewyzszala kwote wyj$ciowa wskazana w analizie kryminalnej, wynoszaca 238.000
zlotych, ba — zblizona do kwoty koncowej wynoszacej w pazdzierniku 2008r. 583.000 zlotych, co prowadzi do
prostego stwierdzenia, iz Zrédltem ich obrotu koronami nie musialy by¢ §rodki uzyskane od T. P.. Przy braku dowodu
potwierdzajacego pochodzenie od niego Srodkéw finansowych, nalezalo uniewinnié oskarzonych od stawianego im
zarzutu, uznajac, iz nie dowiedziono oskarzonym W. i A. M., ze posiadane przez nich $rodki pochodzily z dziatalnosci
przestepczej T. P.. Poniewaz okolicznoSci tej nie wykazano, p6zniejsza wyplata pieniedzy przez A. M. z konta, jako
czynno$¢ wtorna, nie mogta stanowi¢ odrebnego czynu zabronionego.

Na marginesie zastanawia tylko jedna okoliczno$¢. Prokurator w pewnym momencie prowadzenia postepowania
zmienil oskarzonym zarzut na czyn z art. 54 k.k.s. (k. 859). Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy art. 9 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych poddaje wszystkie dochody osoby fizycznej temu podatkowi, a zatem
roéwniez dochody uzyskane z przewalutowania walut obcych, wlasciwe byloby prowadzenie postepowania pod tym



katem wobec A. M., a o czyn z art. 56 k.k.s. wobec W. M., ktory deklaracje podatkowe skladal, ale nie zawieral
w nich dochodéw z przewalutowan. Jest to jednak calkiem inny czyn, popeliany nie w chwili wplaty $rodkéw
i ich przewalutowania, ale z chwilg uzyskania dochodu i bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia deklaracji
podatkowej, zatem zmiana kwalifikacji prawnej byla obecnie niemozliwa.

Przechodzac do kwestii wymiaru kar za poszczeg6lne czyny nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom podniesionym w
apelacjach obroncéw, jak i w przeméwieniach w trakcie rozprawy apelacyjnej, nie mozna uznaé¢ wymierzenia kar
grzywny za czyn z art. 258 §1 lub 3 k.k. za bledne. Przypisujac oskarzonym dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, Sad byl uprawniony takie kary orzec obok kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu odwolawczego
orzeczenie takie byly dopuszczalne, choé niecelowe. Zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez T. P.i P. R.
zostala zorganizowana w celu popeliania przestepstw ,papierosowych” i tylko takie popeliala. Dlatego finansowy
charakter ich czyn6w powinny oddawac kary grzywny wymierzone za przestepstwa skarbowe, a nie za czyn z art. 258
k.k. W zwiazku z tym kary grzywny orzeczone za czyn I zostaly uchylone, czego konsekwencja bylo uchylenie kar

lacznych grzywny.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo kierowania i udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Grupa kierowana przez T. P. i P. R. byla dobrze zorganizowana, a przedsiewziete
srodki ostroznoéci doprowadzily do tego, ze mogla funkcjonowa¢ przez wiele lat. Wtasnie ta dlugotrwalo$é¢, dobra
organizacja dzialaja na niekorzy$¢ oskarzonych. Z drugiej strony $rednia wielko$¢ grupy, ukierunkowanie jej na
popelnianie przestepstw o charakterze finansowym, czyli nie kierowanych bezposrednio przeciwko dobrom osobistym
ludzi, przemawia za zlagodzeniem kar. Nie przekonuje zatem w tym zakresie apelacja prokuratora postulujaca
podwyzszenie kary T. P. za czyn z art. 258 §3 k.k. do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Poréwnanie z karami orzekanymi za
udzial w innych, podobnych grupach, pozwala na uznanie, iz wymierzone kary sa razaco surowe, cho¢ nie drakonsko
surowe, jak argumentowali to obronicy T. P. i P. R.. Dlatego Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tej czesci w
ten sposob, ze obnizyl kare za czyn z art. 258 §3 k.k. wobec T. P. do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wobec P.
R. do 2 lat pozbawienia wolnosci. Wobec C. T. i D. S., pelniacych role $redniego szczebla w grupie, kary powinny by¢
miarkowane pomiedzy karami wymierzonymi szefom grupy, a zwyklymi uczestnikami grupy. Z drugiej jednak strony
obaj ci oskarzeni funkcjonowali w grupie duzo krocej, anizeli np. Z. D. i D. D.. W ocenie Sagdu odwolawczy, oba te
elementy robwnowaza sie na tyle, ze wszystkim tym oskarzonym nalezalo uksztaltowaé wymiar kary na jednakowym
poziomie roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Strony zgodnie wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie art. 60 §3 k.k. wobec B. S.. Sad I
instancji przyznal, ze przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie wobec tego oskarzonego, jednak jednocze$nie uznal,
ze zachodza podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia. Tyle, ze w stosunku do czynu z art. 258 §1 k.k. nie zachodzily
podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia, wobec czego do tego czynu, znajdowalo zastosowanie tylko nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 §3 k.k. Odpowiednik art. 60 §3 k.k. na gruncie prawa karnego skarbowego, czyli art. 36
83 k.k.s. rzeczywiscie funkcjonowal w konkurencji z podstawami nadzwyczajnego obostrzenia kary i do tego czynu
nie znajdowal zastosowania. Natomiast kara za czyn z art. 258 §1 k.k. musiala by¢ wymierzona z nadzwyczajnym
zlagodzeniem, stad orzeczono kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

Sad nie podzielil natomiast zarzutéw obrazy art. 60 §3 k.k. wobec R. B.. Oskarzony ten w momencie przestuchania
mial juz postawione zarzuty udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, organy prowadzace postepowanie mialy
juz informacje o dzialajgcej grupie, stad nie zachodzily podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary za ten
czyn. Oskarzony wyjawil natomiast istotne okoliczno$ci dotyczace iloéci przewozonych papieroséw, stad znalazlo to
odzwierciedlenie przy wymiarze za czyn z Kodeksu karnego skarbowego.

Sad zlagodzil tez kare za udzial w zorganizowanej grupie orzeczonej wobec M. K.. Jego udzial nie wykraczal poza role
R. B,, stad nie powinna byla by¢ mu wymierzana wyzsza kara. Dlatego kare te zlagodzono do 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Konsekwencja powyzszych zmian kary za przestepstwa z art. 258 8§11 3 k.k. bylo uchylenie kar lacznych pozbawienia
wolno$ci.

Roéwniez kary orzeczone za przestepstwa skarbowe musialy zostac obnizone z uwagi na ponowne ustalenie wysoko$ci
naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie. OczywiScie wysoko$c¢ kar orzeczonych za te przestepstwa
nie moze ulega¢ zmianie w proporcji do zmniejszenia wysokoSci naleznoéci publicznoprawnych, gdyz narazenie
tych naleznosci na uszczuplenie nie jest jedynym elementem spolecznej szkodliwoSci czynu, ale niewatpliwie
zmniejszenie wysoko$ci nalezno$ci wplywa na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci i wymaga korekty
wysokosci orzeczonych kar. Proponowana przez oskarzyciela publicznego kara 3 lat pozbawienia wolnoéci dla T. P.
zostala uznana za zbyt surowg, tym bardziej, iz P. R. pelniacemu poréwnywalng role w grupie, kara mialaby nie by¢
podwyzszana.

W przypadku T. P. i P. R. (czyn II. czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) zmniejszenie wysokoSci naleznoSci
publicznoprawnej nastapilo z 9,66 mln zt do 7,55 mln zl, czyli 0 22%. Dlatego Sad zmniejszyt wysokoé¢ orzeczonych za
ten czyn z 2 lat do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z 500 stawek dziennych grzywny do 350 stawek. Sad nie
znalazl podstaw do zmiany wysoko$ci stawki dziennej grzywny zastosowanej wobec kazdego z tych oskarzonych, majac
na uwadze zar6wno granice wymiaru stawki dziennej od 44 zl do 17.560 zl, wysoko$¢ naleznoSci publicznoprawnych
narazonych na uszczuplenie i kierownicza role oskarzonych w tym przestepstwie. Sad uwzglednil przy tym zar6wno
przepis art. 53 §7 k.k.s. okres$lajacy na gruncie prawa karnego skarbowego okoliczno$ci uwzgledniane przy ustalaniu
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak i warunki osobiste, rodzinne oraz majatkowe oskarzonych, uwzgledniajace
korzyéci uzyskane z przestepstwa skarbowego.

Wobec C. T. wysoko$¢ naleznosci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie ulegla zmniejszeniu z 3,99 mln z}
do 1,86 mln zl, czyli 0 53%. W zwigzku z tym Sad odwolawczy uznal za konieczne obnizenie kar orzeczonych za czyn
III z roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z 300 stawek dziennych do
200 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ stawki dziennej ustalonej przez Sad I instancji pozostala niezmieniona, z
uwagi na to, ze stawka ta dalece odbiega od gbrnej granicy, wysoko$¢ naleznoéci publicznoprawnych narazonych na
uszczuplenie byla wielka, a rola oskarzonego w grupie znaczna, cho¢ nie kierownicza. Takze i w tym przypadku Sad
uwzglednil przy tym zaréwno przepis art. 53 §7 k.k.s. okreélajacy na gruncie prawa karnego skarbowego okolicznoéci
uwzgledniane przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i warunki osobiste, rodzinne oraz majatkowe
oskarzonych, uwzgledniajace korzysci uzyskane z przestepstwa skarbowego.

D. S. zmniejszono warto$¢ naleznosSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie z 3,35 mln zt do 1.37 mln zl, a
wiec blisko o 60%. Musialo to spowodowac obnizenie kar wymierzonych za czyn V. z roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z 300 do 200 stawek dziennych grzywny. Wysoko$é stawki
dziennej ustalonej przez Sad meriti na 200 zlotych pozostala niezmieniona z uwagi na to, ze stawka ta dalece
odbiega od gbrnej granicy, wysoko$é naleznos$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie byta wielka, a rola
oskarzonego w grupie znaczna, choc¢ nie kierownicza. Rowniez wobec D. S. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by
zmieni¢ wysokos$¢ stawki dziennej, jesli nalezycie uwzgledni sie stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu, wlasciwosci
majatkowe, rodzinne i osobiste sprawcy, jak rowniez wysokos¢ korzy$ci uzyskanej z przestepstwa.

Wysoko$¢ nalezno$ci publicznoprawnej przypisanej B. S. na 4,12 mln zt skorygowano do 1,94 mln zl, czyli zmniejszona
0 52%, co spowodowalo obnizenie wysokosci kar orzeczonych za czyn VI. z roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z 250 do 200 stawek dziennych grzywny. Sad obnizyl natomiast wysoko$¢
stawki dziennej z 200 do 100 zlotych, uwzgledniajac podrzedng role oskarzonego w popeklieniu przestepstwa.

Wysoko$¢ naleznoéci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie przypisanych Z. D. Sad obnizyl z 3,08 mln z}
do 2,23 mln zl, co skutkowalo obnizeniem kar orzeczonych za czyn XII. z roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
do roku pozbawienia wolnoSci oraz z 250 do 200 stawek dziennych grzywny. Wysoko$é¢ stawki dziennej grzywny
nie ulegla zmianie z uwagi na to, ze dotychczasowa znacznie odbiegala od gbérnej granicy, a oskarzony mimo, ze



pemil podstawowa role nabywcy i przewoznika papieroséw, trudnil sie tym procederem dlugo, uzyskujac stale Zrodlo
dochodéw.

D. D. Sad zmniejszyl wysoko$¢ przypisywanych naleznosci z 1,04 mln zl do 766 tys. zl, a w konsekwencji obnizyl
wysoko$¢ kar orzeczonych za czyn XIII. z roku pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny do 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny. Za czyn XIV. wysoko$¢ naleznoSci publicznoprawnych ulegla
zmniejszeniu z 63 tys. zt do 34 tys. zl, a w §lad za tym obnizona zostala kara grzywny z 50 stawek dziennych grzywny
do 30 stawek.

R. B. zmniejszono wysoko$¢ przypisywanych nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie z 3,34 min
zt do 1,37 mln zl, a wysoko$¢ kar ulegla obnizeniu z 10 miesiecy do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z 8o do 60
stawek dziennych grzywny.

M. K. przypisywano naleznos$ci publicznoprawne narazone na uszczuplenie w wysoko$ci 292 tys. zl, ktore skorygowano
do 222 tys. zl, czyli 0 24%, czego konsekwencja bylo obnizenie kary pozbawienia wolnoéci z 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 3 miesiecy oraz z 80 do 40 stawek dziennych grzywny. W przypadku M. K. dodatkowo znaczenie mialo
przejscie z kwalifikacji z art. 65 §1 k.k.s. jako podstawy wymiaru kary na art. 65 §3 k.k.s., ktory dopiero w warunkach
nadzwyczajnego obostrzenia nakazywal wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci od 1 miesiaca.

Wymierzenie nowych kar jednostkowych spowodowalo konieczno$é orzeczenia nowych kar lgcznych pozbawienia
wolnoSci i kar grzywny. Jako podstawe wymiaru kary, Sad wskazal przepis art. 39 §2 k.k.s., ktéry stanowi, ze w razie
zbiegu przestepstwa powszechnego z przestepstwem skarbowym, kary laczne wymierza sie na podstawie Kodeksu
karnego skarbowego, stad ten przepis wylaczyl stosowanie art. 85 i 86 k.k. jako podstawy wymiaru kary lacznej. Zadna
z gbrnych granic kary lacznej nie przekraczala granic zakreslonych w art. 39 §1 k.k.s.

T. P. Sad wymierzal kare lgczna w oparciu o kary jednostkowe:
+ 2lati 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn 1.,
« roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn II.,

co oznacza, ze granice kary lacznej pozbawienia wolnosci wynosily od 2 lat i 3 miesiecy do 3 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Srednia kara réwnie odlegla od dolnej i goérnej granicy kary lacznej wyniosla 3 lata
pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy na zbiezno$¢ czasowq przestepstw i zwigzek funkcjonalny miedzy nimi z jednej
strony oraz réznorodzajowo$¢ dobr, w ktére godzily oba czyny, z drugiej strony, nalezalo uzna¢ za zasadna kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Z uwagi na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci, brak bylo podstaw do
rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny za czyn II.
podlega odrebnemu wykonaniu. Poniewaz Sad odwolawczy zmienil kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego,
nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia apelacji prokuratora w czeSci dotyczacej wymiaru kary lacznej.

P. R. wymierzono:
« za czyn I. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

« aza czyn II. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 350 stawek dziennych grzywny po 300 zlotych
kazda.

Granice kary lgcznej pozbawienia wolno$ci wyznaczyly kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a zatem obie te granice byly o 3 miesiace mniejsze niz w przypadku T. P.. Dlatego orzeczona
wobec P. R. kara laczna pozbawienia wolno$ci wyniosla 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, co zwazywszy na
zbiezno$¢ czasowa przestepstw i zwigzek funkcjonalny miedzy nimi z jednej strony oraz réznorodzajowo$é débr, w
ktore godzily oba czyny, z drugiej strony, nalezalo uznaé za uzasadnione. Takze i w tym przypadku brak bylo podstaw



do rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny za czyn II.
podlega odrebnemu wykonaniu.

Wobec C. T. orzeczono nastepujace kary:
« za czyn L. roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn III. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych,
« za czyn IV. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoci,

wzwigzku z czym granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci ksztaltowaly sie na rok i 3 miesiace oraz 2latai 6 miesiecy.
Srednia kara wyniosta rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zwazywszy na okoliczno$ci wskazane powyzej, ale i
na fakt, ze oskarzony popelnil jedno wiecej przestepstwo godzace w wiarygodnoé¢ dokumentéw nalezalo wymierzyé
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Z racji swojej wysokoS$ci kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
C. T. mogla zosta¢ warunkowo zawieszona. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku sprawcy dzialajacego
w warunkach art. 37 §1 pkt 2 i 5 k.k.s., warunkowe zawieszenie wykonania kary moze by¢ stosowane wylacznie w
wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Oznacza to, ze regulg jest niestosowanie $rodka
probacyjnego do kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy dzialajacego w warunkach art. 37 §1 pkt 2 i 5 k.k.s.
W przypadku C. T. nie zaistnialy Zzadne okolicznosci, ktére by przekonaly Sad odwolawczy, iz zaistnial szczegdlny
wypadek. Zaréwno rola $redniego szczebla w grupie, jak i karalno$¢ za podobny czyn popelniony w Niemczech w
trakcie trwania postepowania w tej sprawie, przekonaly, iz nie zaistnial szczegblny przypadek, a zatem brak bylo
podstaw do stosowania §rodka probacyjnego. Kara grzywny za czyn III. podlega odrebnemu wykonaniu.

D. S. wymierzono kary za dwa czyny:
« za czyn L. kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« azaczyn V. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych.

Oznacza to, ze kara grzywny podlega odrebnemu wykonaniu, ale moze zosta¢ orzeczona kara laczna pozbawienia
wolnos$ci w granicach od roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i miesigca pozbawienia wolnoéci. Srednia kara
roéwnie odlegla od dolnej i gérnej granicy kary lacznej wyniosta rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i taka tez kare
Sad odwolawczy uznat za stosowna, biorac pod uwage zbiezno$¢ czasowa przestepstw i zwigzek funkcjonalny miedzy
nimi z jednej strony oraz réznorodzajowo$¢ dobr, w ktére godzily oba czyny, z drugiej strony. Wysoko$¢ kary lacznej
pozbawienia wolno$ci pozwalala na rozwazenie zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania, ale rowniez i
w tym przypadku nalezalo mie¢ na uwadze, Ze oskarzony dzialal w warunkach art. 37 §1 pkt 21 5 k.k.s. W przypadku D.
S. nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore by przekonaly Sad odwolawczy, iz zaistnial szczegblny wypadek. Zar6wno
rola $redniego szczebla w grupie, jak i karalno$é za podobny czyn popelniony w Niemczech nie przekonaly Sadu o
potrzebie zastosowania Srodka probacyjnego. Zmiana granic kar jednostkowych uniemozliwiala uwzglednienie w tym
zakresie apelacji prokuratora skierowanej tylko przeciwko wymiarowi kary lacznej.

B. S. wymierzono kary:
« za czyn I. kare 150 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,
« za czyn VI. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

W tym przypadku to kara pozbawienia wolnos$ci podlega odrebnemu wykonaniu. Z uwagi na jej wysoko$¢ konieczne
bylo rozwazenie zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Takze i w tym przypadku nalezato mieé
na uwadze przepis art. 41a §1 kk.s. Nalezalo jednak dostrzec i te okolicznosé, ze rola oskarzonego w grupie byla
podrzedna. Zastosowanie wobec niego znalazlo nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 §3 k.k., gdyz przyczynil sie w
znacznym stopniu do wyjasnienia mechanizméw funkcjonowania grupy. Oznacza to, ze jego stopien zaangazowania



w przestepczo$¢ zorganizowana jest na tyle niewielki, iz mozna osiaggnac cele kary bez stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Dlatego, Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma okres 3 lat
proby, oddajac oskarzonego pod obligatoryjny dozoér kuratora. Przy wymiarze kary lacznej grzywny, Sad uwzglednit
dzialanie spotecznie pozadane, jakim jest ujawnienie dzialania grupy i uznal, ze pelna absorpcja bedzie wystarczajaca
do uzyskania celow kary. Zmodyfikowany wniosek apelacji prokuratora zostal uwzgledniony w calo$ci.

Wobec Z. D. orzeczono nastepujace kary:
« za czyn L. roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn XII. kary roku pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych.

Kara grzywny za czyn XII. podlegala zatem odrebnemu wykonaniu, natomiast kara laczna pozbawienia wolnosci
musiala zosta¢ wymierzona w granicach od roku i 3 miesiecy do 2 lat i 3 miesiecy. Uwzgledniajac zwiazek czasowy,
funkcjonalny miedzy przestepstwami oraz rbéznorodzajowosé dobr, w ktore te przestepstwa godzily Sad orzekl
kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci
Sad rozwazal zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zwazywszy na niska
pozycje, ktora oskarzony zajmowat w grupie — nabywcy i przewoznika papierosoéw, ujawnienie skali procederu kupna
i przewozu papierosow, ktore nie byly znane organom $cigania, Sad uznal, ze do osiagniecia celéw kary wystarczajace
bedzie zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w zwigzku z czym zastosowal
ten Srodek probacyjny, oddajac oskarzonego pod obligatoryjny dozoér kuratora. Zmiana granic kar jednostkowych
uniemozliwiala uwzglednienie w tym zakresie apelacji prokuratora skierowanej tylko przeciwko wymiarowi kary
laczne;.

D. D. orzeczono nastepujace kary:
« za czyn I. kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn XIII. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych,
« za czyn XIV. kare 30 stawek dziennych po 200 zlotych.

Oskarzonemu nalezalo orzec dwie kary laczne: od roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz od 150 do 180 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych. Sad uznal, ze zwazywszy
na zbiezno$é¢ czasowa przestepstw i zwiazek funkcjonalny miedzy nimi z jednej strony oraz z drugiej strony na
réznorodzajowo$¢ dobr, w ktore godzily oba czyny, zasadne bedzie wymierzenie kar lacznych roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 170 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych. Wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia
wolnoSci pozwalala na rozwazenie zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, chociaz i w tym
przypadku zachodzil szczeg6lny przypadek z art. 41a §1 k.k.s. Sad uznal jednak, ze z uwagi na niski poziom udzialu
w grupie — nabywcy i przewoznika papieroséw, szczere ujawnienie skali procederu, dla osiagniecia celow kary i
unikniecia dalszego zaangazowania w przestepczos$¢ zorganizowana wystarczajace bedzie zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary na okres 4 lat proby i oddanie pod obligatoryjny dozor kuratora.

R. B. orzeczono:
« za czyn I. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno§ci
« za czyn XV. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 60 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych.

Kara jednostkowa grzywny podlega zatem odrebnemu wykonaniu, natomiast kara laczna pozbawienia wolnos$ci
musiala zostaé wymierzona w granicach od 10 miesiecy do roku i 6 miesiecy. Kierujac sie okolicznoéciami
zwigzanymi z podobienstwem czasowym i zwigzkiem funkcjonalnym miedzy przypisanymi przestepstwami, ale i
réznorodzajowos$cig dobr, w ktore godzity. Sad orzekl kare tgczng roku pozbawienia wolno$ci. Poniewaz prokurator nie



zaskarzyl wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, dotychczas stosowane warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz dozér kuratora zostaly odniesione do nowo orzeczonej kary taczne;.

M. K. orzeczono kary:
« za czyn I. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn XVII. kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 40 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych.

Kara grzywny podlega zatem odrebnemu wykonaniu. Kara laczna pozbawienia wolno$ci musiala za§ zostac
wymierzona w granicach od 10 miesiecy do roku i miesigca pozbawienia wolnos$ci. Poniewaz nie zachodzily przestanki
ani do pelnej kumulacji, ani pelnej absorpcji, orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci. Wobec M. K., ktéremu
warunkowo zawiesil wykonanie kar Sad I instancji, odniesiono orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci i oddaniu pod dozér kuratora do nowo orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci wobec B. S., Z. D. i D. D., dotychczasowe
zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kar tacznych pozbawienia wolno$ci zostalo zastapione
zaliczeniem na poczet kar grzywny.

Dlatego na podstawie art. 437 §2 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie, nie znajdujac podstaw nakazujacych wyjScie poza
granice zaskarzenia, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje obroncow oskarzonych, zmienil wyrok w ten sposéb, ze:

a. co do oskarzonych T. P.iP. R.:
1. uchylil wymierzone im kary laczne pozbawienia wolnosci i kary grzywny,

2. za czyn I na podstawie art. 258 §3 k.k. wymierzyl T. P. kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a P. R. — kare
2 lat pozbawienia wolnoSci, uchylajac kary grzywny orzeczone za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie II czeSci wstepnej, w miejsce zwrotu ,wspodldziatal we wprowadzeniu
na polski obszar celny”, wprowadzil zwrot ,nabyl wprowadzone na polski obszar celny”, ustalil ilo§¢ papierosow
przywiezionych do S. przez M. B. na 21 000 000, zwrot ,,w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 1 470 289 zl, w tym
clo 549 504 zl, podatek akcyzowy 3 816 000 zl, podatek VAT 1 170 290,88 zl, co stanowi wielka warto$¢”, zastapil
sformutowaniem ,w lgcznej wysoko$ci nie mniejszej niz 4 549 621 zl, w tym clo 549 504 zl, a podatek akcyzowy 4
000 117 zt”; zZwrot ,na kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zl, w tym clo 305 856 zl, podatek akcyzowy 2 124 000 zl,
podatek VAT 651 388,32 zl, co stanowi wielkg warto$é¢”, zastapil sformulowaniem ,na kwote nie mniejsza niz 2 232
813 z1, w tym clo 305 856 zl, a podatek akcyzowy 1 926 957 z1”, za$ zwrot ,w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 1 044
489,60 zl, w tym clo 103 680 zl, podatek akcyzowy 720 000 zl, podatek VAT 220 809,60 zl, co stanowi duza warto$c”,
zastapil sformulowaniem ,,w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 766 240 zl, w tym clo 103 680 zl, a podatek akcyzowy
662 560 zI”, zwrot ,,przy czym lacznie jest to co najmniej 37 000 000 sztuk papieroséw, a narazenie Skarbu Panstwa
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych nie mniej niz 9 661 528,80 zl w tym clo 959 040 zl, podatek akcyzowy
6 660 000 zl, podatek VAT 2 042 488,80 zl, co stanowi wielka wartos§é” zastapil sformulowaniem ,,przy czym jest to co
najmniej 36 800 000 sztuk papieroséw, a narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych
wynioslo nie mniej niz 7 548 674 zl, w tym clo 959 040 zl, akcyza 6 589 634 zl, co stanowi wielkg warto$§¢”, z kwalifikacji
prawnej eliminuje ,w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §1 k.k.s.”, a wymierzone za ten czyn kary
obnizyt T. P. i P. R. do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 350 stawek dziennych grzywny po 300 zlotych,

4. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyl T. P. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, a P. R. — 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. co do oskarzonego C. T.:

1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny,



2. za czyn zarzucony w punkcie I czeséci wstepnej wyroku, obnizyl kare pozbawienia wolnosSci do roku i 3 miesiecy,
uchylajac kare grzywny orzeczong za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku wyeliminowal wartoéci narazonego na
uszczuplenie podatku VAT i sumy nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysokoéé akcyzy
narazonej na uszczuplenie przy zachowaniach:

« na poczatku kwietnia 20009r. ustalil na 15 693 zl,

« wdniu 9 kwietnia 2009r. ustalil na 9 820 zi,

« w okresie od 9 kwietnia 2009r. do 9 maja 2009r. ustalil na 78 464 zl,
« wdniu 16 lub 17 listopada 2008r. ustalil na 10 903 zl,

« wdniu 5 czerwca 2009r. ustalil na 29 424 7,

« W czerwcu 2009r. ustalil na 1 224 038 zl,

« wdniu 14 pazdziernika 2009r. ustalil na 26 442 zl,

« wdniu 14 grudnia 2009r. ustalil na 15 693 zl,

« w okresie od czerwca do 14 grudnia 2009r. ustalil na 78 464 zl,

+ laczna wysokos$é cla narazonego na uszczuplenie tym czynem ustalil na 201 596 zl, akcyzy — na 1 661 741 zl, a
sume nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie — na 1 863 337 zi,

4. czyn ten zakwalifikowal z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 kk.s. w
zw. z art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., jako podstawe wymiaru kary wskazal art. 65 §1 k.k.s.
w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obnizyl do 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
c. co do oskarzonego D. S.:
1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I czeéci wstepnej wyroku obnizyl kare pozbawienia wolno$ci do roku i 3 miesiecy,
uchylajac kare grzywny orzeczona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie V czedci wstepnej wyroku wyeliminowal warto$ci narazonego na
uszczuplenie podatku VAT i sumy naleznos$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysoko$¢ akcyzy oraz
cla narazonych na uszczuplenie przy poszczegdlnych zachowaniach, a lgczng wysoko$é cla narazonego tym czynem
na uszczuplenie ustalil na 143 770 zl, akcyzy na 1 224 038 zl, za$ sume nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na
uszczuplenie ustalil na 1 367 808 zl,

4. czyn ten zakwalifikowal z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw.
z art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a jako podstawe wymiaru kary wskazat art. 65 §1 k.k.s.
w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obnizyl do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyt kare 1aczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



d. co do oskarzonego B. S.:
1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. za czyn zarzucony w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, przy zastosowaniu art. 60 §3 k.k., wymierzyl kare 150 stawek
dziennych grzywny po 100 zlotych,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku wyeliminowal warto$ci narazonego na
uszczuplenie podatku VAT i sumy nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, wysokoéé akcyzy
narazonej na uszczuplenie przy zachowaniach w dniach 20 marca 2009r., 5 maja 2009r. ustalil na po 15.693 zl,
przy zachowaniach polegajacych na przygotowaniu papieros6w wywozonych do Niemiec przez R. B. wysokos$¢ akcyzy
ustalil na 1 224 038 zl i ustalil, ze laczna warto$é narazonych na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych wynosi:
183 052 zl cla i 1766 689 z} akcyzy,

4. czyn ten zakwalifikowal z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw.
z art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s. oraz w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a jako podstawe wymiaru kary wskazat art. 65 §1 k.k.s.
w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a kare za ten czyn obnizyl do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyt kare aczna 200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych,

6. na podstawie art. 41a §11 2 k.k.s., art. 69 § 1i 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na
okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od 08.04.2010 r. do 9.11.2010 r. zaliczyt
na poczet kary grzywny,

e. co do oskarzonego Z. D.:
1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny,

2. kare orzeczona za czyn zarzucony w punkcie I czeSci wstepnej obnizyl do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uchylajac kare grzywny orzeczona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku zwrot ,przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 3 081 244,32 zl, w tym clo 305 856 zl, podatek
akcyzowy 2 124 000 zl, podatek VAT 651 388,32 zt” zastapil zwrotem ,,przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 2 232 813 zl, w tym clo 305 856 zl, a podatek akcyzowy 1
926 957 zI’,

4. wymierzona za ten czyn kare obnizy} do roku pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 200 zlotych,
5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. orzekt kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 41a §11i 2 kk.s., art. 69 § 1i 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 4 lat préby, oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora,

7. na podstawie art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 17.03.2011 r. do 13.05.2011 r. zaliczyl na
poczet kary grzywny,

f. co do oskarzonego D. D.:

1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,



2. za czyn zarzucony w punkcie I czeéci wstepnej wyroku obnizyt kare pozbawienia wolno$ci do roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, uchylajac kare grzywny wymierzona za ten czyn,

3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XIII czedci wstepnej wyroku zwrot ,przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 1 044 489,60 zl, w tym clo 103 680 zl, podatek
akcyzowy 720 000 zl, podatek VAT 220 809,60 zI” zastapil zwrotem ,,przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych na kwote nie mniejsza niz 766 240 zl, w tym clo 103 680 zl, a podatek akcyzowy 662
560 zt”,

4. wymierzona za ten czyn kare obnizyt do 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 200
zlotych,

5. W opisie czynu zarzucanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku zwrot ,,na kwote co najmniej 63 642 zl, w tym
clo 1 936 zl, podatek akcyzowy 49 177 zl, podatek VAT 12 529 z}” zastgpil sformulowaniem ,,cta w wysokos$ci 1 936 zt i
podatku akcyzowego w wysokoSci 32 301 z1”, a ilo§¢ stawek dziennych grzywny orzeczonych za ten czyn obnizyl do 30,

6. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyt kary laczne roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 170 stawek
dziennych grzywny po 200 zlotych,

7. na podstawie art. 41a §11i 2 k.k.s., art. 69 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 4 lat proby, oddajac oskarzonego pod dozor kuratora,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy} okres pozbawienia wolno$ci od 25.02.2011 r. do 26.02.2011 r. na poczet kary
grzywny,

g. co do oskarzonego R. B.:
1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny,
2. uchylil kare grzywny wymierzong za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,

3. wopisie czynu zarzuconego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku wyeliminowal wysoko$ci podatku VAT narazone
na uszczuplenie, jak rowniez wysokoéci cla i akcyzy wyliczone za poszczegélne zachowania wchodzace w sklad
przypisanego przestepstwa, ustalil wysoko$¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie na 1 224 038 zl, a wartos¢ laczng
naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 1 367 808 zl,

4. czyn ten zakwalifikowal z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw.
z art. 37 §1 pkt 21 5 k.k.s. w zw. z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s., a na podstawie art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw.
z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. wymierzyl mu za ten czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 60 stawek dziennych

grzywny po 100 zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyt kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

6. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i oddaniu oskarzonego pod dozér
kuratora odniost do kary orzeczonej w punkcie poprzednim,

h. co do oskarzonego M. K.:
1. uchylil orzeczone kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny,

2. uchylil kare grzywny orzeczona za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, a kare pozbawienia wolnoéci
wymierzong za ten czyn obnizyt do 10 miesiecy,



3. w opisie czynu zarzuconego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku wyeliminowal wysokoSci podatku VAT
narazone na uszczuplenie, ustalil wysokosé¢ akcyzy narazonej na uszczuplenie przy zachowaniach popelnionych w
dniach 18 lutego 2008r., 25 marca 2008r. i 31 marca 2008r. na kwote po 11 706 zl, }aczng wysoko§¢ akeyzy narazonej
na uszczuplenie na 193 518 zl, a wartos¢ laczna naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie na 222
548,4 zk,

4. czyn ten zakwalifikowal z art. 65 §3 k.k.s. w zb. z art. 91 §3 k.k.s. wzw. zart. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. wzw. z
art. 37 81 pkt 21 5 k.k.s., a na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 38 §1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl
mu za ten czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 40 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych,

5. na podstawie art. 39 §2 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare taczna roku pozbawienia wolnosci,

6. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora odni6st do kary orzeczonej w punkcie poprzednim,

i. oskarzonych W. i A. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego im czynu, a kosztami procesu w tej czeéci obciazyl
Skarb Panstwa,

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 636 §11i art. 633 k.p.k. oraz art.
2 ust. 1 pkt 3,415, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie
w czeSciach ich dotyczacych, ani do zwolnienia od oplaty. W przypadku oskarzonych, ktérym wymierzono dwie kary,
oplata naliczana byla od tej kary, ktora byla przedmiotem zaskarzenia.

(A. Wiéniewski) (M. Zelazowski) (G. Chojnowski)



