Sygn. akt IT AKa 253/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marcina Lorenca

po rozpoznaniu w dniach: 19 lutego 2015 r. i 23 lutego 2016 r. sprawy

E.S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III K 94/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego E. S. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Andrzej Wiéniewski Maciej Zelazowski Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt Il AKa 253/14

UZASADNIENIE
E. S. zostal oskarzony o to, ze:

»w dniu 09 paZdziernika 2010 r. w S., dzialajagc z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. O. zadal mu
nozem rane cieto-khuta w szyje, powodujac uszkodzenie duzych naczyn krwiono$nych, doprowadzajac tym samym do
wykrwawienia sie i zgonu pokrzywdzonego, majac przy tym znacznie ograniczong zdolnoé¢ do pokierowania swoim
postepowaniem

tj.oczyn z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.”

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn. akt ITI K 94/13 orzekk:



,1. Oskarzonego E. S. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu,

II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania, za wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adw. D. L.,
ustanowionej przez oskarzyciela positkowego pelnomocnikiem w sprawie, ponosi Skarb Panstwa.”

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator wydanemu wyrokowi zarzucil:

»1) obraze przepisow art. 167 kpk, art. 194 kpk i art. 201 kpk, polegajaca na: dopuszczeniu w oparciu o przepis art.
167 kpk dowodu z pisemnych opinii biegtych M. P., D. D. i I. D. z dnia 10.10.2013 r. oraz opinii bieglego G. W. z
dnia 11.10.2013 r., podczas gdy dowdd z opinii bieglych powinien by¢ przeprowadzony na podstawie postanowienia,
o jakim mowa w art. 194 kpk, spelniajacego wymagania tego przepisu i wydanego przed sporzadzeniem opinii,
ktére w niniejszej sprawie przed wydaniem powyzszych opinii nie zostalo wydane przez Sad , skutkiem czego biegli
samodzielnie ustalili zakres opinii i sklad

bieglych do ich wydania, przy czym biegly M. P. wydal nowa opinie wspélnie z bieglymi D. D. i I. D., mimo Ze wcze$niej
opiniowal w zespole z bieglym G. W. i opinie tych bieglych podlegaly konfrontacji z opiniami wyrazonymi na rozprawie
w dniu 8 lipca 2013 r. przez bieglych D. D. i I. D., w zwigzku z czym biegli nie byli uprawnieni do wydawania lacznej
opinii, co powoduje, ze dowody z opinii wszystkich wyzej wskazanych bieglych nie zostaly przeprowadzone zgodnie
z treScig art. 201 kpk, a wyrok zostal oparty o dowody z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ktore zostaly
przeprowadzone wadliwie oraz budza watpliwosci co do ich obiektywizmu, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku;

2) obraze art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk oraz art. 196 § 3 kpk, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajaca na zaniechaniu powolania bieglych z zakresu medycyny sadowej spoza Zakladu Medycyny Sadowej (...) w
S.1ioddaleniu wniosku dowodowego w tym przedmiocie, zlozonego przez prokuratora na rozprawie w dniu 12 grudnia
2013 r. jako zmierzajacego w sposdb oczywisty do przedluzenia postepowania, mimo istnienia waznych powodow do
powolania innego zespolu bieglych, w sytuacji gdy opinie bieglych M. P. G. W., D. D. i L. D., ze wzgledu na wadliwy
sposob ich wydania nie moga stanowié obiektywnego materiatu dowodowego usuwajacego watpliwosci co do istnienia,
czasu powstania i charakteru obrazen ciala oskarzonego, a w szczego6lnosSci obrazen na jego dloniach, do ktérych
usuniecia dazyt Sad, co wskazuje na to, ze ten wniosek dowodowy nie zmierzal do przedluzenia postepowania i to w
sposob oczywisty, lecz do rzetelnego przeprowadzenia dowoddéw, pozwalajacych na prawidlowe wyrokowanie;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktoéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony broniac sie przy uzyciu noza nie przekroczyt granic obrony koniecznej, podczas gdy
prawidlowa ocena zachowania oskarzonego wskazuje, ze w chwili przechwycenia przez niego od pokrzywdzonego
noza nie istnialo niebezpieczenstwo jego uzycia, w zwiazku z czym zachowanie oskarzonego polegajace na godzeniu
pokrzywdzonego w szyje nozem bylo niewspolmierne w stosunku do istniejagcego zamachu i powinno zostaé
zakwalifikowane jako podjete z przekroczeniem granic obrony koniecznej, noszacym cechy ekscesu intensywnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.”

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wydanemu wyrokowi zarzucit:
»- ha podstawie art. 438 pkt 2 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania:

a. art. 167 kpk, art. 201 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 442 § 3 kpk - poprzez nie przeprowadzenie przez Sad orzekajacy,
wbrew zaleceniom Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. IT AKa 53/13 wskazujacego na taka
konieczno$é, dowodu z opinii innych bieglych (takze niz dotychczasowi biegli z zakresu medycyny sadowej), celem
wyjaénienia wszelkich watpliwosci co do iloSci, rodzaju oraz mechanizmu powstania obrazen, w sytuacji:



- sporzadzenia przez dotychczasowych bieglych opinii wzajemnie zewnetrznie sprzecznych, podtrzymanych nastepnie
przez bieglych na rozprawie w dniu 30.09.2013r, oraz w takich okolicznoéciach, powierzenie tym bieglym w dniu 30
wrze$nia 2013r. przeprowadzenia ,komisyjnych ogledzin" sadowo - lekarskich ciala oskarzonego i wspolnych badan,
w ktdrych ostatecznie stwierdzono istnienie wiekszej liczby §ladéw - obrazen dloni E. S., niz w toku ogledzin osoby
oskarzonego (k. 20-21) i w ktérym to ,.komisyjnym" badaniu nie uczestniczyt jeden z uprzednio opiniujacych bieglych
-dr G. W., ktéry wydal odrebna pisemna opinie, wskazujac, podobnie jak badajgcy oskarzonego cztonkowie personelu
medycznego (...) i Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, na brak obrazen dloni oskarzonego w czasie badania.

- stanowczego stanowisko bieglego z zakresu daktyloskopii, wyrazonego w dniu 6 maja 2014r., podtrzymujacego
opinie pisemna z dnia 21 stycznia 2014r., wskazujgcego na brak w dniu nastepujacym po dniu zdarzenia, stanowiacego
przedmiot osadu, uszkodzen na dloniach oskarzonego, mogacych odpowiadaé¢ dzi§ widocznym na jego dloniach
bliznom.

co ostatecznie doprowadzilo do poczynienia ustalen i wydania wyroku w oparciu o niepelng i niejasng opinie,

b. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk - poprzez nie dokonanie prawidlowej, bo uwzgledniajacej
wszystkie okoliczno$ci, popartej zasadami logiki, wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polaczonej z nie uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem doprowadzilo Sad I instancji do
przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona kontratypu okreslonego w art. 25 §
1 Kkk,

c. art. 413 § 1 pkt 6 kpk, okreslajacego niezbedne elementy wyroku, poprzez nie uczynienie zado$¢ przez Sad I instancji
powinnoéci wskazania w treSci zaskarzonego wyroku zastosowanych przepisow ustawy karnej, to jest art. 25 § 1
kk, zwlaszcza, ze na potrzebe dokladnego okreslenia podstawy prawnej rozstrzygniecia zdaje sie wskazywac rowniez
tres$¢ art. 414 § 1 zd. 2 kpk, co doprowadzilo do zamieszczenia w tresci orzeczenia rozstrzygniecia o uniewinnieniu
oskarzonego, bez koniecznego stwierdzenia wskazujacego, ze Sad przyjal, ze dzialal on w obronie koniecznej w
rozumieniu art. 25 § 1 kk, w konsekwencji czego wyrok nie spelnia wymogu jasnoéci, czytelnoéci i jednoznacznoéci
nie tylko dla os6b zajmujacych sie profesjonalnie stosowaniem prawa, ale réwniez dla wszystkich takiej znajomosci
przedmiotu nieposiadajacych,

d. art. 424 § 11 2 kpk poprzez nie uwzglednienie w jego tresci wszystkich dowodoéw, przeprowadzonych w sprawie, nie
wskazanie wszystkich faktow jakie Sad uznat za ustalone i okoliczno$ci, na ktérych oparte sa poszczegélne ustalenia, a
takze wewnetrznie sprzeczne, a tym samym nieczytelne przedstawienie sposobu rozumowania Sadu i dokonanie ocen,
co utrudnia kontrole prawidlowo$ci zapadlego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy prawidlowe sporzadzenie uzasadnienia
zapadlego rozstrzygniecia jest istotnym skladnikiem prawa do rzetelnego procesu karnego,

- na podstawie art. 438 pkt 1 kpk - obraze przepisu art. 25 § 1 kk przez niezasadne zastosowanie tej normy, w sytuacji
gdy z ustalenn Sadu dokonanych w sprawie nie wynikalo dzialanie oskarzonego E. S. w takim stanie, a w stanie z art.
25§ 2 kk.”

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie zasadne, aczkolwiek z przyczyn
wskazanych nizej zbedne bylo szczegdlowe odnoszenie sie do czeéci podniesionych w nich zarzutéw.

W pierwszej bowiem kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze obydwie wywiedzione w sprawie apelacje zgodnie zarzucaly,
niezaleznie od wskazanych w nich przepiséw, ktérych obrazy mial sie dopusci¢ Sad I instancji, wadliwe
niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii nowych bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz oparcie



rozstrzygniecia w sprawie na opiniach, ktdre byly sprzeczne i zmieniane przez bieglych w toku przewodu sadowego.
W tym za$ zakresie nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z apelujacymi. Pomijajac bowiem to, na co slusznie wskazal
prokurator, ze opinie bieglych wydane zostaly bez podstawy prawnej (Sad I instancji poza wezwaniem bieglych
D. D. oraz I. D., nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii tych bieglych, podobnie postapil w
przypadku wezwanych na kolejng rozprawe bieglych G. W. i M. P., jak réwniez w przypadku pisemnych opinii
po ogledzinach ciala oskarzonego w Zakladzie Medycyny Sadowej w S., a wiec nie sformulowal konkretnych tez
dowodowych, co jednak w sytuacji, gdy biegli najpierw zostali przestuchani przez Sad, a tym samym dokladnie
orientowali sie w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania nie mialo wplywu na tres$é rozstrzygniecia w
sprawie), zauwazy¢ nalezy, ze pisemne i ustne wypowiedzi bieglych nie tylko nie wyjasnily, ale wrecz zagmatwaly obraz
sytuacji. Pierwszy bowiem z wypowiadajacych sie bieglych, a to M. P. w ogoéle nie stwierdzil wystepowania obrazen
na rekach oskarzonego (k.316-319), biegly G. W. stwierdzil, ze na palcach III i IV prawej reki oskarzonego wystepuja
jakie$ linijne otarcia i trudno jest stwierdzi¢ na podstawie samego zdjecia co do czasu powstania tego obrazenia (k.
802v-803), biegly M. P. w ustnej opinii na rozprawie stwierdzil, ze trudno mu sie wypowiedzie¢ co do obrazen na
palcach pokrzywdzonego widocznych na zdjeciach sporzadzonych w czasie ogledzin w dniu 10 pazdziernika 2010 r.,
mogly to by¢ powierzchowne otarcia naskoérka, nie posiadajg one charakteru ran cietych, jak sie zdarza, gdy reka
ze$lizguje sie po rekojesci noza, wyglada, Ze sa to przypadkowe obrazenia, jest malo prawdopodobne, aby obrazenia
te powstaly w wyniku chwycenia za ostrze noze, nie przyjalby, ze nosza one charakter obronny (k. 878v-880v),
biegli G. W. i M. P. wystepujac razem na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. stwierdzili, ze rany na palcach
ujawnione w toku ogledzin ciala oskarzonego w dniu 10 pazdziernika 2010 r. moga mie¢ charakter rozdarcia naskorka,
powierzchownej rany cietej, zacieku, ze skoro wezeéniej stwierdzili, ze rany maja charakter otarcia, to raczej nalezy
przyjat takie rozwigzanie, nie potrafia stwierdzi¢ na podstawie zdje¢, czy widoczne na palcach §lady to rany, na
podstawie zdjec¢ to raczej nie sa rany, ogladajac rece oskarzonego uznali, Ze nie ma na nich obrazen, bo gdyby byly
by je opisali (k. 1112-1113v), nowi biegli (D. D. oraz I. D.) na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. po dokonaniu ogledzin
rak oskarzonego stwierdzili, poza innymi nieistotnymi w realiach sprawy obrazeniami, na prawej rece dwie blizny
(na palcach III i IV) oraz stwierdzili, Ze skoro sa blizny to oznacza, ze wczeSniej w tym miejscu wystepowaly rany, ze
rany na palcach IIIi IV prawej reki mogly powsta¢ w wyniku ruchu obronnego i zetkniecia sie z ostrzem noza, ze rany
na owych palcach nosza charakter obronny, lokalizacja ran wyklucza za$, aby powstaly one w wyniku zeslizgniecia
sie dloni na ostrze noza w momencie zadawania ciosu (k. 1241v-1243), na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2013 r.,
po dokonaniu ogledzin ragk oskarzonego, biegly G. W. zmienil swoje stanowisko i podal, ze zgadza sie z wywodami
bieglych D. D. oraz I. D., na pewno wystapil ,,uchwyt ostrza noza”, dodajac jednak na koniec swoich wywodéw, ze
nie jest w stanie powiedzie¢, jak powstala ta rana oraz ze stwierdzone obecnie blizny nie pozwalaja wykluczyé, ze
powodujace je obrazenia powstaly w terminie p6zniejszym niz zdarzenie. Zupelie natomiast dziwne stanowisko zajal
biegly M. P., ktory z jednej strony podzielit wywody opinii bieglych D. D. i I. D., a z drugiej strony, po obejrzeniu
rak oskarzonego dodal, Ze na prawej rece nie zauwazyl ran przypominajacych blizne. Jednoczeénie na tej samej
rozprawie wszyscy czworo wymienieni wyzej biegli sprzeczali sie co do wystepowania blizn na rekach oskarzonego i
ich charakteru, wnioskujac o dokonanie ogledzin ciata oskarzonego w warunkach Zakladu Medycyny Sadowej w S.
(k. 1258v-1260). Po przeprowadzeniu owych ogledzin biegli D. D., M. P., oraz I. D. stwierdzili w pisemnej opinii z
dnia 10 grudnia 2013 r. wystepowanie na prawej rece oskarzonego trzech blizn, w tym dwdch na palcach III i IV,
odpowiadajacych §ladom ujawnionym w czasie ogledzin w dniu 10 paZzdziernika 2010 r., a odzwierciedlonych na
sporzadzonych w czasie owych ogledzin zdjeciach o numerach 26 i 31, jak réwniez podali, ze obrazenia te mogly
powsta¢ w odruchu obronnym, np. w zetknieciu z brzeszczotem noza, a nawet sugerowali wieksza niz jedna liczbe
odpieranych cioséw nozem, opierajac jednak taki wniosek na wystepowaniu jeszcze blizny na V palcu, na ktérym nie
stwierdzono obrazen w toku ogledzin w dniu 10 pazdziernika 2010 r. (k. 1276-1283). Powyzszej opinii nie podpisal
jednak czwarty biegly, a to G. W., ktory sporzadzil wlasna odrebna opinia, w ktorej stwierdzil, ze obrazenia na
prawej rece oskarzonego mogly by¢ jedynie otarciami naskoérka, zaciekami lub bardzo powierzchownymi, drobnymi
nacieciami skory, dodajac w sposéb malo zrozumialy, ze nie mozna wykluczy¢, ze strona atakujaca byl tez A. O.
(k. 1302-1306). Juz zatem to niezwykle pobiezne przedstawienie stanowisk zaprezentowanych w opiniach bieglych
wskazywalo na ich wyjatkowa niespdjnoéc i niekonsekwencje i to takze w zakresie opinii bieglych wystepujacych
obecnie, wraz z ktorymi wydal przeciez opinie wystepujacy wezeéniej biegly M. P.. Biegli bowiem nie tylko zaprzeczali
niektérym opiniom innych bieglych, ale niekt6érzy z nich wrecz odstepowali od swoich wcze$niejszych twierdzen,



przylaczajac sie do opinii nowych bieglych, a jeden biegly w ostatniej opinii wrecz powr6cil do koncepcji prezentowanej
na poczatku postepowania, ktéra przeciez w jego toku ewidentnie zmienil. Gdy do tego doda sie lakoniczng i malo
przekonywujaca argumentacje dotyczaca przyczyn zmiany swojego stanowiska oraz fakt sprzeczno$ci opinii takze
w innych kwestiach (np. w kwestii krwawienia i jego zrodla, czasu powstania obrazen na rekach, odwolywanie sie
do obrazen, ktorych pierwotnie nie stwierdzono i ktére nie byly widoczne na zdjeciach), to uznanie w tej sytuacji,
ze wniosek prokuratora, poparty zreszta przez oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika, o powolanie innego
zespotu bieglych, spoza Zakladu Medycyny Sadowej w S. w zwigzku z niespdjnoscia dotychczasowych opinii, zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania, bylo stanowiskiem absolutnie blednym. Co wiecej nie sposob ze wskazanych
wyzej przyczyn uznaé, aby opinia nowopowolanych bieglych (D. D. oraz 1. D. i w zasadzie takze M. P.) byla pelnaijasna
i skonfrontowana zostala z opiniami poprzednich bieglych, ktoérzy uwzglednili jej wnioski. Wprawdzie rzeczywiscie
nowopowolani biegli byli konsekwentni, ale w ostatecznie wydanej przez nich opinii uczestniczyt réwniez biegly M.
P., ktory przeciez poczatkowo prezentowal zupelnie odmienne stanowisko, a nawet na rozprawie, na ktorej przychylat
sie do opinii bieglych D. D. oraz I. D., w pewnych fragmentach prezentowal swoje pierwotne stanowisko. Gdy do tego
doda sie oddzielng opinie biegltego G. W., w ktorej ten faktycznie nie podzielil opinii wydanej wspoélnie przez trzech
pozostalych bieglych, to nie sposob bylo uznaé, aby pierwotnie wystepujacy biegli po konfrontacji ich opinii z opiniami
nowopowolanych bieglych, uwzglednili jej wnioski.

Oczywistym zatem bylo, ze w przedstawionej wyzej sytuacji, materializowal sie obowigzek postepowania zgodnie
z regulg okreSlona w art. 201 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli opinia jest niepelna lub niejasna, albo jezeli zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub pomiedzy opiniami, sagd moze wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powolac
innych. Wprawdzie w powyzszym przepisie uzyto zwrotu ,,sad moze’, ale w sytuacji, gdy opinia, obiektywnie oceniona,
jawi sie jako niejasna lub gdy jest sprzeczna z weze$niejszymi opiniami wydawanymi przez jednego z bieglych, ktory
uczestniczyl w wydaniu nowej opinii, owa mozno$¢ przeradza sie w obowiagzek sadu. Brak zatem postgpienia w spos6b
okres$lony w tresci przepisu art. 201 k.p.k., stanowil jego ewidentng obraze i to o charakterze, ktory nie tylko mogl, ale
wrecz mial wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie, skoro rozwazana tutaj opinia byla elementem przesadzajacym o
uniewinnieniu oskarzonego. Wprawdzie Sad I instancji postapil w spos6b opisany w art. 201 k.p.k., ale uczynil tak w
odniesieniu do opinii bieglych D. D. oraz I. D., a nie w stosunku do opinii ostatecznie wydanej w sprawie przez trzech
bieglych. Obraza powyzszego przepisu jawila sie zatem jak wrecz oczywista.

Zastanawiaé sie natomiast nalezy, chociaz w Swietle przedstawionych wyzej okolicznoSci, jest to w swojej istocie
kwestia marginalna, czy oddalajac wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych spoza Zakladu
Medycyny Sadowej w S., Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Przepis art. 170 § 1 kp.k. w
odniesieniu do opinii bieglego moze mie¢ bowiem zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego wniosku o
powolanie ekspertow, ktérych dotgd w ogodle nie powoltywano w sprawie albo o powolanie bieglego odnoénie do innego
przedmiotu opinii niz opinia juz zlozona, w pozostalym za$ zakresie wniosek taki rozpoznaje sie z uwzglednieniem art.
201 k.p.k. Z drugiej jednak strony Sad I instancji jako podstawe oddalenia wniosku dowodowego powolat fakt, iz w
sposob oczywisty zmierza on do przedtuzenia postepowania. Takie za$ ustalenie bylo absolutnie nieuprawnione, gdyz
wobec wskazanych wyzej niejasnosci i sprzecznosci opinii, domaganie sie przez rzecznikow oskarzenia, dopuszczenia
dowodu z opinii nowych i niezaleznych od wcze$niejszych, bieglych byto w pelni uzasadnione merytorycznie, a tym
samym na pewno nie zmierzalo do przedtuzenia postepowania. Nalezaloby zatem uzna¢, ze w rozwazanej tutaj
specyficznej sytuacji, Sad I instancji dopuscil sie réwniez obrazy tresci art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i to w spos6b rzutujacy
na wynik sprawy.

Wreszcie stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji w zasadzie w sposéb dokladniejszy nie analizowal tresci opinii bieglych
i nie konfrontowat ich ze sobg, a w zasadzie bezkrytycznie oparl sie na ustnych opiniach bieglych D. D. oraz I. D.,
pisemnej opinii tych bieglych i bieglego M. P. i tych fragmentach opinii M. P. i G. W., w ktérych akceptowali oni
wnioski nowych bieglych, bez jakiejkolwiek glebszej analizy poszczego6lnych opinii, ich zmienno$ci i sprzecznosci.
Trudno bowiem za takowa analize uznaé niezwykle uproszczonego zreszta stwierdzenia, ze biegli G. W. i M. P.
zlekcewazyli poczatkowo obrazenia na rekach oskarzonego oraz lakonicznego zacytowania tredci ich wezeéniejszych
opinii, sprzecznych zreszta ze soba. Powyzsze stwierdzenie jest o tyle istotne, Ze nie zawsze niejasno$¢ opinii, czy nawet



ich sprzeczno$¢, musi dyskredytowac tre$¢ owych opinii. Jezeli bowiem sad w sposéb dokladny wyjasni, dlaczego
wady te nie maja znaczenia dla takiego, czy innego rozstrzygniecia w sprawie, to mozna uznac, ze nie doszto do obrazy
treéci art. 201 k.p.k. Pomijajgc jednak, czy w realiach sprawy wyjasnienie takie byto w ogble mozliwe, to Sad I instancji
nie podjal nawet proby takiego wyjasnienia.

Dostrzegajac zatem powyzsze mankamenty Sad odwolawczy w oparciu o tre$é art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.
postanowil uzupehic przewédd sadowy i dopusci¢ dowdd z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w G.. Zabieg
ten jednak nie pozwolil na uznanie zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie jako prawidlowego i w konsekwencji
doprowadzil do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przed jednak odniesieniem sie do tre$ci powyzszej opinii i jej konsekwencji procesowych, zauwazy¢ jedynie skrotowo
nalezy, ze:

- niewatpliwie sprawca Smierci A. O. mogl by¢ wylacznie oskarzony. Z wyjasnien tego ostatniego wynika bowiem, ze
poza chwilowa obecno$cig nieznanego mezczyzny, na dzialce i w altanie, w krytycznym czasie przebywal tylko E. S. i
pOZniejsza ofiara, a ujawnione $lady (biologiczne, daktyloskopijne) nie wskazuja na udzial w zdarzeniu oséb trzecich,

- A. O. przed spotkaniem nie posiadal zadnych obrazen (tak wynika z zeznan jego zony, a wersje taka potwierdzita
sekcja zwlok, z ktérej wynika, ze A. O. posiadat tylko jedna rane kluto-cieta szyi, ktora doprowadzila do jego zgonu),

- oskarzony posiadal $wieze obrazenia w okolicy lewego oka, ktoére biegli zgodnie i akurat w tym zakresie, bez
jakichkolwiek kontrowersji, uznali jako takie, kt6re mogly powstaé w czasie zdarzenia (wniosek ten potwierdzili takze
biegli z Zakladu Medycyny Sadowej w G.). Tym samym, uwzgledniajac lakoniczne wyjasnienia oskarzonego, uznac
nalezalo, ze owe obrazenia byly nastepstwem dzialania oskarzonego (biegli nie mieli watpliwoSci, ze byly one wynikiem
dzialania osoby trzeciej i najprawdopodobniej uderzenia pieécia, brak bylo jakichkolwiek dowodéw wskazujacych,
Ze obrazenia te powstaly przed zdarzeniem, a fakt, ze na dzialce w czasie zajécia przebywal tylko oskarzony i ofiara,
oczywiScie poza nieznanym mezczyzng, co do ktérego w Swietle wyjasnien oskarzonego i braku innych dowodéw,
nalezalo wykluczy¢, ze spowodowal jakiekolwiek obrazenia, ich sprawca mogl by¢ jedynie A. O.),

- A. O. spowodowat obrazenia w okolicy lewego oka oskarzonego zanim zostal ugodzony nozem (niedorzecznoS$cig
byloby zalozenie, Ze po doznaniu tak powaznych obrazen od noza byl on w stanie atakowac jeszcze oskarzonego,
nawet przy stwierdzeniu bieglego, ze mogt przez jaki§ czas sie jeszcze przemieszczaé, poruszad). Jednocze$nie
powyzszego wniosku nie byl w stanie podwazy¢ eksponowany w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
fakt ujawnienia na ostrzu noza, ktéry mial stuzy¢ do zadania ciosu, dominujacego skladnika DNA oskarzonego,
a na jego rekojesci dominujacego skladnika DNA A. O.. Fakt bowiem doznania przez pokrzywdzonego na skutek
ciosu nozem bardzo powaznego obrazenia i faktyczna niemozno$é podjecia po nim jaki§ konkretnych dzialan
nakierowanych na oskarzonego, zdecydowanie przewazal przy ustalaniu kolejno$ci zdarzen, nad kwestig §ladéw na
samym nozu, zwlaszcza w sytuacji, gdy do naniesienia na brzeszczot noza dominujacego $ladu DNA oskarzonego
doj$¢ moglo nastepczo w wyniku bardzo wielu okoliczno$ci (nawet przy czyszczeniu brzeszezotu noza). Jednocze$nie
uwzgledniajac fakt, ze zajécie mialo miejsce w altanie pokrzywdzonego, a zabezpieczony n6z nalezal do niego, nie
moze dziwié to, ze na rekojesci w duzo wiekszej iloSci naniesione byly §lady DNA pokrzywdzonego i wydaje sie, ze
nawet chwilowy kontakt z rekojescig noza przez oskarzonego nie musial zdominowa¢ utrwalonych na nim $ladow
pokrzywdzonego. Twierdzenie zatem, ze jako pierwszy musial zosta¢ zadany cios nozem przez oskarzonego nie
wytrzymywalo krytyki. Po prostu nalezaloby przyjaé, ze Smiertelnie ugodzony nozem i umierajacy pokrzywdzony
zaatakowal pokrzywdzonego zadajac mu ciosy piescia, co uznaé nalezalo w §wietle podstawowych zasad do§wiadczenia
zyciowego za absurd.

Wszystkie powyzsze okolicznosci pozwolily zatem ustali¢, ze niewatpliwie w czasie zaj$cia osoba atakujaca byl
A. O., gdyz to on jako pierwszy spowodowal obrazenia u oskarzonego. Ponadto nalezalo przyja¢, ze postuzenie
sie nozem przez oskarzonego mialo miejsce w bliskim zwigzku czasowym z powstaniem obrazen u oskarzonego.
Podstawowe bowiem zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze dokonanie tak drastycznego czynu przez
osobe dotychczas oceniang jako nieagresywna i osobe, ktora nigdy weze$niej nie miata konfliktéw z prawem, musiato



zosta¢ wywolane jakim$ silnym stresujacym i majgcym miejsce tuz wezes$niej zjawiskiem. Takim za$ niewatpliwie
musial by¢ atak A. O.. Wniosek taki jawi sie jako tym bardziej prawdopodobny, gdy uwzgledni sie tresé¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej, z ktérych wynika, ze oskarzony jest osobg z upo$ledzonym krytycyzmem,
z upo$ledzona kontrolg sfery intelektualno-poznawczej, z nieadekwatna reakcja emocjonalna do prowokujgcego
bodzca, sklonng do zachowania agresywnego w takich sytuacjach. Takie zatem predyspozycje uprawdopodabnialy
rozwazany tutaj wniosek i wobec takiego uprawdopodobnienia i braku dowodéw przeciwnych, w pelni uprawnialy
Sad I instancji do przyjecia, zgodnie z regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., wystepowania zwigzku czasowego pomiedzy
spowodowaniem obrazen u oskarzonego, a zadaniem przez niego ciosu nozem.

W tej zatem sytuacji w pelni uprawnione bylo roéwniez przyjecie, ze oskarzony odpieral bezprawny zamach na jego
dobro, jakim bylo zdrowie. Kwestig dyskusyjna pozostawalo zatem jedynie to, czy atak 6w polegal rowniez na probie
zadania ciosu nozem, albowiem takie ustalenie niewatpliwie rzutowalo na ocene trwania i stopnia intensywnoéci
zamachu, a tym samym na ocene wystepowania i koniecznej formy obrony przed owym zamachem. W tym za$
zakresie niezbedne bylo ocenienie charakteru, mechanizmu i czasu powstania, wystepujacych na palcach prawej
reki oskarzonego dwoch obrazen (tylko obrazenia na palcach IIT i IV prawej reki oskarzonego ujawnione zostaly w
protokole ogledzin z dnia 10 pazdziernika 2010 r., a tym samym wszelkie ujawnione p6zniej $lady, czy blizny, jako
watpliwe, czy istnialy tuz po zajSciu, musialy zosta¢ automatycznie wykluczone).

W tym za$ zakresie biegli z Zakladu Medycyny Sadowej w G. w opinii z dnia 12 stycznia 2016 r. po pierwsze nie
stwierdzili wystepowania na palcach III i IV reki prawej oskarzonego blizn, co udokumentowane zostalo bardzo
czytelnymi zdjeciami zalaczonymi do rozwazanej tutaj opinii. Po drugie, biegli ci stwierdzili, ze na podstawie
samych zdjeé nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy widoczne na nich zmiany stanowig otarcia naskoérka,
powierzchowne rany ciete, czy zabrudzenia, jak roéwniez nie jest mozliwe ustalenie czasu powstania ewentualnych
obrazen (str. 25 opinii). Po trzecie wymienieni biegli, odnoszac sie do wczeéniejszych opisow obrazen i blizn, uznali
ze obrazenia na palcach IIIi IV prawej reki oskarzonego najprawdopodobniej odpowiadajg powierzchownym ranom
cietym, ktore mogly powstaé¢ w wyniku dzialania z bardzo mala sila narzedzia ostrokonczystego lub ostrokrawedzistego
(str. 28 opinii). Po czwarte biegli uznali, ze rozwazanym tutaj obrazeniom towarzyszylo krotkotrwale krwawienie
o malym stopniu nasilenia, dodajac jednak, ze obrazenia te mogly powsta¢ przypadkowo w wyniku zranienia
np. o gwdzdz, drut lub drzazge, a w czasie dotykania przedmiotéw moglo doj$¢ do powtérnego krwawienia w
wyniku uszkodzenia powstalego juz skrzepu i najprawdopodobniej w takim mechanizmie doszlo do naniesienia krwi
oskarzonego na brzeszczot noza, klamke altany, rame furtki, czy spodnie (str. 28 opinii). Po piate biegli stwierdzili,
ze brak jest podstaw do uznania, ze obrazenia na palcach III i IV prawej reki oskarzonego ujawnione w protokole
ogledzin z dnia 10 pazdziernika 2010 r. to uszkodzenia obronne, powstate w czasie opiniowanego zdarzenia (str. 32
opinii). Po szbste wreszcie, w ocenie bieglych bardzo malo prawdopodobne jest, by do wskazanych wyzej obrazen
doszlto na skutek zeslizgniecia sie reki oskarzonego po ostrzu noza w czasie zadawania ciosu (n6z posiadat przeciez tzw.
ricasso, ktore ograniczalo mozliwosé zeslizgniecia sie reki, cios musialby trafi¢ w twarde podloze, np. w kos¢, czego
przeciez nie stwierdzono, a néz, co jest rzadkoScig, musialby by¢ trzymany niezbyt mocno). Ponadto biegli stwierdzili,
co nie wigzalo sie z kwestia obrazen na rekach, ale co potwierdzalo niektére z weze$niejszych wywodow, ze obrazenia
w okolicach lewego oczodolu E. S. mogly powstaly w czasie zdarzenia i byly skutkiem urazu zadanego ze znaczng sila,
np. piescia (str. 35 opinii), obrazenie na jego prawej nodze powstalo kilka dni przed zaj$ciem i nie mialo z nim zwigzku
(str. 35 opinii), a §lad na glowie E. S. byl jedynie Sladem skrzeplej krwi (str. 36 opinii).

W $wietle zatem powyzszej opinii wykluczy¢ nalezalo, aby Slady na prawej rece oskarzonego ujawnione w dniu 10
pazdziernika 2010 r. byly wynikiem ze$lizgniecia sie reki na ostrze noza oraz by nosily one charakter obronny. W
tym ostatnim zakresie nawet dla laika, oczywiécie dopiero po zapoznaniu sie z trescig opinii bieglych, pewne jest
obecnie, ze dwa minimalne obrazenia na wewnetrznej stronie dwoch palcow nie mogly byé¢ wynikiem uchwycenia
ostrza noza w odruchu obronnym. Owo uchwycenie musialoby mieé¢ na celu wyrwanie noza lub zatrzymanie ciosu,
a w tej sytuacji, obrazenia palcéw musialyby by¢ jednak zdecydowanie wieksze. Wykluczy¢ tez nalezalo zasloniecie
sie przed ciosem, albowiem w takiej sytuacji doszloby do uszkodzenia czeSci grzbietowej, a nie dloniowej reki i
to na dwoch ,,wewnetrznych”, a wiec najbardziej zaslonietych palcach. Gdy do tego doda sie przedstawione wyzej



rozwazania dotyczace roéznych okolicznosci, w jakich moglo dojsé do powstania rozwazanych tutaj obrazen palcow,
co do ich krwawienia (biegli wskazali nawet jako prawdopodobna wersje, ze niezbyt duze krwawienie z jednej rany w
okolicy oczodotu spowodowalo naniesienie krwi na reke oskarzonego, a za jej pomoca na klamke, ostrze noza, rame
furtki, czy spodnie) oraz co do kwestii naniesienia §ladéw DNA oskarzonego i pokrzywdzonego na noz, to w sprawie
brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ktory uprawnialby do uznania, ze pokrzywdzony w czasie zdarzenia zaatakowal
nozem oskarzonego. Co wiecej nie wystepowalo prawdopodobienstwo takiej sytuacji, ktére ewentualnie nakazywaloby
siegniecie po regule okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujaca przyjecie, ze pokrzywdzony zaatakowal jednak nozem
oskarzonego.

W tej zatem sytuacji przyjecie przez Sad I instancji dzialania przez oskarzonego w warunkach obrony koniecznej jawilo
sie jako bledne, a wszelkie rozwazania winny zostaé skierowane na ocene, czy nastagpilo przekroczenie granic owej
obrony koniecznej, czy to w postaci ekscesu intensywnego, czy ekstensywnego (w postaci spoéznionej obrony). Niestety
zadnego rozstrzygniecia w tym zakresie nie byl wladny podja¢ Sad odwolawczy, a to ze wzgledu na tre$c art. 454 §
2 k.p.k. ktéry stanowi, ze w postepowaniu odwolawczym nie mozna skaza¢ oskarzonego, ktdry zostal w pierwszej
instancji uniewinniony lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.

Wobec wskazanych wyzej okolicznoSci zbedne jawilo sie odniesienie sie w szerszym zakresie do zarzutéw obydwu
apelacji. Nalezy jednak zauwazy¢, w odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze do przyjecia
dzialania w ramach obrony koniecznej, niezbedne jest ustalenie, ze zamach nosi charakter bezposredni, tzn. stwarza
takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktore moze sie natychmiast zaktualizowaé, trwa on tak dlugo, jak dlugo
trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany zachowaniem napastnika. Pojecia bezposrednio$ci zamachu na dobro
prawne chronione nie mozna jednocze$nie zawezac tylko do zadawania przez napastnika cios6w albo grozby zadania
ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego narzedzia, tj. do takiego bezprawnego dzialania, ktére juz godzi fizycznie w
napadnietego lub moze to bezzwlocznie nastapi¢. Bezposrednio$é zamachu istnieje bowiem takze wtedy, gdy istnieje
wysoki stopieni prawdopodobienstwa, ze zamiar swdj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili. Bezpo$rednio§é
zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem
dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili. Sam zatem ewentualny fakt wyrwania noza z reki
napastnika, co zresztg w $wietle weze$niejszych wywodow, wydaje sie nieaktualne, nie moze automatycznie oznaczaé
likwidacji stanu bezposrednio$ci zagrozenia bezprawnym zamachem. Nie zawsze tez sam fakt wyrwania noza z reki
napastnika, stwarza sytuacje takiej przewagi osoby sie broniacej, ktora niejako automatycznie nakazuje przyjecie
przekroczenia granic obrony koniecznej, nie méwiac o uznaniu, ze w ogoble nie mamy juz do czynienia z obrong
konieczna, a aktem zemsty. Nalezy tez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie posiadal jakichkolwiek obrazen
(poza oczywiscie jednym powstalym na skutek ciosu nozem), absolutnie nieuprawnione byto sugerowanie, ze doszlo
do starcia dwoch wzajemnie sie prowokujacych, czy atakujacych oséb, gdyz w takiej sytuacji pokrzywdzony posiadalby
jeszcze inne obrazenia. Brak za$ takich obrazen, jak rowniez brak ponowienia ciosu nozem wyraznie wskazuje na
obronny charakter zadania nim ciosu, zwlaszcza ze oskarzony posiadal obrazenia zadane przez pokrzywdzonego, ktore
powstaly ewidentnie przed zadaniem ciosu nozem.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w tej czeéci, w ktoérej wskazano na
przeprowadzenie ogledzin ciala pokrzywdzonego przez podmiot nieuprawniony, to stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
ogledzin w dnia 10 pazdziernika 2010 r. nie dokonal lekarz i nie mialy one miejsca w specjalistycznej placowcee, to
jednak nie pozbawia to protokolu owych ogledzin wartoSci dowodowej. Protokél taki nie moze byé bowiem jedynie
samodzielna podstawa ustalen co do rodzaju, czy charakteru stwierdzonych obrazen, ale sam fakt ich wystepowania,
skoro byly widoczne i skoro utrwalone zostaly na zdjeciach, mogl zosta¢ w pelni udokumentowany protokotem
ogledzin sporzadzonym nawet przez funkcjonariusza policji, stanowigc baze dalszych badan, juz przez bieglych.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz uznajac za zbedne szczegbdlowe odnoszenie sie do pozostalych
podniesionych w apelacjach zarzutéw, chociaz faktycznie posrednio to w sporej czesci uczyniono, zaskarzony wyrok
nalezalo uchylié, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Rozpoznajac zatem ponownie sprawe, Sad I instancji winien przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe
w niezbednym zakresie, winien dokladnie przeanalizowaé tresé¢ opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej w G.,
powiazac jej tre$c¢ z caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego (m.in. z protokotami ogledzin, opinig
genetyczng, czy opinia z zakresu daktyloskopii) i kierujac sie przedstawionymi wyzej wywodami, podja¢ wreszcie
prawidlowa decyzje co do charakteru dzialania oskarzonego, nalezycie ja uzasadniajac. Sad ten ewentualnie moze
rowniez, jezeli uzna to za konieczne, przestucha¢ bieglego sporzadzajacego opinie genetycznag na okoliczno$c
mozliwos$ci ,usuniecia” pierwotnych sladow DNA w wyniku nastepczego chwycenia brzeszczotu noza oraz ogoélniej
co do tego, czy wystepowanie dominujacego skladnika DNA danej osoby w sposob bezwzgledny determinuje
ustalenie kolejnoSci w jakiej trzymany byl dany przedmiot (tutaj néz), czy tez jest to w pewnym zakresie wynikiem
przypadkowego utrwalenia sie danego $ladu, co wydaje sie zdecydowanie bardziej prawdopodobne. Wreszcie przy
wydawaniu rozstrzygniecia Sad I instancji winien baczy¢ na tres¢ art. 443 k.p.k., ktéry wydaje sie, ze ze wzgledu na
rodzaj zapadlych dotychczas rozstrzygniec, kierunki wywiedzionych apelacji oraz rodzaj wskazanych w nich uchybien,
ogranicza zakres ewentualnego rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego do mozliwo$ci przyjecia maksymalnie
dzialania w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic.
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