Sygn. akt IT AKa 205/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Joanna Wieczorkiewicz-Kita (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniach: 1 grudnia 2014r., 16 stycznia 2015 r. i 6 lutego 2015 r. sprawy
T.D. (1)

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. oraz art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych,

C. K.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iinnych,

K.S. (1)
oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,
K. S.(2)

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iinnych,

Z.P.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,
A.F.

oskarzonego z art. 228 § 4 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

J. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych,



H.R.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
iinnych,

W. M.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k.,

G.G.(1)

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
R.D. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych: T. D. (1), C. K, K. S. (1), K. S. (2), Z. P., A. F., J.
B.,H.R.iR. D. (1) oraz obroficow oskarzonych: T. D. (1), C. K., K. S. (1), K. S.(2),Z.P.,H. R, W.M.,G.G. (1)iR. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt II K 217/12
L. uchyla orzeczenia o karach lacznych wymierzonych T. D. (1) i K. S. (1) i rozstrzygniecia z nimi zwigzane;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec T. D. (1) odnoénie czynéw opisanych w punktach III, IV, VII, XI, XIV oraz XVI
czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego
rozpoznania;

III. uchyla zaskarzony wyrok wobec T. D. (1) odnoénie czynéw opisanych w punktach VIII, IX oraz X jego czeSci
wstepnej i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowanie o te czyny umarza, a kosztami procesu w tej czeSci obciaza
Skarb Panstwa;

IV. zmienia wyrok co do T. D. (1) w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego mu w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku eliminuje przepis art. 231 § 2 k.k. oraz art. 11 § 2 k k., a za podstawe wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci przyjmuje art. 228 § 1 k.k., przy czym, na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie tej kary
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

V. w pozostalym zakresie wyrok co do T. D. (1) utrzymuje w mocy;

VI. uchyla zaskarzony wyrok co do K. S. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie XXVII jego cze$ci wstepnej i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania;

VII. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. S. (1) w zakresie czynu XXVIII jego czeSci wstepnej w ten sposob,
ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu i w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa;

VIII. utrzymuje w mocy rozstrzygniecie zawarte w punkcie XXIV cze$ci dyspozytywnej wyroku i wykonanie kary tam
orzeczonej, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1k.k., warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

IX. zaskarzony wyrok uchyla w calo$ci wobec K. S. (2), C. K., A. F., Z. P. oraz w zaskarzonej cze$ci wobec J. B. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania;



X. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie L czeéci wstepnej wyroku co do H. R. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7k.p.k.,
postepowanie o ten czyn umarza, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

XI. w pozostalej czesci wyrok co do H. R. utrzymuje w mocy;

XII. zaskarzony wyrok co do W. M. zmienia w ten sposob, ze uniewinnia go od popelnienia zarzuconego mu czynu i
w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

XIII. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec G. G. (1);

XIV. uchyla rozstrzygniecie wobec R. D. (1) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowanie o ten czyn umarza,
a kosztami procesu w tej czeéci obciaza Skarb Panstwa;

XV. uchyla rozstrzygniecia w zakresie orzeczonych srodkéw karnych co do T. D. (1), C. K., K. S. (1) i K. S. (2) oraz o
zaliczeniu okres6w tymczasowego aresztowania (punkt LV);

XVI. zasadza od oskarzonych T. D. (1) i K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
czeSciach ich dotyczacych oraz wymierza im oplaty za obie instancje, T. D. (1) w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat)
zlotych, a K. S. (1) w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych;

Joanna Wieczorkiewicz-Kita Bogumila Metecka-Draus Piotr Brodniak

Sygn. akt IT Aka 205/14

UZASADNIENIE

T. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w miesigcu marcu 2003 roku w M. dzialajac jako (...) i bedac z racji pelnionej funkeji wlascicielem (...)" sp. z o.o.
z siedziba w M. przy ul. (...)tj. spdlki z wiekszoSciowym udzialem Gminy M., a tym samym bedac zobowigzanym do
przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Zarzadu tej spolki, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
przeprowadzil fikcyjny konkurs na to stanowisko, oraz zapewnit S. S. (1), juz przed rozstrzygnieciem; przedmiotowego
konkursu, iz zostanie jego zwyciezcg, pomimo niespelnienia przez niego wymaganych kryteriéw, a tym samym obejmie
funkcje Prezesa Zarzadu w/w spolki czym przysporzyt S. S. (1) korzy$¢ osobista

tj. oczyn z art. 231 § 2 kk

I1. w okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003 roku w M. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, jako (...) i z racji pelnionej funkeji bedac wilascicielem (...) sp. z o0.0. z siedziba w M.
przy ul. (...) tj. spolki z wiekszo$ciowym udzialem Gminy M., szeSciokrotnie przyjat od S. S. (1) korzy$¢ majatkowa,
kazdorazowo w kwocie nie mniejszej niz 800 zl w zamian za zatrudnienie w/w na stanowisku p.o. Prezesa Zarzadu
(...) sp. z 0.0., a nastepnie obsadzenie w/w, wbrew przepisom prawa na stanowisku Prezesa Zarzadu (...)sp. z 0.0. po
przeprowadzeniu fikcyjnego konkursu na to stanowisko, pomimo niespelnienia przez S. S. (1) kryteriéw okreslonych
w tym konkursie

tj. o czyn z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

III. w roku 2003 w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, wspdlnie i w
porozumieniu z C. K. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z R. D. (1) ~wlascicielem
firmy (...) Sp. z 0.0., co do mozliwoSci nabycia przez niego zabudowanej budynkiem po bylym przedszkolu
nieruchomosci, potozonej w M. przy ul. (...), w ten sposbb, ze jako reprezentant Gminy M. podpisal z nim w
dniu 13.01.2003 roku umowe dzierzawy, na mocy ktdrej zobowiazal Gmine do zwrotu dzierzawcy nakladéw na
podstawie przedstawionych faktur, a nastepnie, w celu umozliwienia R. D. (1) wygrania ogloszonego zarzadzeniami



nr (...)przetargu, polecil umiesci¢ w specyfikacji bezpodstawny zapis o koniecznosci zwrotu przez przyszlego nabywce
nieruchomosci kwoty 200 tys. zl z tytulu poniesionych nakladéw, wiedzac o tym, ze w rzeczywisto$ci naklady
te nie zostaly poniesione, czym doprowadzil do braku zainteresowania potencjalnych nabywcow wskazang wyzej
nieruchomoécig, a w konsekwencji do nabycia przez R. D. (1) nieruchomosci za kwote 229.000 zl-, pomniejszona o
w/w naklady, czym wyrzadzil Gminie M. znaczng szkode majatkowa

tj.oczyn z art. 231§ 2 w zb. z art. 296 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w kwietniu 2003 roku w M., jako (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. F. zazadal od J. K. korzys$ci
majatkowej w wysoko$ci 46.000 zl , w zamian za podpisanie z nim umowy dzierzawy (...)

tj. o czyn z art. 228 § 4 kk

V. w roku 2004 roku w M., K. jako (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej, wspoélnie i w
porozumieniu z K. S. (1) iJ. S., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z J. S. prezesem
(...), w celu umozliwienia(...) wygrania przetargu na modernizacje wodociagu w miejscowosci K., w nastepstwie
ktérego zostala podpisana umowa pomiedzy wyzej wymienionym - reprezentujacym przedsiebiorstwo (...) spolka z
0.0.,a Gming M., nr (...) na kwote 144.900 zl., a nastepnie wiedzac, ze inwestycja nie zostala wykonana, a inne ustalone
osoby tj. W. K. (1), C. B. i Z. N. po$wiadczyly nieprawde w protokole odbioru robét, co do realizacji umowy, podjal
dzialania, w wyniku ktorych Gmina M. uzyskala dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 150.000 zl.,
czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. (...), reprezentujacego Skarb Panstwa oraz podmiotéw prywatnych

tj. o czyn z art. 231 § 2 w zb. z art. 305 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

VI. w roku 2004 roku w M., w K., jako (...), dzialajac W celu "osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wspdlnie i w
porozumieniu w K. S. (1), przekroczy! swoje uprawnieni w ten sposéb, ze wszedl w porozumienie z J. S. prezesem (...)
co do modernizacji sieci wodno - kanalizacyjnej, w miejscowoéci K., w nastepstwie ktérego to porozumienia w dniu
28.08.2005 roku zostala podpisana umowa, pomiedzy wyzej wymienionym - reprezentujacym (...) spotke z o.0., a
Gming M., nr (...) na kwote.215.000 zl., a nastepnie wiedzac, ze inwestycja nie zostala wykonana, a inne ustalone osoby
tj. W. K. (2), C. B,, A. D. i Z. N. poswiadczyly nieprawde w protokole odbioru robét, co do realizacji umowy, podjal
dzialania, w wyniku ktérych Gmina M. uzyskala dotacje z (...) w kwocie 200.000 zl., czym dziatal na szkode (...) wG..,

tj. o czyn z art. 231 §2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

VII. w okresie od 2003 roku do 9 lutego 2006 roku w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob,
doprowadzajac Gmine M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po uprzednim zawarciu
porozumienia z J. B. iinnymi osobami, co do zakupu nieruchomo$ci wraz z budynkiem po bylej Szkole Podstawowej w
G. (1) po zanizonej cenie, zamie$cil niezgodne ze stanem faktycznym ogloszenie przetargowe o zbyciu nieruchomosci,
pod warunkiem zwrotu nakladow na budynek w kwocie co najmniej 120.698,54 zl, ktérych w r7er-7V I'itOri
nie poniesiono, w wyniku czego wobec braku zainteresowania oferta potencjalnych nabywcéw doprowadzil po
przeprowadzeniu rokowan do sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 09.02.2006 roku, J. B. za kwote 72.500 zl., czym
spowodowal szkode w mieniu Gminy M. w wysoko$ci nie mniejszej niz 90.086 zl

tj. oczyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kki 11 § 2 kk

VIII. w okresie od lipca 2004 roku do listopada 2004 roku, jako (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez przyszlego nabywece, przekroczyl swoje uprawnienia i utrudnil przetarg publiczny w ten sposéb, ze w procesie
sprzedazy zabudowanych nieruchomo$ci w postaci dzialek o numerach (...), polozonych w miejscowosci K. (1),
naruszyl szereg przepisow proceduralnych, dotyczgcych przetargu pisemnego nieograniczonego i tak: nie zarzadzil
podania do publicznej wiadomosSci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ponadto polecil wywiesi¢ ogloszenie o przetargu



na tablicy w Urzedzie Miejskim w okresie od 19.08.2004 roku do 16.09.2004 roku, czyli niezgodnie z art. 38 ust.
2 cytowanej wyzej ustawy, a ponadto ogloszenie o rokowaniach na sprzedaz polecil wywiesi¢ na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w okresie od 8.11.2004 roku do 25.11.2004 roku, tj. 13 dni przed wyznaczonym terminem
rokowan - wbrew przepisowi § 6 ust. 1 w zw. z § 30 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomogci; nastepnie nie podal do
publicznej wiadomo$ci wyniku rokowan, po czym je ponowil, dzialajac wbrew przepisom §12 wzw.z § 301 § 6 ust. 1
iust. 4 w zw. z § 30 cytowanego wyzej rozporzadzenia, czym dzialal na szkode Gminy M. i prywatnych podmiotéw

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § I kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w 2004 roku jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez przyszlego nabywce, przekroczyt
swoje uprawnienia i utrudnil przetarg publiczny w ten sposéb, ze w procesie sprzedazy dziatki o numerze(...) potozonej
w miejscowosci G. (2), naruszyl przepisy proceduralne, dotyczace przetargu i tak: nie zarzadzil zamieszczenia
ogloszenia o rokowaniach w prasie, obejmujacej zasiegiem co najmniej jeden powiat, a nastepnie podania do
publicznej wiadomos$ci wynikow rokowan, pomimo obowigzku wynikajacego z treéci § 6 ust. 4 w zw. z § 30
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, czym dzialal na szkode Gminy M. i prywatnych podmiotow

tj. oczyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. w 2004 roku jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez przyszlego, nabywce, przekroczyl
swoje uprawnienia i utrudnil przetarg publiczny w ten sposob, ze procesie sprzedazy dzialki o numerze (...) potozonej
w miejscowosci G. (2), naruszyl przepisy proceduralne, dotyczace przetargu i tak: nie zarzadzil podania do publicznej
wiadomosSci ogloszenia o rokowaniach okres§lonego w § 6 ust. 1 w zw. z § 30 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14.09.2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomoéci, a
nastepnie podania do publicznej wiadomoSci informacji o wynikach rokowan., pomimo obowiazku wynikajacego z §
12 w zw. Z § 30 cytowanego wyzej rozporzadzenia, czym dzialal na szkode Gminy M. i prywatnych podmiotow

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w 2006 roku w M., jako (...), przekroczyt swoje uprawnienia W ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z K. S. (2), K. S. (1), naklonil H. L. (1), pracownika Agencji Ustug (...), z siedziba przy ul. (...) w M., uprawnionego
do przygotowywania dokumentacji do wyceny nieruchomosci, do podrobienia operatu szacunkowego rzeczoznawcy
majatkowego K. M., dotyczacego nieruchomos$ci gruntowych w M., o numerach(...). w ten sposéb, ze H. L. (1)
wymienil strony, na ktérych znajdowala sie wycena dzialek na kwote 8,41 zl za metr, dokonana przez rzeczoznawce,
na przygotowane przez siebie strony z wyceng na kwote 2,47 zl za metr, ktéry to dokument H. L. (1) przedlozyl
nastepnie w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia, za autentyczny, a ponadto polecit Z. P. pracownikowi Wydzialu
Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M. i kierownikowi tego Wydzialu C. K., sporzadzenie wyceny
nieruchomosci nr (...) polozonych w M., w oparciu o podrobiony przez H. L. (1)operat szacunkowy nieruchomosci
gruntowych o numerach(...) z wyceng na kwote 2,47 zt a nastepnie za aktami notarialnymi repertorium nr (...)i (...)
sprzedal w/w nieruchomoéci K. D. i R. D. (3), dzialajacym w imieniu (...) S.A, za kwote 299.625,90 zl, wiedzac o
tym, ze (...) w dniu 26.08.2006 r. odsprzeda przedmiotowe nieruchomosci dzialajacym w imieniu firmy (...) Sp. z
0.0., reprezentowanej przez J. P. i P. S., za kwote 2.618.289,08 zl., majac pelng $wiadomosé tego, ze cena sprzedazy
wyniosla w przeliczeniu 2,47 zt za metr kwadratowy, a wiec byla zblizona do warto$ci, za jaka grunt zostal odkupiony od
Agencji Rynku Rolnego, a w cenie sprzedazy znalazlo sie wykonanie przez Gmine i na koszt Gminy pelnego uzbrojenia
i drog dojazdowych do dzialek o wartoéci inwestycji przekraczajacej 1.500.000 zl, czym wyrzadzil Gminie M. szkode
majatkowa w. wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej 2.300.000 zt.

tj.oczyn z art. 231 § 2 kk wzb. z art. 18 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 296 § 3 kk zw. z art. 11 § 2 kk

XII. w okresie od pazdziernika 2006 do stycznia 2007 w M. jako (...), bedac odpowiedzialnym za realizacji inwestycji
»Budowa o$wietlenia ciaggu pieszo rowerowego w kierunku Cmentarza Komunalnego w M.", zgodnie z umowa nr



(...) z dnia 6 listopada 2006 roku, sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
w ten sposob, ze wydat polecenie podlaczenia pradu elektrycznego do o$wietlenia wiedzac o tym, ze nie zostaly
przeprowadzone w zgodno$ci z ,Rozporzadzeniem - warunki techniczne jakim odpowiadaé powinny budynki i ich
usytuowanie" badania rezystancji izolacji kabli oraz badan ochrony przeciwporazeniowej wykonanej inwestycji, co
moglo skutkowaé porazeniem pradem elekirycznym o napieciu 230/400 V wielu os6b przebywajacych w rejonie
Cmentarza Komunalnego w M. i odwiedzajgcych go w okresie od 27 pazdziernika 2006 do 22 stycznia 2007 roku

fj. o czyn z art. 165 § 1 pkt. 5 kk

XIII. dniu 17 grudnia 2007roku w M., jako (...), dzialajac w ceku osiggniecia korzy$ci majatkowej, przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze podzegal J. B., wlasciciela agencji ustugowej (...)w M. do poswiadczenia nieprawdy w
dokumentacji rozliczeniowej imprezy okoliczno$ciowej ,,Wigilia 2007" i zawyzenia o tysigc iloéci wydanych positkéw
czym dzialal na szkode Gminy M., w nieustalonej wysokos$ci

tj.oczynz art. 231§ 2 kk wzb. z art. 18 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kki art. 2 71 § 1 kki art. 11§82 kk

XIV. w marcu 2008 roku, w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wszedt w porozumienie z firma (...) SJ w G..- odno$nie umozliwienia jej wygrania
przetargu na wycinke oraz przycinke krzewdéw i drzew w M., czym dzialal na szkode Gminy M., a takze prywatnych
podmiotéw gospodarczych

tj. o czyn z art. 231 §2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XV. w lipcu 2008 roku w G. i M., jako (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez W. S. podzegal B.
L. (1) - (...) do przekroczenia uprawnien przez naklonienie L. K. i J. R. do przystapienia do konkursu na stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M., realizowanego w trybie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994
roku Prawo Budowlane, pomimo tego, ze jeszcze przed jego przeprowadzeniem uzgodnil z B. L. (1), Ze stanowisko to
obejmie trzeci kandydat - spokrewniony z T. D. (1) -W. S., czym dzialal na szkode interesu publicznego

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kk

XVI. w dniu 24 kwietnia 2009 roku w M. bedac pouczony o tresci art. 233 § 1 kk jako funkcjonariusz publiczny
- (...), zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie majatkowe za rok 2008 w ktory wskazal, ze nie posiada $rodkéw
pienieznych zgromadzonych w walucie obcej oraz jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, podczas gdy
w rzeczywistoéci zgromadzil na rachunkach walutowych prowadzonych przez (...) S.A. kwoty 17.783,06 GBP, 4.609,92
USD, 12.187,16 USD, 4611,35 EUR. oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (...) -wartosci 35.561,48
PLN, (...) (..)-46.700,42 PLN

tj.oczyn z art. 233 § 1 kk
C. K. zostal oskarzony o to, ze:
oto, ze:

XVII. w roku 2003 w M., jako Kierownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzzedu Miasta w M., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wspolnie i w porozumieniu z T. D. (1), przekroczyl swoje uprawnienia,
poprzez wejécie w porozumienie z R. D. (1) - wihascicielem firmy (...)Sp. z 0.0., co do mozliwo$ci nabycia przez
niego zabudowanej budynkiem po bylym przedszkolu nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...), w ten sposéb,
ze w wykonaniu polecenia T. D. (1) przygotowal umowe dzierzawy wskazanej wyzej nieruchomosci, na mocy ktoérej
zobowigzal Gmine do zwrotu dzierzawcy nakladow na podstawie przedstawionych faktur, ktorg to umowe w dniu
13.01.2003 1. jako reprezentant Gminy M. podpisal z R. D. (1) -. T. D. (1), a nastepnie, w celu umozliwienia R.
D. (1) wygrania ogloszonego zarzadzeniami nr (...) i (...) przetargu, umiescil w specyfikacji bezpodstawny zapis o
koniecznoS$ci zwrotu przez przyszlego nabywce nieruchomoséci kwoty 200 tys. zh. z tytulu poniesionych nakladow,



wiedzac o tym, ze w rzeczywistoéci naklady te nie zostaly poniesione, czym doprowadzil do braku zainteresowania
potencjalnych nabywcow wskazana wyzej nieruchomoscia, a w konsekwencji do nabycia przez R. D. (1) nieruchomoéci
za kwote 229.000 zl., pomniejszong o w/w naklady, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa

tj.oczyn z art. 231 § 2 wzb. z art. 305 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

A. w okresie od listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku w M., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze
jako Kierownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i osobistej , wspdlnie i porozumieniu oraz na polecenie urzednikow Miasta i Gminy w M. naklonil H. L. (1)
wlaéciciela i pracownika (...) z siedzibg przy ul. (...) w M., bedacego uprawnionym do przygotowywania dokumentacji
wyceny nieruchomoéci, do przerobienia operatéw szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego K. M., w ten sposob,
aby ten wymienit karty operatow szacunkowych dotyczace ustalenia warto$ci rynkowych nieruchomosci, okreslajace
sposob wyceny i warto$¢ nieruchomosci, w to miejsce umieszcezajac sporzadzone przez siebie czeéci operatu z zanizong
warto$cig szacowanych nieruchomoéci, ktore to nastepnie dokumenty przedkladal w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia
za autentyczne, przy czym dokumenty te postuzyl do sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci za obnizong cene,
czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomoéci w
wysokoSci lgcznej nie mniejszej niz 241,649,00 zl i tak:

XVIII. w listopadzie 2004 roku w M. dzialajac w warunkach opisanych jak wyzej naklonil H. L. (1), aby ten wymienil
srodkowe karty operatu szacunkowego dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, okre$lajace sposob
wyceny wartoéci nieruchomos$ci w postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 58.744 zl w
to miejsce umieszczajac sporzadzone przez siebie czeéci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci -
35.274 zl, ktory to nastepnie dokument przedlozyt w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym
dokumenty te postuzyt do sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci za obnizona cene, czym wyrzadzil Gminie M.
szkode majatkowa powstala z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysokoS$ci nie mniejszej niz,
23.470 zk.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk wzb. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

XIX. w listopadzie 2004 roku w M. dzialajac w warunkach opisanych jak wyzej naklonil H. L. (1), aby ten wymienil
srodkowe karty operatu szacunkowego dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, okreélajace sposob
wyceny warto$ci nieruchomosci w postaci dzialki rekreacyjnej nr (...) oszacowanej pierwotnie na kwote 59.704 zl.
w to miejsce umieszczajac sporzadzone przez siebie czeSci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomoscei
-35.850 zl., ktory to nastepnie dokument przedlozyl w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym
dokumenty te postuzyl do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizona cene , czym wyrzadzil Gminie M.
szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz
23.854 zt

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XX. w listopadzie 2004 roku w M. dzialajac w warunkach opisanych jak wyzej naklonit H. L. (1), aby ten wymienit
srodkowe karty operatu szacunkowego dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci okreélajace sposob
wyceny warto$ci nieruchomosci w postaci dziatki rekreacyjnej nr (...) oszacowanej pierwotnie na kwote 139245.00 zt
w to miejsce umieszczajgc sporzadzone przez siebie czedci operatu z zanizona warto$cia szacowanej nieruchomosci
- 83.612 zl, ktoéry to nastepnie dokument przedlozyt w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym
dokumenty te postuzyt do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzil Gminie M.
szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz
55.633 zl.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. 286 §1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



XXI. w czerwcu 2005 roku w M. dzialajac w warunkach opisanych jak wyzej naklonit H. L. (1) , aby ten wymienil
srodkowe karty operatu szacunkowego dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposob
wyceny warto$ci nieruchomoéci w postaci dzialki gruntowej nr (...)polozonej w M. w obrebie (...), oszacowanej
pierwotnie na kwote 650.745 zI w to miejsce umieszczajac sporzadzone .przez siebie czeSci operatu z zanizona
wartoScia szacowanej nieruchomosci - 512.053 zl, ktory to nastepnie dokument przedlozyt w Urzedzie Gminy M., w
celu uzycia za autentyczny, przy czym dokumenty te postuzyt do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizong
cene, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci,
w wysokoSci nie mniejszej niz 138.692 zt.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXII. w 2006 roku w M., jako Kierownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob , ze na polecenie T. D. (1)
— (...)oraz (...)-K. S. (1) i K. S. (2), a takze wspdlnie i w porozumieniu - z Z. P. pracownikiem (...) , sporzadzil wycene
nieruchomoéci nr (...)polozonych w M., w oparciu o podrobiony przez H. L. (1). operat szacunkowy nieruchomosci
gruntowych o numerach (...)z wyceng na kwote 2,47 zl za metr. kwadratowy, wiedzac o tym, ze rzeczywista warto$é
metra wskazanych nieruchomosci wynosi kwote 8,41 zl za metr, ktory to nastepnie dokument postuzyt odsprzedazy
w dniu 26.08.2006r. (...) przedmiotowych nieruchomosci za taczna kwote 29.942,24 zl, czym wyrzadzil Gminie M.
szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz
59.019,84 zl.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIII. w marcu 2006 roku w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej, przekroczyl
swoje uprawnienia w ten sposob, ze na polecenie T. D. (1) - (...) oraz (...) - K. S. (1) i K. S. (2), naklonit H. L.
(1), pracownika Agencji Ustug (...), z siedziba przy ul. (...) w M., uprawnionego do przygotowywania dokumentacji
do wyceny nieruchomoéci, do podrobienia operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczacego
nieruchomoéci gruntowych w M., o numerach (...) w ten sposéb, ze H. L. (1) wymienil strony, na ktorych znajdowala
sie wycena dzialek na kwote 8,41 zl. za metr kwadratowy , dokonana przez rzeczoznawce, na przygotowane przez
siebie strony z wycena na kwote 2,47 zl. za metr, ktéry to nastepnie dokument H. L. (1) przedlozyl w Urzedzie
Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, wiedzac o tym, ze (...) w dniu 26.082006 r. odsprzeda przedmiotowe
nieruchomo$ci dzialajacym w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0., reprezentowanej przez J. P.iP. S., za kwote 2.618.289,08
z}., majac pelng $wiadomo$¢ tego, ze cena sprzedazy wyniosla w przeliczeniu 2,47 zl. za metr kwadratowy, a wiec
byla zblizona do wartoSci, za jaka grunt zostal odkupiony od Agencji Rynku Rolnego, a w cenie sprzedazy znalazlo
sie wykonanie przez Gmine i na koszt Gminy pelnego uzbrojenia i drég dojazdowych do dzialek o wartoSci inwestycji
przekraczajacej 1.500.000 zk., czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci co
najmniej 2.300.000 z}

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIV. w 2006 roku w M., jako Kierownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob , ze na polecenie T.
D. (1) (...) oraz (...) - K. S. (1) i K. S. (2), a takze wspolnie i w porozumieniu - z Z. P. pracownikiem (...) , podzegal
H. L. (1) do podrobienia operatéw szacunkowych nieruchomosci gruntowych nr (...) polozonych w M., w ten sposoéb,
aby sporzadzil on operaty szacunkowe, z wycena dzialek na kwote nie przekraczajaca 2,50 zl za metr kwadratowy,
a wiec odbiegajacy od rzeczywistej wartosci - 8,41 zl za metr kwadratowy, ktéry to nastepnie dokumenty mialy by¢
nastepnie uzyte jako autentyczne przez urzednikow Miasta i Gminy M. do sprzedazy dniu 26.08.2006 przedmiotowej
nieruchomo$ci za obnizona cene (...)

tj. art. 231 § 2 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk



K. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

XXV. wroku 2004 roku w M., K., jako (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wspdlnie i w
porozumieniu z T. D. (1), przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z prezesem (...) J. S.,
w celu umozliwienia (...) wygrania przetargu na modernizacje wodociagu w miejscowoéci K., w nastepstwie ktérego
zostala podpisana umowa nr (...) na kwote 144.900 zl., pomiedzy przedsiebiorstwem (...) spétka z 0.0., reprezentowang
przez J. S. i Gming M. reprezentowana przez T. D. (1), a nastepnie podjat dzialania, majace na celu uzyskanie przez
Gmine M. dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 150.000 zl., czym dzialal na szkode (...) w G..;

fj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zb. z art. 297 §1kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVI. wroku 2004 roku w M., w K., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wspolnieiw
porozumieniu z T. D. (1), przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedl w porozumienie J. S. - prezesem (...),
co do modernizacji sieci wodno - kanalizacyjnej, w miejscowosci K., w nastepstwie ktérego to porozumienia w dniu
28.08.2005 . zostala podpisana umowa nr RI (...) na kwote 215.000 zl., pomiedzy J. S. - reprezentujacym (...)spdtke z
0.0.,aT. D. (1) reprezentujacym Gmine M., a nastepnie, wiedzac, ze inwestycja nie zostala wykonana, a inne ustalone
osoby tj. W. K. (2), C. B, A. D. i Z. N. poéwiadczyly nieprawde w protokole odbioru robét, co do realizacji umowy,
podjal dzialania, w wyniku ktorych Gmina M. uzyskala dotacje z (...)w kwocie 200.000 zl., czym dzialal na szkode
(.OwG.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVII. w marcu 2006 roku w M., jako (...), przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, naklonil H. L. (1), pracownika (...), z siedzibg przy ul. (...) w M., uprawnionego
do przygotowywania dokumentacji do wyceny nieruchomosci, do podrobienia operatu szacunkowego rzeczoznawcy
majatkowego K. M. -dotyczacego nieruchomosci gruntowych w M., o numerach (...)w ten sposéb, ze H. L. (1)
wymienil strony, na ktérych znajdowala sie wycena dzialek na kwote 8,41 zl. za metr, dokonana przez rzeczoznawce,
na przygotowane przez siebie, strony z wycena na kwote 2,47 zl za metr, ktéry to dokument H. L. (1) przedlozyl
nastepnie w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, wiedzac o tym, ze (...) w dniu 26.08.2006 r. odsprzeda
przedmiotowe nieruchomo$ci dzialajacym w imieniu fumy (...) Sp. z 0.0., reprezentowanej przez J. P. i P. S., za
kwote 2.618.289,08 zl., majac pelng Swiadomos$é tego, ze cena sprzedazy wyniosla w przeliczeniu 2,47 zl. za metr
kwadratowy, a wiec byla zblizona do wartoSci, za jaka grunt zostal odkupiony od Agencji Rynku Rolnego, a w cenie
sprzedazy znalazlo sie wykonanie przez Gmine i na koszt Gminy pelnego uzbrojenia i drég dojazdowych do dziatek
o wartosci inwestycji przekraczajacej, 1.500.000 zl., czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa w wielkich .
rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 2.300.000 zl.

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVIII. w kwietniu 2008 roku w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami po$wiadczyl nieprawde w protokole ostatecznego odbioru rob6t wykonanych w
ramach umowy z dnia 30.12.2006 roku nr (...)dotyczacej montazu i demontazu urzadzen w (...) w P., co do faktu ich
wykonania, przez co narazil Urzad Miejski w M. na szkode majatkowa w kwocie co najmniej 146.464 zl.,

tj. art. 271 § 3 kk

XXIX. wdniu 25.11.2008 r., w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w M., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna
w postaci rewolweru N., kaliber 7,62 mm, serii (...)oraz karabinku (...), kaliber 6 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

K. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:



XXX. w okresie od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze zbyt w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego nieruchomosc
w postaci dzialki o numerze (...), wiedzgc, ze w procesie sprzedazy naruszono przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i tak: ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym podpisane przez T. D. (1) wywieszono w
okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 10-11listopada 2005 r., natomiast wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
wywieszono na tablicy ogloszenn w Urzedzie Miasta w okresie od 10-31 sierpnia 2005 r., tym samym nie zachowano
6 tygodniowego terminu podania do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu liczonego od dnia wywieszenia
wykazu, pomimo takiego wymogu okreslonego, w art. 38 ust. 2 w/w ustawy, a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dzialajac z ramienia komisji przetargowej wybral oferte sprzedazy za kwote 225.902,52 zl., chociaz
tyle samo wynosila cena wywolawcza nieruchomosci, dzialajac niezgodnie z art. 39 ust. 11 art. 40 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, czym dzialal na szkode Gminy M. i prywatnych podmiotéw gospodarczych

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXI. w marcu 2006 roku w M., jako (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, naklonit H. L. (1), pracownika
(...), z siedziba przy ul. (...) w M., uprawnionego do przygotowywania dokumentacji do wyceny nieruchomosci, do
podrobienia operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczacego nieruchomosci gruntowych w M.,
o numerach (...) w ten sposob, ze H. L. (1) wymienil strony, na ktorych znajdowala sie wycena dzialek na kwote 8,41
z}. za metr, dokonana przez rzeczoznawce, na przygotowane przez siebie strony z wycena na kwote 2,47 zl. za metr,
ktory to dokument H. L. (1) przedlozyl nastepnie w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, wiedzac o
tym, ze (...) w dniu 26.08.2006 r. odsprzeda przedmiotowe nieruchomosci dzialajacym w imieniu firmy (...) Sp. z
0.0., reprezentowanej przez J. P. i P. S., za kwote 2.618.289,08 zl., majac pelng $wiadomos¢ tego, ze cena sprzedazy
wyniosta w przeliczeniu 2,47 z}. za metr kwadratowy, a wiec byla zblizona do wartoéci, za jaka grunt zostal odkupiony
od Agencji Rynku Rolnego, a w cenie sprzedazy znalazlo sie wykonanie przez Gmine i na koszt Gminy pelnego
uzbrojenia i drég dojazdowych do dziatek o wartoSci inwestycji przekraczajacej 1.500.000 zl, czym wyrzadzit Gminie
M. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoéci co najmniej 2.300.000 zl.,

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXII. w dniu 14 maja 2007 r. w M., jako (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze zbyl w drodze I pisemnego nieograniczonego przetargu za kwote netto 237.799,18 zl.
nieruchomo$¢ niezabudowana - dziatke numer (...)o powierzchni 7.416 m, wiedzac o tym, ze w procesie sprzedazy
naruszono przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw i rokowan na zbycie nieruchomo$ci w ten sposéb, ze wykaz
nieruchomoéci. przeznaczonych do sprzedazy podpisany przez(...) T. D. (1) wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie
w dniu 18 wrzeénia 2006 r., natomiast ogloszenie umieszczono w (...) w dniu 25 pazdziernika 2006 r., a wiec przed
uplywem sze$ciotygodniowego okresu, liczac od dnia wywieszenia wykazu, czyli niezgodnie z przepisem art. 38 ust
2 cytowanej wyzej ustawy, a ponadto wiedzac o tym, ze informacja o wykazie nieruchomosci nie zostata ogloszona w
prasie lokalnej, pomimo wymogu okreslonego w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nastepnie -
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajgc z ramienia komisji przetargowej, wybral oferte: podmiotu,
ktory zaproponowat najnizsza cene, czym dzialal na szkode Gminy M. i prywatnych podmiotéw

tj. oczyn z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
H. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

B. w okresie od listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
sposob podobny, w osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i porozumieniu oraz na polecenie urzednikéw Miasta
i Gminy w M., a w szczeg6lnosci C. K. - (...), jako wladciciel i pracownik (...) z siedzibga przy ul. (...) w M,,
bedac uprawnionym do przygotowywania dokumentacji wyceny nieruchomosci, przerabial operaty szacunkowe



rzeczoznawcy majatkowego K. M., w ten sposob, ze wymienial karty operatow szacunkowych dotyczace ustalenia
wartoSci rynkowych nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny i warto$¢ nieruchomosci w to miejsce umieszczajac
sporzadzone przez siebie czeSci operatu z zanizong warto$cia szacowanych nieruchomo$ci, ktére to nastepnie
dokumenty przedktadat w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczne, przy czym dokumenty te postuzyt do
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa powstalg
z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysokosci 1acznej nie mniejszej niz 241.649 zt i tak :

XXXIII. w listopadzie 2004 roku w M. wymienil Srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego
K. M. dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny wartosé nieruchomoéci w
postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 58.744 zt w to miejsce umieszczajgc sporzadzone
przez siebie czeSci operatu z zanizong wartoScig szacowanej nieruchomosci - 35.274 zl, ktory to nastepnie dokument
przedlozyl w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym dokumenty te postuzyl do sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu
bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomog$ci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 23.470 zh

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXIV. w listopadzie 2004 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego
K. M., dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomo$ci, okreslajace sposéb wyceny warto$¢ nieruchomosci w
postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 59.704 zl w to miejsce umieszczajac sporzadzone
przez siebie czedci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci - 35.850 zl, ktory to nastepnie dokument
przedlozyl w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym dokumenty te postuzyl do sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzit Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu
bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomog$ci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 23.854 zk.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXV. w listopadzie 2004 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego
K. M., dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny wartos¢é nieruchomosci
w postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 139.245.00 z w to miejsce umieszczajac
sporzadzone przez siebie czesci operatu z zanizong warto$cig szacowanej nieruchomosci - 83.612 z1, ktéry to nastepnie
dokument przedlozylt w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym dokumenty te postuzyt do
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizona cene, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa powstala z
tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 55.633 zlk.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVI. w czerwcu 2005 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego
K. M., dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomo$ci, okreslajace sposéb wyceny warto$¢ nieruchomosci w
postaci dzialki gruntowej nr (...) polozonej w M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 650.745 zt w
to miejsce umieszczajac sporzadzone przez siebie czeéci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci -
512.053 zl, ktory to nastepnie dokument przedlozyl w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny, przy czym
dokumenty te postuzyt do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzil Gminie M.
szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz
138.692 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVII. w marcu 2006 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako pracownik(...), z siedziba
przy ul. (...) w M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz na polecenie T. D. (1) - (...) oraz jego (...) - K. S. (1) i K. S.
(2), atakze C. K. - (...) w M. podrobil operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczacy nieruchomosci
gruntowych w M., o numerach (...) w ten sposéb, ze wymienil strony, na ktérych znajdowala sie wycena dzialek na



kwote 8,41 zL za metr kwadratowy , dokonana przez rzeczoznawce , na przygotowane przez siebie strony z wycena na
kwote 2,47 zl. za metr, ktory to nastepnie dokument przedlozyl w Urzedzie Gminy M., w celu uzycia za autentyczny,
przy czym dokument ten postuzyl odsprzedazy w dniu 26.08.2006 r. (...) przedmiotowych nieruchomosci za kwote
2.618.289,08 zl, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa znacznej warto$ci powstala z tytulu bezpodstawnego
obnizenia ceny nieruchomosci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 531.600,30 zl

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 1182 kk
Z. P. zostala oskarzona o to, ze:

XXXVIII. w 2006 roku w M., jako pracownik (...) w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej,
na polecenie T. D. (1) - (...) oraz (...) - K. S. (1) i K. S. (2), a takze wspoélnie i w porozumieniu - z C. K. (...) w
M., sporzadzila wycene nieruchomosci nr (...) polozonych w M., w oparciu o podrobiony przez H. L. (1) operat
szacunkowy nieruchomosci gruntowych o numerach (...) z wycena na kwote 2,47 zl za metr kwadratowy ,wiedzac
o tym, ze rzeczywista warto$¢ metra wskazanych nieruchomos$ci wynosi kwote 8.41 zl za metr, ktoéry to nastepnie
dokument postuzyt odsprzedazy w dniu 26.08.2006 . (...) przedmiotowych nieruchomosci za taczng kwote 29,942,24
zl, czym wyrzadzila Gminie M. szkode majatkowa powstalg z tytutu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci,
w wysokoSci nie mniejszej niz 59019,84 zl.

tj. o czyny z art. 286 § 1 kk w zb. z art, 270 § 1 Idi w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXIX. w 2006 roku w M. jako pracownikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, na polecenie T. D. (1) - (...) oraz (...) - K. S. (1) iK. S. (2), a
takze wspdlnie i w porozumieniu z C. K. Kierownikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w
M., podzegala H. L. (1) do podrobienia operatéw szacunkowych nieruchomosci gruntowych nr (...) potozonych w M.,
w ten sposdb, aby sporzadzil on operaty szacunkowe, z wyceng dzialek na kwote nie przekraczajaca 2,50 zl za metr
kwadratowy, a wiec odbiegajacy od rzeczywistej warto$ci-. 8,41 zl za metr kwadratowy, ktéry to nastepnie dokumenty
mialy by¢ nastepnie uzyte jako autentyczne przez urzednikow Miasta i Gminy M. do sprzedazy dniu 26.082006
przedmiotowej nieruchomosci za obnizona cene (...)

tj. o czyny art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

C. w czerwcu 2006 roku w M., jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta
w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikéw Urzedu Miasta i
Gminy w M., podrobila operaty szacunkowe w zakresie dotyczacym ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomodci,
okreslajacym spos6b, wyceny warto$¢ nieruchomosci w postaci dziatek gruntowych w ten sposéb, ze wymienita karty
operatoéw szacunkowych dotyczace ustalenia warto$ci rynkowych nieruchomosci, okres$lajace spos6b wyceny i warto$é
nieruchomosci w to miejsce umieszczajac sporzadzone przez siebie czeéci operatu z zanizona warto$cig szacowanych
nieruchomodci, ktore to nastepnie dokumenty postuzyly do sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci za obnizona
cene, czym wyrzadzila Gminie M. szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomo$ci,
w wysokoSci lacznej nie mniejszej niz 393.304,00 zl. i tak:

XL. w czerwcu 2005 roku w M. jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikéow Urzedu Miasta i Gminy w M.,
wymienila karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego. K. M., dotyczace ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto§¢ nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntowej nr (...) polozonej w
M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 226.800 zl w to miejsce umieszczajac czesci operatu z zanizong
wartoS$cig szacowanej nieruchomosci - 184.600 zl, ktory to nastepnie dokument postuzyt do sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomos$ci za obnizona cene, czym wyrzadzila Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu bezpodstawnego
obnizenia ceny nieruchomosci, w wysokoéci nie mniejszej niz 71.621 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 §1 k k w zw. z art. 11 § 2 kk



XLI. w czerwcu 2005 roku w M. jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikéw Urzedu Miasta i Gminy w M.,
wymienila karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczace ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomoéci, okreslajace spos6b wyceny warto$¢ nieruchomos$ci w postaci dziatki gruntowej nr(...) polozonej w
M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 384.914 zl w to miejsce umieszczajac czesci operatu z zanizong
wartoS$cig szacowanej nieruchomosci -313.293 zl, ktory to nastepnie dokument postuzyt do sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomo$ci za obnizona cene, czym wyrzadzita Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu bezpodstawnego
obnizenia ceny nieruchomogci, w wysokosci nie mniejszej niz 42.200 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLII. w czerwcu 2005 roku w M. jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikow Urzedu Miasta i Gminy w M.,
wymienila karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej
nieruchomodci, okreslajace sposob wyceny warto$é nieruchomosci w postaci dziatki gruntowej nr (...)polozonej w M.
w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 237.085 zl w to miejsce umieszczajac podrobione czedci operatu
z zanizong wartos$cia szacowanej nieruchomodci - 192.972 zl, ktéry to nastepnie dokument postuzyt do sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzita Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu
bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomos$ci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 44.113 zl.

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIII. w czerwcu 2005 roku w M. jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikow Urzedu Miasta i Gminy w M.,
wymienila karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej
nieruchomodci, okresélajace sposéb wyceny warto$¢ nieruchomosci w postaci dzialki gruntowej nr (...) polozonej w
M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 519.587 z w to miejsce umieszczajac podrobione czesci operatu
z zanizong wartoS$cia szacowanej nieruchomosci- 422.909 zl, ktoéry to nastepnie dokument postuzyt do. sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci za obnizong cene, czym wyrzadzila Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu
bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysokoéci nie mniejszej niz 96.678 zt.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIV. w czerwcu 2005 roku w M. jako pracownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, na polecenie urzednikéw Urzedu Miasta i Gminy w M.,
wymienila karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczace ustalenia wartosci rynkowe;j
nieruchomoéci, okreslajgce sposdb wyceny warto$¢ nieruchomosci w postaci dzialki gruntowej nr (...) polozonej w
M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 650.745 zI w to miejsce umieszczajac sporzadzone przez siebie
czesci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci - 512.053 zl, ktory to nastepnie dokument postuzyt do
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za obnizona cene, czym wyrzadzila Gminie M. szkode majatkowa powstalg
z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomosci, w wysokoSci nie mniejszej niz 138 692 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
A. F. zostal oskarzony o to, ze:

XLV. w kwietniu 2003 r. w M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. D. (1), zazadat od J. K. korzy$ci majatkowe;j
w wysokosci 46.000 zh., w zamian za podpisanie z nim umowy dzierzawy (...)

fj. o czyn z art. 228 § 4 kk



XLVI. w okresie od 2003 roku do 9 lutego 2006 roku w M., dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil Gmine M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposdb, ze wszedl w porozumienie z T.
D. (1) (...) i innymi osobami, w celu umozliwienia zakupu budynku po bylej Szkole Podstawowej w G. (1) wraz z
przynaleznym budynkiem gospodarczym J. B. po jak najnizszej cenie , zamieécil w umowie dzierzawy korzystne dla
J. B. zapisy o koniecznoSci zwrotu nakladow w kwocie co najmniej 120.69854 zt., wiedzac o tym, ze w rzeczywistoSci
ich nie poniesiono, w wyniku czego wobec braku zainteresowania oferta potencjalnych nabywcoéw doprowadzil po
przeprowadzeniu rokowan do sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 09.02.2006 roku, J. B. za kwote 72.500 zl., czym
spowodowal szkode w mieniu Gminy M.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
J. B. zostal oskarzony o to, ze:

XLVIIL. w okresie od 2003 roku do 9 lutego 2006 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil Gmine M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z T. D. (1)(...) i innymi osobami w celu zakupu
budynku po bylej Szkole Podstawowej w G. (1) wraz z przynaleznym budynkiem gospodarczym po jak najnizszej
cenie, doprowadzil do zamieszczenia w ogloszeniach przetargowych na zbycie nieruchomosci korzystnych dla sigbie
zapisOw o koniecznoéci zwrotu poniesionych nakladéw w kwocie co najmniej 120.698,54z}. mimo nie wykonania
deklarowanych rob6t remontowo modernizacyjnych i zawyzenia ich wartosci co w konsekwencji doprowadzito do
braku zainteresowania przyszlych nabywcéw nieruchomoscia i do nabycia jej w drodze rokowan w dniu 9 lutego 2006
r. za kwote 72.500,00 zl. czym dzialal na szkode Gminy M. w M. w wysokoSci nie mniejszej niz 90.086 zl.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XLVIIL. dniu 7 lutego 2006 roku w M. podzegat pelniacego funkcje dyrektora (...) w M. J. 1. do po$wiadczenia
nieprawdy w zaswiadczeniu o niezaleganiu w platnosciach za czynsz i media w wyniku czego uzyskat zaswiadczenie o
wskazanej wyzej tresci, ktore to zaswiadczenia potwierdzato nieprawde, albowiem na dzien jego wystawienia zalegal
z platno$ciami na kwote 26 tys. zk.

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. za art. 271 § 3 kk

XLIX. w grudniu 2007 roku w M., jako wtasciciel agencji ustugowej (...) w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zT.
D. (1) (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde w dokumentacji rozliczeniowej - fakturze
VAT o nr (...) na kwote 10. 700 zl dotyczacej imprezy okoliczno$ciowe;j ,,Wigilia 2007" poprzez zawyzenie o tysiac ilosci
wydanych positkéw, po czym wprowadzit w blad pracownikow (...), czym dziatal na szkode Gminy M.

tj. art. 271 § 3 kk
H. R. zostal oskarzony o to, ze:

L. w okresie od pazdziernika 2006 do stycznia 2007 w M. realizujac inwestycje ,Budowa oSwietlenia ciagu
pieszo rowerowego w kierunku Cmentarza Komunalnego w M., zgodnie z umowa nr RI - (...) z dnia 6 listopada
2006 roku, sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w ten sposéb , Ze nie
przeprowadzit w zgodnoéci z ,Rozporzadzeniem - warunki techniczne jakim odpowiada¢ powinny budynki i ich
usytuowanie" badania rezystancji izolacji kabli oraz badan ochrony przeciwporazeniowej wykonanej inwestycji, co
moglo skutkowaé porazeniem pradem elekirycznym o napieciu 230/400 V wielu os6b przebywajacych w rejonie
Cmentarza Komunalnego w M. i odwiedzajacych go w okresie od 27 pazdziernika 2006 do 22 stycznia 2007 roku,
a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie , wspolnie i w porozumieniu z Inspektorem
Wydzialu Realizacji Inwestycji UM w M. E. B., po$§wiadczyl nieprawde w protokole odbioru technicznego z dnia 20
grudnia 2006 roku stwierdzajac , ze w/w pomiary zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami



tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt. 5 kk w zb.271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

LI. w 2006 roku w M., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod Firma (...) z siedziba w miejscowosci S. ul. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wszedl w porozumienie z Urzednikami Gminy M., obejmujace
niezgodny z warunkami przetargu ogloszonego w dniu 5 pazdziernika 2006 roku termin wykonania inwestycji
»~Budowa oéwietlenia ciggu pieszo rowerowego w kierunku Cmentarza Komunalnego w M." w nastepstwie ktérego
uzyskal umowe nr RI - (...) z dnia 6 listopada 2006 roku o warto$ci brutto 110 158,99 zl., czym dzialal na szkode
Gminy M.

tj. o czyn z art. 305 § 1 kk

LII. w grudniu 2006 roku w M., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci S. dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z T. D. (1), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Gmine M. na kwote 110 158,99 zl, co do zrealizowania inwestycji ,Budowa o$wietlenia ciagu
pieszo rowerowego w kierunku Cmentarza Komunalnego w M." w ramach umowy nr RI - (...) z dnia 6 listopada
2006 roku, przewidujacej ustawienie stupow o$wietleniowych SG 6 w iloSci 36 sztuk w terminie do dnia 20 grudnia
2006 roku w ten sposob , ze widzac o tym iz przedmiot umowy nie zostal zrealizowany tj. wykonano 35 stlupéow
o$wietleniowych z przewidzianych umowa 36, a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z Inspektorem Wydzial
Realizacji Inwestycji UM w M. E. B.poswiadczyt nieprawde w protokotach odbioréw robét z dnia 17 listopada 2006 ,
21 grudnia 2006 roku odno$nie wykonania rob6t zgodnie z umowa oraz protokole odbioru technicznego z dnia 20
grudnia 2006 roku na podstawie ktorych to dokumentéw w sposob nieuprawniony wystawil faktury o nr (...) z dnia
17 listopada 2006 roku na kwote 88 084 zl oraz fakture o nr (...) z dnia 21 grudnia 2006 roku na kwote 22 074,99
z} czym dzialal na szkode Gminy M.

tj. 286 § 1kkwzb. za 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
E. B. zostal oskarzony o to, ze:

LIII. grudniu 2006 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , pelniac funkcje Inspektora Wydziat
Realizacji Inwestycji UM w M. pomogl prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w miejscowoéci S. w
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine M. na kwote 110 158,99 zl, co do zrealizowania
inwestycji ,Budowa o$wietlenia ciagu pieszo rowerowego w kierunku cmentarza komunalnego w M." w ramach
umowy nr (...) z dnia 6 listopada 2006 roku, przewidujacej ustawienie stupow oswietleniowych SG 6 w ilo$ci 36 sztuk
w terminie do dnia 20 grudnia 2006 roku w ten sposdb, ze widzac o tym iz przedmiot umowy nie zostal zrealizowany tj.
wykonano 35 stupow o$wietleniowych z przewidzianych umowg 36, poswiadczyl nieprawde w protokotach odbioréw
roboét z dnia 17 listopada 2006, 21 grudnia 2006 roku odno$nie wykonania rob6t zgodnie z umowg oraz protokole
odbioru technicznego z dnia 20 grudnia 2006 roku na podstawie ktérych to dokumentéw w sposbéb nieuprawniony H.
R. wystawil fakture o nr (...) z dnia 17 listopada 2006 roku na kwote 88 084 zl oraz fakture o nr (...) z dnia 21 grudnia
2006 roku na kwote 22 074,99 zl czym dzialal na szkode Gminy M.

tj.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk
W. M. zostal oskarzony o to, ze:

LIV. w pazdzierniku 2006 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac osoba uprawniong
do wykonywania pomiaréw elektrycznych upr. D 374/04P0 171 i prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...) z siedziba
w W. poswiadczyl nieprawde w dwoch protokolach pomiaru rezystancji izolacji kabli o nr 55 a i 55 d opatrzonych
data 18 grudnia 2006 roku dotyczacych obiektu ,,Budowa o$wietlenia ciggu pieszo rowerowego w kierunku cmentarza
komunalnego w M.” przewidujacej ustawienie shupé6w oéwietleniowych SG w ilosci 36 sztuk w terminie do dnia 20
grudnia 2006 roku w ten sposob, ze wiedzac o tym, iz przedmiot umowy nie zostal zrealizowany tj. wykonano 35
shupéw o$wietleniowych z przewidzianych umowa 36, wpisal dwukrotnie pomiar miedzy stupami 2/7 i 2/8, ktére to



protokoly postuzyly nastepnie do odbioru technicznego inwestycji oraz uruchomienia srodkéw finansowych z Gminy
M. dla wykonawcy H. R. czym dzialal na szkode Gminy M.

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk
G. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LV. grudniu 2006 roku w M., peligc funkcje (...), uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych o
zatwierdzaniu projektéw budowlanych i wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, przekroczyt swoje uprawienia,
w ten sposob, ze wydal decyzje nr (...) z dnia 5 grudnia 2006 roku zatwierdzajaca projekt budowlany i
wydajaca pozwolenia na realizacje inwestycji ,Budowa oSwietlenia ciagu pieszo rowerowego w kierunku cmentarza
komunalnego w M." wiedzac o tym , ze inwestycja ta w chwili wydawania decyzji byla juz zrealizowana, czym dzialal
w celu osiagniecia korzy$¢ majatkowej przez wykonawce firme (...) z siedziba w miejscowosci S. ul. (...) oraz osobistej
przez (...) T. D. (1), na szkode Gminy M.

tj.oczynz art. 231 § 2 kk wzb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
R. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LVI. w roku 3003 w M., bedac wspotwlaécicielem firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z C. K. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Gmine M.
w ten sposéb ze wszedl w porozumienie z kierownikiem zamawiajacego przy postepowaniu publicznym na zbycie
zabudowanej budynkiem po bylym przedszkolu nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...), w celu zawarcia umowy
dzierzawy w dniu 13.01.2003 r., na mocy ktérej Gmina zobowigzala sie do zwrotu jemu jako dzierzawcy nakladow
na podstawie przedstawionych faktur, a nastepnie w celu wygrania ogloszonego zarzadzeniami nr (...) i (...) 03
przetargu, uzgodnil umieszczenie w specyfikacji bezpodstawnego zapisu o koniecznos$ci zwrotu przez przyszltego
nabywce nieruchomos$ci kwoty 200 tys. zl. z tytulu poniesionych naktadéw, wiedzac o tym, ze w rzeczywisto$ci naklady
te nie zostaly poniesione, czym doprowadzil do braku zainteresowana potencjalnych nabywcéw wskazana wyzej
nieruchomoscig, a w konsekwencji do nabycia nieruchomosci za kwote 229.000 zl. pomniejszong o w/w naklady,
czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa,

tj. o czyn z art.286 § 1 kk w zb. z art. 305 § 1 kk w zw. z art. 11. § 2 kk
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. (sygn. akt IIK 217/12):

I. Oskarzonego T. D. (1) w ramach zarzutéw z punktéow I i II uznat za winnego tego, ze w okresie czasu od listopada
2002r. do konica marca 2003r. w M. pelniac funkgcje (...), jedynego wspélnika reprezentujacego caly kapital zakladowy
(...) sp. z o.0. z siedziba w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przyjmowal w zwiazku z pelniong
funkcja korzySci majatkowe, w ten sposéb, ze po zatrudnieniu z dniem 19 listopada 2002r. S. S. (1) na okres do
marca 2003r. na stanowisko peliacego obowiazki Prezesa zarzadu spolki (...), kilkukrotnie przyjal od niego korzysci
majatkowe w réznych kwotach, lgcznie nie mniej niz 2.000 zlotych, i przekraczajac swoje uprawnienia w zamian za
przyjete korzySci majatkowe przeprowadzil okresie czasu pomiedzy grudniem 2002r. a marcem 2003 roku fikeyjny
konkurs na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki (...) doprowadzajac do zatrudnienia z dnie 01 kwietnia 2003r. na lata
obrotowe 2003-2005 na to stanowisko S. S. (1), kt6ry nie spelnial jednego z wymogo6éw ogloszonego przez (...) w dniu
23 grudnia 2002r. w dzienniku (...) kryteriéw, to jest nie posiadal wyzszego wyksztalcenia, to jest czynu z art.231§2
k.k. wzw. z art.22881 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 23182 k.k. w zw. z art.1183 k.k. i art.3382
k.k. wymierzyt mu kary: roku pozbawienia wolnosci i grzywne 100(sto) stawek dziennych po 100 ( sto ) zlotych kazda
z nich.

II. Oskarzonego T. D. (1) w ramach czynu z punktu III aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w roku 2003
jako (...)dzialajac wspélnie i w porozumieniu z C. K. — Kierownikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa
Urzedu Miasta w M., oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez R. D. (1) , reprezentujacego firme (...) sp.



z 0.0. z siedziba w M. wszedl z nim w porozumienie i przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze pomimo
podpisania w dniu 13.01.2003r. umowy dzierzawy budynku po bytym przedszkolu polozonym w M. przy ulicy (...),
na czas okreSlony, podjal decyzje o sprzedazy tej nieruchomoséci w drodze przetargu przed uplywem obowigzywania
w/w umowy dzierzawy, a w specyfikacji przetargu polecit zamie$cié¢ zapis o konieczno$ci zwrotu przez potencjalnego
nabywce na rzecz dotychczasowego dzierzawcy kwoty 200.000 zlotych tytulem poniesionych nakladow, a ktoérej
to mozliwo$ci nie przewidywala w swoich zapisach umowa dzierzawy, a ponadto kwoty tej nalezycie i w sposéb
nie budzacy watpliwoSci nie zweryfikowal, przy czym zapis ten uczynil kupno tej nieruchomosci nieatrakcyjnym i
nieoplacalnym dla innych os6b poza dotychczasowym dzierzawca , dzialajac tym samym na szkode Gminy M. i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowych przez R. D. (1), to jest czynu z art. 23182 k.k. w zw. z art.30581 k.k. w zw. z art.11§2
k.k. i za ten czyn na podstawie art.23182 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci i
na podstawie art.33§2 k.k. grzywne 150 (sto pieédziesiat ) stawek dziennych po 150 ( sto pie¢dziesiat ) zlotych kazda
z nich.

III. Oskarzonego T. D. (1) uniewinnil od popelhienia czynéw opisanych w punktach IV, V, VI i VII zarzutéw z aktu
oskarzenia.

IV. Oskarzonego T. D. (1) uznal za winnego popehienia czynéw z punktéw od VIII do X aktu oskarzenia z tymi
zmianami, ze:

- ustalil co do tych czyndéw w miejsca ,,przekroczyl swoje uprawnienia" ze oskarzony ,nie dopeit swoich obowigzkow”,
- wyeliminowat z ich opis6w, ze oskarzony dzialat w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez przyszlego nabywce,
- zakwalifikowal te czyny z art.23181 k.k. w zw. z art.30581 k. k. w zw. z art.118§2

- przyjal, ze oskarzony czynow tych dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw,

i za te czyny na podstawieart.23181 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art. art.9181 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Oskarzonego T. D. (1) w ramach czynu z punktu XI zarzutéw uznal za winnego tego, ze w okresie czasu od marca
do sierpnia 2006 roku w M. jako funkcjonariusz publiczny - (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze swoimi
zastepcami K. S. (1) i K. S. (2), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez spoélke (...) S.A. , przekraczajac swoje
uprawnienia, po uprzednim naklonieniu H. L. (1) , prowadzacego (...) z siedzibg w M. do przerobienia operatéw
szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczacych nieruchomoéci gruntowych o nr dzialek (...), ktore
to przerobienie polegalo na wymianie stron w przedmiotowych operatach w celu zmiany wartoSci wyceny gruntow
z kwoty 8,41 zlotych za metr kwadratowy na kwote 2,47 zlotych za metr kwadratowy, a nadto po uprzednim
naklonieniu pracownika wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa Urzedu Miasta w M. Z. P.; i kierownika tego
wydziatu C. K. do sporzadzenia wyceny nieruchomosci w postaci dziatek o numerach (...) na kwote 2,47 zlotych za metr
kwadratowy w oparciu o wyceny operatéw szacunkowych przerobionych przez H. L. (1) a opisanych powyzej, ktorymi
to operatami i wycenami postuzyl sie oskarzony przy sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek o numerach (...)o
lacznej powierzchni 8,9495 ha w dniu 24.08.2006r. za kwote 269.684,66 zlotych oraz przy sprzedazy nieruchomos$ci w
postaci dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,9936 ha za kwote 29.941,24 zlotych , a ktére to nieruchomosci
za wymienione kwoty w dniach 24 i 25 sierpnia 2006r. nabyla (...) S.A. z siedziba w K. (2), a ktora zbyla je nastepnie
w dniu 26 sierpnia 2006r. firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (1) za laczna kwote 2.618.289,08 zlotych, przy czym
oskarzony wiedzial na podstawie przeprowadzonych uzgodnien ze spo6lka (...) iz réznica pomiedzy cena sprzedazy
nieruchomoéci przez Gmine M. na rzecz sp6iKki (...), a nastepnie sprzedazy tych nieruchomoéci przez spotke (...)spotce
z 0.0. (...) bedzie bliska 10 —krotno$ci na korzysé (...), a uzgodnienia odnoénie ceny oskarzony z przedstawicielami
(...) poczynit przed uzyskaniem wymaganych prawem operatéow szacunkowych rzeczoznawcy majgtkowego, czym
wyrzadzit Gminie M. znaczng szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 590.620,14 zlotych to jest czynu z art.231
k.k. w zw. z art.273 k.k. w zw, z art.29682k.k. w zb. z art.1883 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za ten
czyn na podstawie art.231§2 k.k. w zb. z art.1981 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyt mu kary



roku pozbawienia wolnoSci i na podstawie art.3382 k.k grzywne 300 ( trzysta) stawek dziennych po 200(dwiesScie)
zlotych kazda z nich.

VI. Oskarzonego T. D. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw z punktow XII i XIII aktu oskarzenia.

VII. Oskarzonego T. D. (1) w ramach czynu z punktu XIV zarzutéw uznal za winnego tego, ze w marcu 2008r. w M.
peliac funkcje (...) przekroczyt swoje uprawnienia i dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez inng osobe
— firme (...) s.j. z siedzibg w G. — w ten sposoéb , ze wszedl z jej przedstawicielami w porozumienie i jeszcze przed
otwarciem ofert przez komisje przetargowa zapewnil przedstawiciela firmy (...) o wygraniu przetargu na wycinke
krzewow i drzew w M. , czym dzialal na szkode prywatnych podmiotéw startujacych w przedmiotowym przetargu, to
jest czynu z art.23182 w zw. art.30581 k.k. zw. z art.11§2 k.k. i za ten czyn na podstawie artykulu 23182 k.k. w zw. z
art.1183 k.k. wymierzyl mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne
100 ( sto ) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda z nich.

VIII. Oskarzonego T. D. (1) uniewinnit od popelienia czynu z punktu XV aktu oskarzenia.

IX. Oskarzonego T. D. (1) uznal za winnego popehlienia czynu z punktu XVI aktu oskarzenia kwalifikujac go z
art.23386 k.k. i co do tego czynu na podstawie art.23385 pkt.1 k.k. odstepit od wymierzenia oskarzonemu kary.

X. Na podstawie art.85 k.k.iart.86811i §2 k.k. wymierzone oskarzonemu T. D. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny
polaczyli wymierzyl mu kary laczne: 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 300 (trzysta) stawek dziennych
po 250 zk. ( dwiescie pietdziesiat ) zlotych kazda z nich.

XI. Na podstawie art.6981 i2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. D. (1) kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 4 (czterech) lat.

XII. Na podstawie art.4181 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. D. (1) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk w
jednostkach administracji rzadowej i samorzadowej na okres 4 (czterech) lat.

XIII. Oskarzonego C. K. w ramach czynu z punktu XVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w roku 2003
pelniac funkcje Kierownika Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M. oraz dzialajac wspolne i
w porozumieniu z T. D. (1), (...), oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez R. D. (1) , reprezentujacego firme
(...) sp. zo.0. z siedziba w M., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze pomimo podpisania w dniu 13.01.2003r.
umowy dzierzawy budynku po bylym przedszkolu potozonym w M. przy ulicy (...), na czas okreSlony, podjal decyzje
o sprzedazy tej nieruchomosci w drodze przetargu przed uplywem w/w umowy dzierzawy, a w specyfikacji przetargu
polecil zamieSci¢ zapis o koniecznosci zwrotu przez potencjalnego nabywce na rzecz dotychczasowego dzierzawcy
kwoty 200.000 zlotych tytulem poniesionych nakladow, a ktorej to mozliwo$ci nie przewidywala w swoich zapisach
umowa dzierzawy, a ponadto kwoty tej nalezycie i w spos6b nie budzacy watpliwosci nie zweryfikowal, a zapis ten
uczynil kupno tej nieruchomosci nieoplacalng i nieatrakcyjna dla innych os6b poza dotychczasowym dzierzawca,
dzialajac tym samym na szkode Gminy M. i w celu osiaggniecia korzySci majatkowych przez R. D. (1), to jest czynu z
art. 23182 k.k. w zw. z art.30581 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za ten czyn na podstawie art.231§2 k.k. w zw. z art.118§3
k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 150 (sto pieédziesiat ) stawek
dziennych po 100( sto) zlotych kazda z nich.

XIV. Oskarzonego C. K. w ramach czynéow z punktu A, podpunktéow XVIII, XIX, XX i XXI, eliminujac z
opisu przedstawionego w punkcie A, iz oskarzony , wyrzadzit Gminie M. szkode majatkowa powstala z tytulu
bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomo$ci w wysokoS$ci lacznej nie mniejszej niz 241.649 zlote" , uznal za
winnego tego , ze:

a) co do czyndow z punktéow XVIII, XIX, XX zarzutoéw to w ich ramach uznatl oskarzonego za winnego tego, ze w
listopadzie 2004r. w M. przekroczyl swoje uprawnienia i naklonit H. L. (1) do przerobienia operatéw szacunkowych
nieruchomosci w postaci dzialek o nr:



- (...) , wyceniajacego pierwotnie te nieruchomo$é¢ na kwote 58.744 zlote, w ten sposob, ze H. L. (1) wymienit karty
w przedmiotowym operacie na przygotowane przez siebie a wskazujace na warto$é nieruchomosci na kwote 35.724
zlote, a dokument ten postuzyl przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za nizsza kwote,

- (...) , wyceniajgcego pierwotnie te nieruchomos$¢ na kwote 59.704 zlote, w ten sposob, ze H. L. (1) wymienil karty
w przedmiotowym operacie na przygotowane przez siebie a wskazujace na warto$¢ nieruchomosci na kwote 35.850
zlote, a dokument ten postuzyt przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za nizsza kwote,

- (...), wyceniajacego pierwotnie te nieruchomos$é na kwote 139.245 zlotych, w ten sposdb, ze H. L. (1) wymienit karty
w przedmiotowym operacie na przygotowane przez siebie a wskazujace na warto$¢ nieruchomosci na kwote 83.612
zlote, a dokument ten postuzyl przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za nizszg kwote,

to jest czynu z art.23182 k.k. w zw. z art.1883 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

b) co do czynu z punktu XXI to uznat oskarzonego za winnego tego, ze w czerwcu 2005r. w M. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z pracownikiem wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa Urzedu Miasta w M. Z. P., przekroczyl swoje
uprawnienia dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez przyszlych nabywcéw nieruchomosci, naklonit
H. L. (1) do przerobienia operatu szacunkowego nieruchomosci w postaci dzialki o nr (...), wyceniajacego pierwotnie
te nieruchomo$¢ na kwote 650.745 zlote, w ten sposob, ze H. L. (1) wymienil karty w przedmiotowym operacie na
przygotowane przez siebie a wskazujace na warto$¢ nieruchomosci na kwote 512.053 zlote, a dokument ten postuzyl
przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za nizsza kwote, to jest czynu z art.23182 k.k. w zw. z art.18§3 k.k. w
zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k.

i przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie tych czynéw w ramach ciagu przestepstw, za te czyny na podstawie art. 23182
k.k. w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art.9181 k.k. wymierza mu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i
na podstawie art.3382 k.k. grzywne 100 (stu) stawek dziennych po 100 zt ( sto) ztotych kazda z nich.

XV. Oskarzonego C. K. uznal za winnego popelnienia czynu z punktu XXII aktu oskarzenia , ustalajac w miejsce, ze
oskarzony ,dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej" , iz oskarzony ,, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przez przysztych nabywcow nieruchomosci”, oraz eliminujac z opisu zwrot ,,czym wyrzadzil
Gminie M. szkode majatkowa powstalg z tytulu bezpodstawnego obnizenia ceny nieruchomos$ci w wysokosci nie
mniejszej niz 59.019,84 zlote" a z jego kwalifikacji prawnej eliminujac art.28681 k.k. i za ten czyn na podstawie
art.23182 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$¢ i podstawie art.3382 k.k. grzywne
100(sto) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda z nich.

XVI. Oskarzonego C. K. w ramach zarzutu z punktu XXIII uznat za winnego tego , ze w marcu 2006r. w M. , dzialajac
jako Kierownik Wydzialu Gospodarki Mieniem i Rolnictwa Urzedu Miasta w M., przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposob, ze udzielit pomocy (...) T. D. (1) i jego (...) K. S. (2) i K. S. (4) do dzialania na szkode Gminy M. i
wyrzadzenia jej znacznej szkody majatkowej w kwocie nie niniejszej niz 590.620,14 zlotych , ulatwiajac popekienie
czynu zabronionego, w ten sposdb, ze dzialajac na polecenie wyzej wymienionych osob, a jego przelozonych, naklonit
H. L. (1) prowadzacego(...)z siedziba w M. do przerobienia operatéw szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego K.
M., dotyczacych nieruchomosci gruntowych o nr dzialek (...)((...), ktore to przerobienie polegalo na wymianie stron
w przedmiotowych operatach w celu zmiany warto$ci wyceny gruntéw z kwoty 8,41 zlotych za metr kwadratowy na
kwote 2,47 zlotych za metr kwadratowy, ktorymi to przerobionymi operatami i wycenami postuzyli sie T. D. (1) jako(...)
ijego (...) K. S. (2) i K. S. (1) przy sprzedazy nieruchomosci w postaci dziatek o numerach (...) o }acznej powierzchni
8,9495 ha w dniu 24.08.2006r. za kwote 269.684,66 ztotych oraz przy sprzedazy nieruchomos$ci w postaci dziatek o
numerach (...) o lacznej powierzchni 0,9936 ha za kwote 29.941,24 zlotych , ktére to nieruchomos$ci za wymienione
kwoty w dniach 24 i 25 sierpnia 2006r. nabyla (...) S.A. z siedziba w K. (2), a ktbra zbyla je nastepnie w dniu 26
sierpnia 2006r. firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (1)za taczna kwote 2.618.289,08 zlotych, to jest czynu z art.23182
k.k. w zb. z art. 1883 k.k. w zw. z art.29682 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.273 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za ten
czyn na podstawie art.23182 k.k. w zb. z art.1981 k.k. w zw. z art.29682 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kary



roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 300 (trzysta) stawek dziennych po 100(sto) zlotych
kazda z nich.

XVII. Oskarzonego C. K. uznal nadto za winnego popekienia czynu z punktu XXIV aktu oskarzenia i z ten czyn na
podstawie art.23182 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.33§2
k.k. grzywne 100(sto) stawek dziennych po 150(sto piecdziesiat) zlotych kazda z nich.

XVIII. Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu C. K. kary pozbawienia wolnosci i grzywny
polaczyl i wymierzyt mu kary laczne: roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 300 (trzysta)
stawek dziennych po 150 zl. ( sto pie¢dziesiat) zlotych kazda z nich.

XIX. Na podstawie art.6981 i2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego C. K. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 4 (czterech) lat.

XX. Na podstawie art.4181 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. K. zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk w
jednostkach administracji rzadowej i samorzadowej na okres 4 (czterech) lat.

XXI. Oskarzonego K. S. (1) uniewinnil od popehienia czynow z punktow XXV i XXVI aktu oskarzenia.

XXII. Oskarzonego K. S. (1) w ramach zarzutu z punktu XXVII uznal za winnego tego, w roku 2006 w M. jako
funkcjonariusz publiczny - (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z (...) T. D. (1) oraz (...) K. S. (2), w celu
osiagniecia korzySci majatkowej przez spoike (...) S.A., przekraczajac swoje uprawnienia, po uprzednim naklonieniu
H. L. (1) , prowadzacego (...) z siedziba w M. do przerobienia operatéw szacunkowych rzeczoznawcy majatkowego
K. M., dotyczacych nieruchomosci gruntowych o nr dzialek (...) (...) ktére to przerobienie polegalo na wymianie
stron w przedmiotowych operatach w celu zmiany wartoéci wyceny gruntow z kwoty 8,41 zlote za metr kwadratowy
na kwote 2,47 zlote za metr kwadratowy, a nadto po uprzednim naklonieniu pracownika wydzialu gospodarki
mieniem i rolnictwa Urzedu Miasta i Gminy w M. Z. P. i kierownika tego wydzialu C. K. do sporzadzenia wyceny
nieruchomoéci w postaci dzialek o numerach (...), na kwote 2,47 zlotych za metr kwadratowy w oparciu o wyceny
operaty szacunkowych przerobionych przez H. L. (1) a opisane powyzej, ktérymi to operatami i wycenami postuzyt sie
oskarzony przy sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek o numerach (...)/(...) o lacznej powierzchni 8,9495 13 w
dniu 24.08.2006r. za kwote 269.684,66 zlotych oraz przy sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek o numerach (...)
o lacznej powierzchni 0,9936 ha za kwote 29.941,24 zlotych , ktére to nieruchomosci za wymienione kwoty w dniach
241 25 sierpnia 2006r. nabyla (...) S.A. z siedzibg w K. (2), a ktéra zbyla je nastepnie w dniu 26 sierpnia 2006r. firmie
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (1) za laczna kwote 2.618.289,08 zlotych, przy czym oskarzony wiedzial po podstawie
przeprowadzonych uzgodnien ze spolka (...) , iz réznica pomiedzy cena sprzedazy nieruchomosci przez Gmine M.
na rzecz spolki (...), a nastepnie sprzedazy tych nieruchomosci przez spolke (...) spolce z o.0. E. P. Polska bedzie
bliska 10 —krotno$ci na korzy$¢ (...), czym wyrzadzit Gminie M. znaczng szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej
niz 590.620,14 zlotych, to jest czynu z art.23182 k.k. zw. z art. 273 k.k. w zw. z art.2968§2k.k. w zb. z art.188§3 k.k. w zw.
z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za ten czyn na podstawie art.23182 k.k. w zb. z art.1981 k.k. w zw. z art.27081 k.k.
wzw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kary roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 300 ( trzysta)
stawek dziennych po 100(sto) zlotych kazda z nich.

XXIII. Oskarzonego K. S. (1) w ramach czynu z punktu XXVIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w grudniu
2006 roku pehiac funkcje (...), czyli dzialajac jako przedstawiciel Gminy M. - strony umowy (...) zawartej z (...)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez (...) po§wiadczyl nieprawde w dokumencie, majgcym znaczenie
prawne - protokole ostatecznego odbioru rob6t z dnia 30 grudnia 2006r, w ktorym stwierdzono , ze ,,roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowa nr (...)", wiedzgc, ze zakres tych roboét nie zostal wykonany, a dokument ten postuzyt do
bezprawnego rozliczenia faktur wystawionych przez wykonawce (...) , a realizacja umowy i jej wykonanie nastapilo
dopiero w latach nastepnych, to jest czynu z art.27183 k.k. i za ten czyn na podstawie powolanego artykulu wymierzyl
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art.3382 kk. grzywne 100 (sto) stawek dziennych
po 100(sto) zlotych kazda z nich.



XXIV. Oskarzonego K. S. (1) uznal nadto za winnego popekienia czynu z punktu XXIX aktu oskarzenia i za ten czyn
na podstawie art.26382 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XXV. Na podstawie art. art.85 k.k. i art.8681 i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu K. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny polaczyt i wymierzyt mu kary laczne: roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
300(trzysta) stawek dziennych po 150(sto piecdziesiat) zlotych kazda z nich.

XXVI. Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 (trzech) lat.

XXVII. Na podstawie art.4181 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. (1) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk w
jednostkach administracji rzadowej i samorzadowej na okres 3 (trzech) lat.

XXVIII. Oskarzonego K. S. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXX aktu oskarzenia,
ustalajac w miejsce ,, przekroczyl swoje uprawnienia" wlaéciwe sformulowanie " nie dopehil swoich obowiazkéow"
oraz dodatkowo przyjmujac, ze oskarzony ,, jako Przewodniczacy Komisji Przetargowej utrudnit przeprowadzenie
przetargu” i za ten czyn na podstawie art.23182 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 100 ( sto ) zlotych kazda
z nich.

XXIX. Oskarzonego K. S. (2) w ramach czynu z punktu XXXI zarzutéw uznal za winnego tego , w grudniu 2006r. w
M., jako funkcjonariusz publiczny (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z (...) T. D. (1) oraz drugim jego (...) K. S.
(1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez spolke (...) S.A., przekraczajac swoje uprawnienia, po uprzednim
naklonieniu H. L. (1) , prowadzacego Zaklad Uslug (...) z siedziba w M. do przerobienia operatéw szacunkowych
rzeczoznawcy majatkowego K. M., dotyczacych nieruchomosci gruntowych o nr dzialek (...)(...) ktdre to przerobienie
polegalo na wymianie stron w przedmiotowych operatach w celu zmiany warto$ci wyceny gruntéow z kwoty 8,41 zlote
za metr kwadratowy na kwote 2,47 zlote za metr kwadratowy, a nadto po uprzednim naklonieniu pracownika wydziatu
gospodarki mieniem i rolnictwa Urzedu Miasta i Gminy w M. Z. P. i kierownika tego wydziatu C. K. do sporzadzenia
wyceny nieruchomoéci w postaci dziatek o numerach (...) na kwote 2,47 zlotych za metr kwadratowy w oparciu o
wyceny operaty szacunkowych przerobionych przez H. L. (1) a opisane powyzej, ktéorymi to operatami i wycenami
postuzyt sie oskarzony przy sprzedazy nieruchomosci w postaci dzialek o numerach (...) o }acznej powierzchni 8,9495
hawdniu 24.08.2006r. za kwote 269.684,66 zlotych oraz przy sprzedazy nieruchomoéci w postaci dzialek o numerach
(...) o lacznej powierzchni 0,9936 ha za kwote 29.941,24 zlotych , ktére to nieruchomosei za wymienione kwoty w
dniach 24 i 25 sierpnia 2006r. nabyla (...) S.A. z siedzibg w K. (2), a ktéra zbyla je nastepnie w dniu 26 sierpnia
2006r. firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (1) za laczng kwote 2.618.289,08 zlotych, przy czym oskarzony wiedzial
po podstawie przeprowadzonych uzgodnien ze sp6ika (...) , iz réznica pomiedzy ceng sprzedazy nieruchomosci przez
Gmine M. na rzecz spolki (...), a nastepnie sprzedazy tych nieruchomosci przez spoétke (...) spélce z o.0. E. P. Polska
bedzie bliska 10 —krotnosci na korzy$¢ (...), czym wyrzadzil Gminie M. znaczna szkode majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 590.620,14 zlotych to jest czynu z art.23182 k.k. w ZNA(. z art.273k,12. w zw. z art.29682 k.k. w zb. z
art.1883 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za ten czyn na podstawie art.23182 k.k. w zb. z art.1981 k.k.
w zw. z art.27081 k. k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyl mu kary roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art.33§2 k.k.
grzywne 300 ( trzysta) stawek dziennych po 100(sto) zlotych kazda z nich.

XXX. Oskarzonego K. S. (2) w ramach czynu z punktu XXXITI aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze 14 maja 2007r.
w M. jako (...)oraz jako powolany Przewodniczacy Komisji Przetargowej, nie dopelil swoich obowigzkéw i utrudnit
przetarg w ten sposodb, ze w procesie zbycia w drodze przetargu nieruchomosci w postaci dzialki o nr (...) o powierzchni
7.416 m. naruszy! przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzenia Rady Ministréw z 14.09.2004r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw i rokowan na zbycie nieruchomosci, poprzez doprowadzenie
do przetargu i sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci pomimo tego, ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy podpisany przez (...) T. D. (1) wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta M. w dniu 18 wrze$nia
2006r. natomiast ogloszenie o przetargu zamieszczono w dzienniku (...) w dniu 25 pazdziernika 2006r. a wiec



przed uplywem sze$ciotygodniowego terminu okre§lonego w/w przepisami tj.art.38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami , a ponadto informacja o wykazie nieruchomo$ci nie zostala ogloszona w prasie lokalnej, to jest
z naruszeniem art.35 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami kwalifikujac ten czyn z art.231 § 1 k.k. w zw. z
art.30581 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za ten czyn na podstawie art.23181 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare
6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 100 ( sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda
z nich.

XXXI. Na podstawie art. art.85 k.k. i art.8681 i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu K. S. (2) kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny polaczyl i wymierzyt mu kary laczne roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
300( trzysta) stawek dziennych po 150 ( sto pieédziesiat) zlotych kazda z nich.

XXXII. Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (2) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 3 (trzech) lat

XXIII. Na podstawie art.4181 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. S. (2) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk w
jednostkach administracji rzadowej i samorzadowej na okres 3 (trzech) lat.

XXXIV. Oskarzonego H. L. (1) w ramach czynéw z punktu B, podpunkty od XXXIII do XXXVI zarzutéw uznal za
winnego tego , ze w okresie czasu od listopada 2004r. do czerwca 2005r. w M., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej przez nabywcoéHw nieruchomosci, na polecenie urzednikow Urzedu Miasta w M., w tym zwlaszcza C. K.-
kierownika wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa tegoz Urzedu, jako wlasciciel i prowadzacy (...) z siedziba w
M., bedac uprawnionym do przygotowywania na zlecenie Urzedu Miasta w M. dokumentacji wyceny nieruchomosci
przeznaczonych na sprzedaz, przerabial operaty szacunkowe rzeczoznawcy majgtkowego K. M. w ten sposob, ze
wymienial karty operatow szacunkowych dotyczace ustalenia warto$ci rynkowych nieruchomogci i okreslajace sposob
wyceny, a w ich miejsce umieszczal sporzadzone przez siebie cze$ci operatu z zanizona warto$cia nieruchomosci , ktore
to dokumenty przedkladal w Urzedzie Miasta w M. w celu uzycia za autentyczne, czym jednocze$nie udzielil pomocy
funkcjonariuszom Urzedu Miasta w M. do przekroczenia swoich uprawnien w celu osiggniecia korzySci majatkowej
przy sprzedazy nieruchomosci, ustalajac, iz czynéw ponizszych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art.91§1
k.k. i tak:

- w listopadzie 2004 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego K. M.
dotyczace ustalenia wartosSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 58.744 zl w to miejsce umieszczajac sporzadzone przez
siebie czeéci operatu z zanizona warto$cig szacowanej nieruchomosci - 35274 zl,.

- w listopadzie 2004 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M.,
dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 59.704 zl w to miejsce umieszczajac sporzadzone przez
siebie czeéci operatu z zanizona warto$cig szacowanej nieruchomosci - 35.850 zl,

- w listopadzie 2004 roku w M. wymienil srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M.,
dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 139.245.00 zl w to miejsce umieszczajac sporzadzone
przez siebie czedci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci - 83.612 zl,

- w czerwcu 2005 roku w M. wymienit srodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M.,
dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki gruntowej nr (...) polozonej w M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 650.745 zt w to miejsce
umieszczajac sporzadzone przez siebie czesci operatu z zanizong warto$cig szacowanej nieruchomosci - 512.053 zl,



to jest czyndéw z art. 27081 k.k. w zb. z art.18§3 k.k. w zw. z art.23182 k.k. w zw. z art.9181 k.k. i za to na podstawie
art.27081 k.k. w zb. z art.1981 k.k. w zw. z art.23182 k.k. wymierzyt mu kary roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywne 100(sto) stawek dziennych po 100( sto) zlotych kazda z nich.

XXXV. Oskarzonego H. L. (1) w ramach czynu z punktu XXXVII zarzutdéw uznal za winnego tego, ze w marcu 2006r.
w M. jako prowadzacy (...) z siedzibg w M. , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez inne osoby, na
polecenie urzednikow Urzedu Miasta w M. , w tym C. K. —kierownika wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa tegoz
urzedu, oraz (...) w osobach K. S. (1) i K. S. (2), przerobil operaty szacunkowe rzeczoznawcy majatkowego K. M.
dotyczace nieruchomosci gruntowych w postaci dzialek o nr od(...), w ten sposob, ze wymienit strony w operatach
dotyczace wyceny dzialek na przygotowane przez siebie strony, co spowodowalo zmiane wartoSci nieruchomoéci z
ceny pierwotnie prawidlowo okre§lonej przez rzeczoznawce na 8,41 zlotych za metr kwadratowy gruntu, na cene
nieprawnie wykorzystang przez urzednikow Urzedu Miasta w M. w wysoko$ci 2,47 zlotych za metr kwadratowy gruntu,
czym udzielil pomocy do przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i dzialania funkcjonariuszy
Urzedu Miasta w M. w osobach (...) T. D. (1) i (...) K. S. (2) i K. S. (1) na szkode Gminy M. poprzez wyrzadzenie
jej znacznej szkody majatkowej przy sprzedazy nieruchomoéci w oparciu o wyzej wymienione przerobione operaty
szacunkowe (...) to jest czynu z art.27081 k.k. w zb. z art.18§3 k.k. w zw. z art.23182 k.k. w zw. z art.296§2 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 27081 k.k. w zb. z art.1981 k.k. w zw.z art.231§2 k.k. w zw. z art.1183 k.k.
i wymierzyl mu kary roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.33§2 k.k. grzywne 100(sto) stawek dziennych po
100 ( sto ) zlotych kazda z nich.

XXXVI. Na podstawie art. art.85 k.k. i art.8681 i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu H. L. (1) kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny polaczyl i wymierzyl mu kare laczng roku i 2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100( sto)
stawek dziennych po 50 ( piec¢dziesiat ) zlotych kazda z nich.

XXXVIIL. Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego H. L. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat.

XXXVIII. Oskarzong Z. P. w ramach czynu z punktu XXXVIII zarzutéw uznal za winna tego, ze w roku 2006 w
M. jako funkcjonariusz publiczny —-pracownik jednostki samorzadu terytorialnego, wydzialu gospodarki mieniem i
rolnictwa Urzedu Miasta w M., na polecenie funkcjonariuszy Urzedu, zwlaszcza (...) T. D. (1) i dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z C. K., Kierownikiem wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa, sporzadzita dokumentacje zawierajaca
wycene nieruchomos$ci o nr dzialek (...) w oparciu o podrobione wcze$niej przez H. L. (1) operaty szacunkowe
nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...)(...), z wycena na kwote 2,47 zl. za metr kwadratowy, wiedzac, ze ustalona
przez rzeczoznawce majatkowego cena tych nieruchomoséci wynosi 8,41 zk. za metr kwadratowy, a ktére to dokumenty
postuzyly do sprzedazy tych nieruchomo$ci spolce (...) po zanizonych cenach, czym dzialala w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez przyszlych nabywcédw nieruchomosci, i czyn ten zakwalifikowal z art.27081 k.k. w zw. z art.231§2 k k.
wzw. z art.1183 k.k. i za ten czyn na podstawie art.231§2 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzy! jej kare roku pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art.33 §2 k.k. grzywne 100(sto) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda z nich.

XXXIX. Oskarzona Z. P. uznal za winng popelnienia czynu z punktu XXXIX zarzutéw eliminujac z kwalifikacji prawnej
art.1182 k.k. i za ten czyn na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.2708§1 k.k. wymierzyt jej kare 10(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

XL. Oskarzona Z. P. w ramach czyn6w z punktu C podpunkty XL do XLIII zarzutoéw uznal za winng tego , ze w czerwcu
2005 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez nabywcéw nieruchomosci, na polecenie
urzednikéw Urzedu Miasta i Gminy w M., zwlaszcza C. K.-kierownika wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa tegoz
Urzedu, jako funkcjonariusz publiczny, pracownik jednostki samorzadu terytorialnego, w/w wydzialu, przerobita
operaty szacunkowe rzeczoznawcy majatkowego K. M. w ten sposob, ze wymienila karty operatéw szacunkowych
dotyczace ustalenia warto$ci rynkowych nieruchomosci i okreslajace sposob wyceny, a w ich miejsce umieszczata
sporzadzone przez siebie czeSci operatu z zanizong wartoScia nieruchomodci , ktore to dokumenty przedkladata w
Urzedzie Miasta w M. w celu uzycia za autentyczne, i tak:



- w czasie i okoliczno$ciach jak wyzej wymienila §rodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego
K. M. dotyczace ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, okreélajace sposéb wyceny warto$¢ nieruchomosci
w postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 226.800 zI w to miejsce umieszczajac
sporzadzone przez siebie czeSci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci - 184.600 zl,

- w czasie i okoliczno$ciach jak wyzej wymienila §rodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego
K. M., dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci
w postaci dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 384.914 z w to miejsce umieszczajac
sporzadzone przez siebie czeSci operatu z zanizong wartoScia szacowanej nieruchomosci - 313.293 zl,

- w czasie i miejscu jak wyzej wymienila §rodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M.,
dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomogci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki rekreacyjnej nr (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 237.085 zl w to miejsce umieszczajgc sporzadzone przez
siebie czeéci operatu z zanizong warto$cia szacowanej nieruchomosci — 192.972 zl,

- w czasie i miejscu jak wyzej wymienila §rodkowe karty operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego K. M.,
dotyczace ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomogci, okreslajace sposéb wyceny warto$é nieruchomosci w postaci
dzialki gruntowej nr (...) polozonej w M. w obrebie (...), oszacowanej pierwotnie na kwote 519.587 zl w to miejsce
umieszczajac sporzadzone przez siebie czesci operatu z zanizona wartoScia szacowanej nieruchomoéci - 422.909 zl,

to jest czynu z art. 27081 k.k. w zw. z art.231§2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za to na podstawie art.23182 k.k. w zw.
art.1183 k.k. wymierzyl jej kary roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 100(sto) stawek dziennych
po 100( sto) zlotych kazda z nich.

XLI. Oskarzong Z. P. w ramach czynu z punktu XLIV zarzutéw, uznal za winna tego, ze w czerwcu 2005r. w M. jako
funkcjonariusz publiczny -pracownik jednostki samorzadu terytorialnego, wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa
Urzedu Miasta w M., dzialajac wspoélnie w porozumieniu z C. K., kierownikiem wydzialu gospodarki mieniem i
rolnictwa Urzedu Miasta w M., przekraczajac swoje uprawnienia i dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
przez przyszlych nabywcéw nieruchomoéci, naklonita H. L. (1) prowadzacego (...) w M., do przerobienia operatu
szacunkowego rzeczoznawcy K. M. dotyczacego nieruchomoéci w postaci dziatki o nr (...) przez wymiane cze$ci
kart operatu zwiagzanych z wyceng tej nieruchomosci na' karty sporzadzone przez H. L. (1) , co doprowadzilo do
zmniejszenia wyceny wartoéci tej nieruchomoéci z kwoty 650.745 zlotych do kwoty 512.053 zlote , to jest czynu z
art.23182 k.k. w zw. z art.1883 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art.118§2 k.k. i za ten czyn na podstawie art.231§2
k.k. wzw. z art.1183 k.k wymierzyl jej kare roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 100 (sto)
stawek dziennych po 30(trzydziesci) zlotych kazda z nich.

XLII. Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 i 2 k.k wymierzone oskarzonej Z. P. kary pozbawienia wolnosci i grzywny
zostaly polaczone w kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 (sto) stawek po 100
(sto) zlotych kazda z nich.

XLIII. Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej Z. P. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 (trzech) lat.

XLIV. Oskarzonego A. F. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
XLV. Oskarzonego J. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

XLVI. Oskarzonego H. R. w ramach czynu z punku L zarzutéw uznal za winnego tego ze, w okresie czasu
od pazdziernika 2006r. do stycznia 2007r. realizujgc inwestycje ,Budowa oéwietlenia ciagu pieszo rowerowego
w kierunku cmentarza komunalnego w M." zgodnie z umowa (...) z dnia 06 listopada 2006r, poswiadczyl
nieprawde , w protokole odbioru technicznego z dnia 20 grudnia 2006r. co do wykonania rob6t zgodnie z
projektem i przeprowadzonych zgodnie z projektem co do wszystkich przewidzianych do montazu urzadzen



o$wietleniowych, pomiaréw rezystancji izolacji kabla oraz badan oporno$ci uziemienia, podczas gdy wszystkich
urzadzen przewidzianych wspomniang umowa nie zrealizowano, kwalifikujac ten czyn z art.277183 k.k. i za ten czyn
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XLVII. Oskarzonego H. R. uniewinnit od popeklienia czynu z punktu LI zarzutow.

XLVIII. Oskarzonego H. R. w zakresie czynu z punktu LII zarzutow kwalifikowanego z art.28681 k.k. w zw. z art.271§3
k.k. w zw. z art.11§2 k.k. , eliminujgc z jego opisu, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. D. (1) oraz
przyjmujac, ze oskarzony w sposob nieuprawniony wystawil faktury, o nr (...) i (...) na laczng kwote 110.158,99 zlotych
obejmujaca calo$¢ inwestycji zwigzanej z wykonaniem umowy nr (...), podczas gdy zawyzyl to roszczenie o kwote okolo
3.059,97 zlotych zwigzang z wykonaniem jednej lampy z uméwionych 36, ktérej ostatecznie nie ustawiono w miejscu
inwestycji i nie bylo jej na czas wystawiania faktur i co do tego czynu na podstawie art. 1781 pkt. 3 k.p.k. postepowanie
karne umorzyl.

XLIX. Oskarzonego E. B. w ramach czynu z punktu LIII zarzutéw, eliminujac z jego opisu, iz oskarzony dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z T. D. (1), i przyjmujac, ze na podstawie dokumentéw podpisanych przez oskarzonego H.
R. zawyzyl roszczenie do Gminy M. zawarte w wystawionych fakturach o kwote okoto 3.059,97 zlotych, i co do tego
czynu na podstawie art.1781 pkt. 3 k.p.k. postepowanie karne umarzyl.

L. Oskarzonego W. M. uznal za winnego popelnienia czynu z punktu LIV zarzutéw i za ten czyn na podstawie art.
27183 k.k. wymierzyt mu kare 6(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 100( sto)
stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda z nich.

LI. Na podstawie art.6981 i2 k.k. i art.708§1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych H. R. i W. M. kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat.

LII. Oskarzonego G. G. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z punktu LVI zarzutéw uznal za winnego tego , ze w
grudniu 2006 w M. peliac funkgcje (...)i w zwigzku -Z-pelniona funkcja bedac osoba uprawniona do wydawania decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe, nie dopelil swoich obowigzkéw w ten sposob, ze w procesie wydawania decyzji
o nr (...) z dnia 05 grudnia 2006r. dotyczacej projektu budowlanego inwestycji ,budowa oéwietlenia ciggu pieszo
rowerowego w kierunku cmentarza komunalnego w M." nie zweryfikowal przekazywanych mu informacji o tym, iz
inwestycja ta jest juz realizowana bez stosownego pozwolenia na budowe, wydajac wymieniong powyzej decyzje o nr
(...), dzialajgc tym samym na szkode Gminy M., kwalifikujgc ten czyn z art.23181 k.k. i co do tego czynu na podstawie
art.6681 k.k. i art.6781 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 2(dwoch) lat proby, i na podstawie
art.6783 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na
rzecz (...)

LIII. Oskarzonego R. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z punktu LVI zarzutéw uznal za winnego tego, ze
w roku 2003 w M. dzialajac wspoélne i w porozumieniu z C. K. - Kierownikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem i
Rolnictwa Urzedu Miasta w M., oraz (...) M. T. D. (1) oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, reprezentujac jako
czlonek zarzadu uprawniony do samodzielnego dzialania firme (...) sp. z o.0. z siedzibg w M., pomimo podpisania
w dniu 13.01.2003r. umowy dzierzawy budynku po bylym przedszkolu polozonym w M. przy ulicy (...), na czas
okreslony, uzgodnil z w/w osobami decyzje o sprzedazy tej nieruchomo$ci w drodze przetargu przed uplywem w/
w umowy dzierzawy, utrudniajac jego przebieg w ten sposoéb, ze w specyfikacji przetargu uzgodnil z w/w osobami
zamieszczenie zapisu o koniecznoSci zwrotu przez potencjalnego nabywce na swoja rzecz kwoty 200.000 zlotych
tytulem poniesionych nakladow, a ktorej to mozliwosci nie przewidywala w swoich zapisach umowa dzierzawy, a
ponadto kwoty tej nalezycie i w sposdb nie budzacy watpliwo$ci nie udokumentowal, a zapis ten uczynil kupno tej
nieruchomoéci nieatrakcyjna i nieoplacalng dla innych os6b poza nim jako dotychczasowym dzierzawca, dzialajac
tym samym na szkode Gminy M., to jest czynu z art.30581 k.k. i za ten czyn na podstawie powolanego artykutu
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.3382 k.k. grzywne 100 (sto)
stawek dziennych po 100( sto ) zlotych kazda z nich.



LIV. Na podstawie art. 6981 i2 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. D. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2(dwoch) lat.

Sad Okregowy w przedmiotowym wyroku orzekl rowniez o zaliczeniach na poczet kar okreséw zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Prokurator oraz obroncy T. D. (1), C. K., K. S. (1), K. S. (2), Z. P., H. R, W.
M., G.G. (1), R.D. (1).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci na niekorzy$¢ T. D. (1), C. K., K. S. (1), K. S. (2), Z. P.,A. F., J. B., H.
R., R. D. (1) oraz na korzy$¢ T. D. (1), C. K., K. S. (1), K. S. (2), Z. P. w zakresie pkt. X i XI apelacji;

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze brak jest dowodow potwierdzajacych wine, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych T. D.
(1) od zarzutu IV, A. F. od zarzutéw XLV, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
konsekwentnych zeznan J. i M. K. (1), zeznan R. S. (1), zabezpieczonych na potrzeby Kontroli NIK dokumentacji
zwigzanej z zawarciem umowy na dzierzawe (...) i innej prowadzi do wniosku przeciwnego;

II. obraze prawa procesowego a mianowicie art. 7 k.p.k. wyrazajgca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez przyjecie dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktérych nie mozna poddaé kontroli w
zakresie zarzutu VII aktu oskarzenia T. D. (1), a jednoczeénie zarzutu XLVI oskarzonego A. F. i XLVII oskarzonego
J.B.;

III. obrazy przepiséw postepowania karnego a mianowicie art. 167 k.p.k. kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych,
poddanych ogledzinom i zawartych w zalaczniku nr I -Tom VI - ,Protokol ogledzin zapisu dzwieku” i uznanie na
art. 237 § 1, 31 8 k.p.k., Ze dowodem w przedmiotowe]j sprawie moze by¢ jedynie czeS¢ materialow z wskazanego
wyzej zalacznika - w zakresie dotyczacym przestepstw wymienionych enumeratywnie w § 3 wskazanego artykuhu,
ograniczajacym sie w realiach przedmiotowej sprawy do przestepstw lapownictwa , platnej protekeji i mienia znacznej
wartosci, podczas gdy dowody uzasadniajace wystapienie prokuratora z oskarzeniem do Sadu zostaly uzyskane
legalnie, na podstawie podstuchu telefonicznego, zarzadzonego przez Sad i dotyczacego przestepstw wymienionych
w zamknietym katalogu , zawartym w art. 19 ust 1 pkt.2 Ustawy o Policji co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonego T. D. (1) z zarzutu XIII i XV aktu oskarzenia;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é a wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze opisane w pkt. XVI aktu oskarzenia , kwalifikowane z art. 23386 k.k., a ujete w pkt. XI czesci
wstepnej wyroku, zachowanie polegajace na ztozeniu przez T. D. (1) jako funkcjonariusza publicznego - (...), w kwietniu
2009 roku niezgodnego z prawdg o§wiadczenia majatkowego za rok 2008 w ktory wskazal, ze nie posiada $rodkow
pienieznych zgromadzonych w walucie obcej oraz jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci zgromadzil na rachunkach walutowych prowadzonych przez (...) S.A. kwoty 17.783,06 GBP, 4.609,92
USD, 12.187,16 USD, 4.611,35 EUR oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (...) - wartosci 35.561,48
PLN, (...) 46.700,42 PLN zasluguje na skorzystanie w instytucji odstapienia od wymierzenia kary ujetej w art. 233 §
5 pkt.l k.p.k. poprzez przyjecie, ze wskazane o§wiadczenie nie mialo zadnego wplywu na pelniong przez oskarzonego
funkcje, podczas gdy taki wplyw i zwigzek jest nierozerwany ;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych wine, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego J. B. od
popehienia czynu XLVIII, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego, a w szczego6lnosci wyjasnien J. B.,
wyjaénien M. J., J. L., zeznan Z. D., zabezpieczonych na potrzeby Kontroli NIK dokumentacji przetargowej, kasowej
iinnej prowadzi do wniosku przeciwnego;



VI. obrazy przepisow postepowania karnego a mianowicie art. 391 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nie odczytanie podczas
rozpraw sadowych w dniach 23 maja 2013 roku, 3 lipca 2013 roku wyjasnien zlozonych w charakterze oskarzonych i
podejrzanych przez §wiadkéw odmawiajacego skladania zeznani - J. 1. i M. J. , ktore to wyjasnienia mogly by¢ istotnym
zrodtem dowodowym podlegajacym ocenie ;

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze brak jest dowodow potwierdzajacych wine, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego H. R. od
zarzutu LI., podczas gdy wlaéciwa ocena materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci wyjasnien H. R., zeznan B. P. (1),
S. K., T. S., zabezpieczonej na potrzeby Kontroli NIK dokumentacji przetargowej, budowlanej prowadzi do wniosku
przeciwnego;

VIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ tego
wyroku polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego R. D. (1) stanowi znamiona jedynie przestepstwa
zmowy przetargowej i w konsekwencji przypisanie oskarzonemu czynu z art. 305 §1 k.k. w sytuacji gdy swoim
dzialaniem wyczerpatl on rowniez znamiona oszustwa, albowiem swoim dzialaniem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Gmine M. w ten sposob , ze wszedl w porozumienie z kierownikiem zamawiajacego przy
postepowaniu publicznym na zbycie zabudowanej budynkiem po bylym przedszkolu nieruchomosci, polozonej w M.
przy ul. (...), w celu zawarcia umowy dzierzawy w dniu 13.01.2003 r., na mocy ktoérej Gmina zobowigzala sie do zwrotu
jemu jako dzierzawcy nakladow na podstawie przedstawionych faktur, a nastepnie, w celu wygrania ogloszonego
zarzadzeniami nr 121/200 i 70/2003 przetargu, uzgodnil umieszczenie w specyfikacji bezpodstawnego zapisu o
koniecznoSci zwrotu przez przyszlego nabywce nieruchomosci kwoty 200 ty$. zb. z tytulu poniesionych nakladow,
wiedzac o tym, ze w rzeczywistoséci naklady te nie zostaly poniesione, czym doprowadzil do braku zainteresowania
potencjalnych nabywcoéw wskazana wyzej nieruchomoscia, a w konsekwencji do nabycia nieruchomoéci za kwote
229.000 zl. , pomniejszong o w/w naklady, czym wyrzadzil Gminie M. szkode majatkowa, co winno skutkowac
przyjeciem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

IX. razaca niewspdlmierno$¢ kary - $rodka karnego poprzez niezastosowanie i odstapienie od wymierzenia
oskarzonym T. D. (1) w zakresie zarzutu XI, C. K. w zakresie zarzutu XXIII, K. S. (1) w zakresie zarzutu XXVII, K.
S. (2) w zakresie zarzutu XXXI, obowiazku naprawienia szkody /art. 46 §1 k.k. / wyrzadzonej przestepstwem, w
sytuacji gdy wysokoé¢ szkody zostala precyzyjnie ustalona - 590.620,14 zt., zaakceptowana przez Sad w przypisanym
oskarzonym przestepstwie, a wskazane przez Sad okolicznoéci, takie jak brak dzialania po stronie pokrzywdzonego,
wywiazanie sie przez inwestora ze skladanych Gminie obietnic, zatrudnienie znacznej liczby pracownikéw, regularne
wywigzywanie sie z platno$ci podatkéw i innych $wiadczen, rozwo6j miasta czyli kompensujgce szkode zyski
wypracowane przez Gmine w nastepstwie funkcjonowania (...) nie maja znaczenia faktycznego i prawnego, albowiem
w momencie popeliania przestepstwa szkoda zaistniala, oskarzeni byli jej $wiadomi, dzialali w celu osiagniecia
korzysci majatkowej przez inny podmiot z pokrzywdzeniem Gminy na rzecz ktorej pracowali, wskazane okolicznoS$ci
byly przyszle i niepewne, co obligowalo Sad do uwzglednienia wniosku o naprawienie szkody;

X. obraze przepisow prawa materialnego art. 33 § 3 k.k. poprzez wymierzenie kar grzywny w odniesieniu do
oskarzonych T. D. (1) w pkt. I ,11, V, VII, czedci wstepnej wyroku, C. K. w pkt. XIII, XIV, XV, XVI, XVII czesci
wstepnej wyroku, K. S. (2) w pkt. XXVIII, XXIX, XXX czeéci wstepnej wyroku, Z. P. w pkt. XXXVIII, XL, XLI czeSci
wstepnej wyroku w réznych stawkach , podczas gdy ustalajac stawke dzienna, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe co wyklucza zréznicowanie wysokosci
stawek , a brak w tym zakresie przeciwnego uzasadnienia ;

XI. obraze przepisow prawa materialnego art. 86 § 2 k.k. poprzez wymierzenie kar lacznych grzywny w odniesieniu
do oskarzonych T. D. (1) w pkt. X czesci wstepnej wyroku , K. S. (1) w pkt. XXV czeSci wstepnej wyroku, K. S. (2) w
pkt. XXXI czesci wstepnej wyroku w wysokoSciach przekraczajacych najwyzej ustalone poprzednio

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wniost o :



- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wG. w zakresie :
pkt. I / aktu oskarzenia IV, XLV;

pkt. IT / aktu oskarzenia VII; XLVI, XLVII/

pkt. III / aktu oskarzenia XIII, XV/ ;

pkt. Vi VI / aktu oskarzenia XLVIII/,

pkt. VII / aktu oskarzenia LI/;

- zmiane wyroku poprzez orzeczenie w zakresie :

pkt. IV/ XVI aktu oskarzenia / kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; pkt. VIII / aktu oskarzenia LVI/, ze czyn
zarzucany R. D. (1) wyczerpuje ustawowe znamiona z art. 286 § 1 k.k. i wymierzenie kary 1 rok pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 3, grzywny 30 po 100 zl. wysokos$é stawki oraz obowigzku naprawienia
szkody;

pkt. IX / aktu oskarzenia XXIII, XXVII, XXXI/ solidarnego obowigzku naprawienia szkody /art. 46 §1 k.k./
wyrzadzonej przestepstwem - 590.620,14 zt.,

pkt. X /. czesci wstepnej wyroku I ,11, V, VII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XXVIII, XXIX, XXX XXXVIII, XL, XLI /
odnoénie T. D. (1) stawki dziennej w wysokoSci po 100 zl., C. K. stawki dziennej w wysoko$ci po 50 zt. , K. S. (2) stawki
dziennej w wysokoSci po 50 zl., Z. P. stawki dziennej w wysokoSci po 50 zl.;

pkt. XI / czeSci wstepnej wyroku X, XXV, XXX1I/ odno$nie T. D. (1) stawki dziennej po 100 zl., K. S. (1) stawki dziennej
po 50 z1., K. S. (2) stawki dziennej po 50 zl.

Obronica oskarzonego T. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego T. D. (1) w czeSci,
tj. w punktach I, II, IV, V, VII, X, X1, XII, LV i LVI ( w zakresie oskarzonego T. D. (1)) na korzy$¢ tego oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1. 2 i3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. W odniesieniu do punktu I zaskarzonego wyroku ( punkt I i IT aktu oskarzenia), obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w naruszeniu przepisow procesowych, tj:

1. Art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w sprawie istotnych, a zarazem obiektywnych okoliczno$ci z jednoczesnym
rozstrzygnieciem niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, co wyraza sie przede wszystkim
w czynieniu ustalen opartych wylacznie na ryzykownych zalozeniach wspartych wzajemnie sprzecznymi zeznaniami
swiadka S. S. (1), skutkujacych jedynie domniemaniem winy pod stronie oskarzonego, w miejsce pozbawionego
watpliwoéci ustalenia strony podmiotowej, a nadto polegajace na nierozstrzygnieciu istotnych, wrecz kluczowych
watpliwo$ci pojawiajacych sie w ramach rozpatrywanego zdarzenia, w szczegélnoéci nieustalenia zadnych czynnosé
sprawczych, jakie mialby podja¢ oskarzony w celu ,zalatwienia" S. (3) posady, nieustalenia roli A. F. w zakresie
dzialania komisji konkursowej, Sad nie ustalil tez Zadnej dokumentacji konkursowej, jaka przedstawialaby przebieg
postepowania, stanowila by dowdd istnienia kontrofert, czy tez odzwierciedlenie sposobu zakonczenia postepowania;

2. Art. 7 i 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow ( z istniejacymi istotnymi brakami w zakresie ustalen
faktycznych) bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
co polegalo na bezkrytycznej ocenie zeznan $wiadka S. (3) ktore w rzeczywisto$ci byly chaotyczne, pelne sprzecznosci,
istotnych zmian, niekonsekwentne i w stopniu oczywistym nacechowane ewidentnym zalem do oskarzonego, bez
wsparcia jego relacji innym materialem dowodowym i na ich podstawie, wysnucie nieracjonalnego- z punktu widzenia



ujawnionych sprzeczno$ci- wniosku o winie oskarzonego w popehlieniu przestepstw przekroczenia uprawnien i
przyjecia korzysci majatkowej;

II. W odniesieniu do punktu II zaskarzonego wyroku ( punkt IIT aktu oskarzenia), dokonanie blednych ustalen
faktycznych, pozostajacych w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
skutkujacy naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 231 § 2 oraz art. 305 § 1 k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w bledach dwojakiego rodzaju:

a). zakwalifikowaniu czyn6éw oskarzonego jako zbiegajacych sie przestepstw opisanych w powyzej wymienionych
przepisach, polegajace na przyjeciu ze oskarzony dzialajac wspodlnie z C. K., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
przez R. D. (1), przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac tym samym na szkode gminy, podczas gdy prawidlowe
ustalenia w tym zakresie i prawidlowa wykladnia w/w przepiséw, oparta na obiektywnej, wszechstronnej, a przede
wszystkim osadzonej w dalszej perspektywie czasowej, winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzonemu mozna
przypisaé co najwyzej nieumys$lne dzialanie polegajace na niezbyt starannym nadzorze nad sprzedaza nieruchomosci,
co wymyka sie spod oceny tego zdarzenia w plaszczyznie karnoprawnej, zwlaszcza ze w tym zakresie nie wystapil
skutek w postaci jakiegokolwiek pokrzywdzenia Gminy, z uwagi na fakt, ze obiekt ten w dalszym ciggu funkcjonuje
gospodarczo do chwili obecnej;

b). kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonego w calkowitym oderwaniu od wynikajacej rowniez ze znamion art.
231 i 305 k.k. zasady odpowiedzialno$ci indywidualnej, mozliwej do przypisania spersonalizowanemu sprawcy,
podczas gdy tre$é rozstrzygniecia zachowuje konstrukecje ogoélnikowa, odnoszaca sie do zachowania wielu, innych
0sob, skutkiem tych zachowan w postaci zarzutéw karnych, obciazajac wylacznie oskarzonego;

III. W odniesieniu do punktu IV zaskarzonego wyroku, ( punkty VIII do X aktu oskarzenia), naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1. art. 231 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uchybieniach dwojakiego charakteru:

a). poprzez przyjecie, ze oskarzony nie dopeil swoich obowigzkéw i tym samym utrudnil przetargi publiczne w
odniesieniu do sprzedazy czterech dzialek komunalnych o jednostkach ewidencyjnych:(...) w ten sposob, ze naruszyl
przepisy proceduralne wynikajace w szczegdlnosci z ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w ten sposéb wyczerpal
znamiona zarzuconego mu wystepku, przy przyjeciu uproszczonej konstrukeji, ze skoro bedac (...), oskarzony
podpisywatl zarzadzenia, to ponosi odpowiedzialno$¢ za merytoryczng i techniczng strone przedsiewziecia, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna, bo oparta takze na ustrojowych przepisach administracyjnych analiza zakresu
normowania w/w przepisu, winna sktoni¢ Sad do wniosku, ze obowiazki techniczne polegajace na zorganizowaniu
przetargu na sprzedaz gruntébw komunalnych spoczywaja na zatrudnionych w danej komoérce organizacyjnej Urzedu,
pracownikach samorzadowych;

b). poprzez niewlasciwe, a nadto niekonsekwentne zastosowanie w/w przepisu i przyjecie, Ze oskarzony
nie dopelil swoich obowiazkéw, w opisany zarzutami VIII-X aktu oskarzenia sposob, wychodzac od
blednej oraz zbyt uproszczonej konstrukcji odpowiedzialnosci organu wykonawczego gminy z pominieciem
indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegblnych pracownikéow wydzialow merytorycznych, przy czym zalozenie
takie zaprezentowane zostalo wylacznie w zakresie analizy obowiazkéw oskarzonego jako (...) w sytuacji organizacji
przetargbw, natomiast analizujac kolejne zarzuty stawiane oskarzonemu ( czy tez oskarzonym), Sad dostrzega-
odmiennie jak dotychczas- kompetencje i zasady odpowiedzialnoéci poszczegélnych pracownikéow wydzialow,
wskazujac, ze maja one [osoby zatrudnione w wydzialach] merytoryczna i formalng odpowiedzialno$é za prowadzony
wydzial

W ocenie obroncy powyzszy zarzut skutkuje rowniez w przedstawionym kontekécie naruszeniem:

2. art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w zupelnym pominieciu i
nierozwazeniu statusu pozostatych oso6b zatrudnionych w merytorycznych wydziatach Urzedu, podczas gdy naruszony



przepis formutuje obowiazek zachowania szczegoblnej starannoSci w zarzadzaniu mieniem komunalnym, zakreslajac
krag adresatow tej normy do: oséb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem gminnym, co oznacza, ze, obok wojta
gminy ( burmistrza lub prezydenta miasta)- wskazac nalezy poszczegbdlnych radnych, skarbnika gminy, sekretarza,
pozostalych pracownikéw samorzadowych, w tym pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze w takim
zakresie, w jakim w ramach powierzonych im kompetencji, uczestnicza w zarzadzaniu mieniem gminnym;

3. art. 305 § 1 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ( przy zachowaniu aktualno$ci powyzszych
zarzutéw), Sad I Instancji zdecydowal sie na zmiane opisu czynow zarzuconych oskarzonemu w ten sposéb, ze m.in.
wyeliminowal z opisu czyndw, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez przyszlego nabywce,
tym samym sankcjonujac przyjety przez siebie opis czynu jako pozbawiony zaniemienia ,celu osiggniecia korzySci
majatkowej", podczas gdy w kwalifikacji prawnej czynu przyjeto art. 305 § 1 k.k., ktéry charakteryzuje sie zamiarem
kierunkowym w jego popelnieniu, ktore to uchybienie skutkuje wewnetrzna sprzeczno$cia orzeczenia w tym zakresie;

4. art. 305 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie konstrukeji art 305 k.k., dla swojej
skuteczno$ci wymaga wniosku uprawnionego tylekro¢, ilekroé¢ pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, zas w toku
niniejszego postepowania, wniosek o $ciganie czynu wypeliajgcego znamiona art. 305 k.k. nie zostal zlozony;

IV. W odniesieniu do punktu V zaskarzonego wyroku, ( punkt XI aktu oskarzenia), naruszenie przepisé6w prawa
materialnego, tj.:

1. Art. 231 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w ustaleniu, ze dazenie do uzyskania inwestora
przez T. D. (1) jako organu reprezentujacego Gmine, nacechowane bylo jego dobrymi intencjami i te okoliczno$¢ Sad
okresla jako bezsporna, mimo to jednak, zostalo oskarzonemu przypisane popelienie czynu w warunkach zamiaru
kierunkowego- w celu osiggniecia korzySci majatkowej, co w kontekScie wezesniejszych ustalen Sadu jawi sie jako
wewnetrznie sprzeczne; jak rOwniez na niewlasciwym, nieuzasadnionym a takze krétkowzrocznym, niezakladajacym
korzysci dla Gminy w dalszej perspektywie okresleniu naruszenia interesu publicznego, majacego zostaé narazonym
dzialaniem (...), bez dokonania jakiejkolwiek analizy inwestycji przez pryzmat wymiernych i dlugotrwalych korzysci
zapewnionych Gminie wskutek tego przedsiewziecia;

a konsekwencja wymienionego zarzutu, przy prawidlowym przyjeciu, ze dzialania oskarzonego nie naruszaly interesu
publicznego, bedac jego realizacja, jest zarzut naruszenia:

2. Art. 296 § 2 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie analizy znamion zarzucanego oskarzonemu
(w punkcie XI aktu oskarzenia) czynu, w catkowitym oderwaniu od zasad miarkowania szkody majatkowej jako
koniunkcji rzeczywistej straty i utraconych korzySci, podczas gdy prawidlowa, dalekosiezna i racjonalna analiza stanu
faktycznego i prawnego sprawy, winna prowadzi¢ do wniosku, Ze w zakresie znamienia sine qua non zastosowania
w/w przepisu, a to szkody w mieniu Gminy- nie nastapila po stronie Gminy M. strata, albowiem jej kompensata
byly uzyskane przez Gmine korzyéci- tak w zakresie wplywow do budzetu, jak i w sferze urbanistycznej, edukacyjnej,
spolecznej oraz prestizowej;

V. W odniesieniu do punktu VII zaskarzonego wyroku ( punkt XIV aktu oskarzenia), zaskarzonemu wyrokowi
zarzucam obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w naruszeniu
przepiséw procesowych, tj:

art. 5 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego abstrahujac
od zgromadzonego materialu dowodowego, bazujgc wylacznie na hipotetycznych, domniemanych zalozeniach,
rekonstruujac nielogiczny, oderwany od rzeczywisto$ci, a wreszcie od zwigzku przyczynowego ciag zdarzen,
sprowadzajacy sie do uproszczonego zalozenia, ze skoro pomiedzy oskarzonym a R. R. odbyla sie rozmowa
telefoniczna, to fakt jej odbycia przesadza zaistnienie znamion z art. 231 § 2 i 305 kodeksu karnego, czego nie da sie
pogodzi¢ z wynikajacymi z art. 5 § 11 2 zasadami procesu karnego;

Wobec powyzszych zarzutdéw, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.., obronica wniost o:



1/. Co do punktu I wyroku- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow badz w tym zakresie- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania

2/. Co do punktu II wyroku- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow

3/. Co do punktu IV wyroku- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow

4/. Co do punktu V wyroku- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a/. umorzenie postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wskutek uznania znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu zarzuconego oskarzonemu albo

b/.zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, ze zarzucany mu czyn wyczerpuje
znamiona art 231 § 1w zb. z art. 273 k.k. z wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej art. 296 § 2 k.k. iz takim ustaleniem,
na podstawie art. 59 k.k.- o odstapienie od wymierzenia kary z jednoczesnym orzeczeniem Srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego, albowiem spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, a orzeczony Srodek kamy bedzie
wystarczajaca odplata za zarzucony oskarzonemu czyn;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania

5/. Co do punktu VII wyroku- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow;

W pozostalym zaskarzonym zakresie ( punkty X, XI, XII, LV i LVI wyroku)- obronca wniést o zmiane tych
rozstrzygniec.

Obronca W. M. i C. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej w/w oskarzonych (pkt XIII-XX, L-LI, LV-LVI
sentencji orzeczenia) - w caloSci na ich korzys¢.

Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1/. naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. - majace zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na naruszeniu zasad zwigzanych z wlasciwa
oceng zachowania W. M. w specyficznych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ktére nie odznaczalo sie wyzsza niz
znikoma spoleczna szkodliwoS$cia czynu, co znajduje miarodajne uzasadnienie w $wietle caloksztaltu zgromadzonego
w przedmiotowym postepowaniu materialu dowodowego,

2/. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na niezasadnym przyjeciu tezy, iz C. K. dopuscit sie przypisanych mu czynéw w sytuacji, gdy brak ku
temu dostatecznych przestanek w Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
ewentualnie:

3/. razaca niewspoOlmierno$¢ - surowo$¢ orzeczonych wzgledem C. K. poszczegdlnych kar oraz w konsekwencji
kary lacznej grzywny, nieuwzgledniajaca rzeczywistej roli tego oskarzonego w inkryminowanych zdarzeniach oraz
ich charakteru, a ponadto trudnej sytuacji materialnej podsadnego, przemawiajacych w dostatecznym stopniu za
rozwazeniem zasadno$ci ztagodzenia represji o charakterze finansowym orzeczonych wzgledem niego.

W konsekwencji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:



- umorzenie postepowania karnego w zakresie dotyczacym W. M. z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
jego zachowania,

- uniewinnienie C. K. od popelnienia przypisanych mu czynow,
ewentualnie:

- zlagodzenie poszczeg6lnych kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lgcznej grzywny orzeczonej wobec C. K.,
niezaleznie od powyzszego:

- zwolnienie oskarzonych W. M. i C. K. od ponoszenia kosztow sadowych i oplat za obydwie instancje.

Obronca K. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego K. S. (1) tj. w zakresie pkt. XXII, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII, LVI czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 42782 i art. 438 pkt 1, 211 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw najego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze K. S. (1) w ramach zarzutu opisanego w pkt XXII czeSci dyspozytywnej wyroku:

- w jakiejkolwiek formie naklanial H. L. (1) do popelnienia przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu operatow
szacunkowych nieruchomosci (...),

- mial jakikolwiek udzial w naklanianiu C. K. oraz Z. P. do sporzadzenia wycen nieruchomoéci (...),
- uczestniczyl w negocjacjach i bral udzial w sprzedazy w/w nieruchomosci na rzecz (...) SA z siedziba w K. (2).

- odniesieniu do czynu opisanego w pkt XXIII czeéci dyspozytywnej wyroku ze oskarzony po$wiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w sytuacji gdy podpisany przez niego zalacznik do protokolu odbioru
rob6t z dnia 30.12.2006 r. stanowiacy integralna czesé tego protokotlu jednoznacznie wskazywal, Ze prace nie zostaly
wykonane, a wiec opisywal stan rzeczy w sposob zgodny z rzeczywisto$cia.

II. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt XXII czeSci dyspozytywnej wyroku nadto zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 14 k.p.k. polegajaca na skazaniu oskarzonego w
ramach zarzutu opisanego w pkt XXVII aktu oskarzenia z naruszeniem zasady skargowosci i pomieszczeniem w opisie
czynu zdarzen historycznych, ktére nie byly w ogole przedmiotem zarzutu pomieszczonym w akcie oskarzenia.

III. W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt XXIV czeéci dyspozytywnej wyroku obraze prawa materialnego - art
1 82 k.k. w zw. z art 263 §2 k.k. poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego byt spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43782 k.p.k. wnibst o
- uniewinnienie oskarzonego K. S. (1) od popehienia czynéw opisanych w pkt XXII oraz XXIII aktu oskarzenia

-rozwazenie umorzenia postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt XXIV czeSci dyspozytywnej wyroku na
podstawie z powodu jego znikomej szkodliwoSci

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutéw
- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca K. S. (2) zaskarzyl wyrok w calo$éci odnoénie K. S. (2) na korzysé oskarzonego.



Na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. oraz 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, w postaci art. 17§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw.zart. 14 § 1
k.p.k. wyrazajaca sie w przypisaniu przez sad I instancji oskarzonemu K. S. (2) w pkt XXIX zaskarzonego wyroku czynu
innego anizeli ten, o ktory K. S. (2) zostal oskarzony przez prokuratora co do czasu jego popehienia jak i okoliczno$ci
faktycznych, albowiem K. S. (2) zostal oskarzony o czyn ktéry miat zaistnie¢ w marcu 2006 roku, a zostal skazany za
czyn ktéry mial zdaniem sadu I instancji mie¢ miejsce w grudniu 2006 roku, a nadto zostaly mu przypisane catkowicie
inne okolicznoSci faktyczne w stosunku do tego co zarzucil mu prokurator, dlatego tez K. S. (2) zostal skazany za czyn
calkowicie inny anizeli zarzucony, co oznacza ze sad I instancji naruszyt kardynalna w polskim procesie karnym zasade
skargowosci, co stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. jako
jedna z kilku bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia;

I1. obraze przepis6w postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 12
k.p.k. wyrazajaca sie w przypisaniu oskarzonemu w pkt XXVIII i XXX zaskarzonego wyroku znamion jak i kwalifikacji
w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy réwniez przestepstwa z art. 305 § 1 k.k. $ciganych na wniosek
pokrzywdzonego, pomimo tego ze pokrzywdzony tj. Gmina M. nie zlozyla wniosku o $ciganie karne sprawcéw tych
czynow, co stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. jako
jedna z kilku bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia;

III. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, w postaci art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w
rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego K. S. (2), poprzez bezzasadne przyjecie,
ze oskarzony K. S. (2) dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa opisanego w pkt XXXI aktu oskarzenia,
a polegajacego na rzekomym naklanianiu H. L. (1) do sfalszowania operatu szacunkowego dla dzialek o nr (...) oraz
dzialek o nr (...) oraz przekroczeniu uprawnien (niedopelieniu obowigzkéw) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
podczas gdy sad opart powyzsze ustalenia na selektywnie dobranych fragmentach dowodéw, w postaci niesp6jnych,
zmiennych i koniunkturalnych wyjasnien H. L. (1), ktoére to w zadnym wypadku nie sg wiarygodne ani logiczne, a
przy przyjeciu wlasciwych i obiektywnych kryteriéw oceny calo$ci materiatu dowodowego przy uwzglednieniu zasad
swobodnej, a nie dowolnej oceny dowoddéw w rzeczywistoSci temu zaprzeczaja,

IV. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art. 7 k.p.k. na sprzecznosci pomiedzy
dokonanymi przez sad ustaleniami stanu faktycznego, w oparciu o dowody w postaci wyjasnien H. L. (1), a treécia
dalszych zwazan, w ktorych to sad pomija bez jakiegokolwiek uzasadnienia ewidentne sprzecznosci i rozbieznoéci tych
wyjaénien, a w szczegolnos$ci tych fragmentow, ktore zdaniem obrony ewidentnie przecza temu aby oskarzony K. S.
(2) naklanial H. L. do sfalszowania operatu szacunkowego dla dziatek o nr o nr (...)oraz dzialek o nr (...),

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony K. S. (2) jako funkcjonariusz publiczny w grudniu 2006 roku dzialal wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przekroczyl swoje uprawnienia poprzez
naklonienie H. L. (1) do sfalszowania operatéw szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce K. M.dla dzialek o
nr ewidencyjnych (...) poprzez wymiane stron w tychze operatach i zmiane ceny z 8,41 zt za m do 2,47 zl za m , podczas
gdy w rzeczywistosci taki fakt nigdy nie mial miejsca;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony K. S. (2) jako funkcjonariusz publiczny w grudniu 2006 roku naklanial
pracownikéw wydzialu gospodarki mieniem i rolnictwa UM w M., tj.; Z. P. i kierownika tego wydzialu C. K. do
sfalszowania wyceny nieruchomo$ci w postaci dzialek o nr (...) na kwote 2,47 zl za m2,

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze w dniach 24 i 25 sierpnia 2006 roku oskarzony K. S. (2) postuzyl sie tymi operatami i
wycenami w czasie sprzedazy nieruchomo$ci w postaci dziatek o nr (...) o lacznej powierzchni 8,9495 ha w dniu 24
sierpnia 2006 roku za kwote 269.684,66 zl, oraz o nr nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni



0,9936 ha za kwote 29.941,24 z}, podczas gdy oskarzony K. S. (2) nie reprezentowal Gminy M. w wyzej wskazanych
dniach jako strone umowy sprzedazy

VIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wpltyw na jego tre$¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu ze oskarzony wiedzial na podstawie rzekomo przeprowadzonych uzgodnien ze spo6tka (...), ze
r6znica pomiedzy cena sprzedazy nieruchomoéci w postaci dzialek o nr (...) oraz dziatek o nr (...) przez Gmine M. na
rzecz spoOlki (...), a nastepnie przez (...) narzecz spo6iki (...) Sp. z 0.0. bedzie blisko 10 krotnie wyzsza,

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony K. S. (2) wskutek sprzedazy przez (...) T. D. (1) w dniach 24 i 25 sierpnia 2006
roku nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...) oraz dzialek o nr (...) wyrzadzil Gminie M. znaczna szkode majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 590,620,14 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskutek tejze sprzedazy w/w nieruchomosci,
Gmina M. jako jednostka samorzadu terytorialnego nie tylko, ze nie stracila finansowo ani zlotowki, ale co wiecej
w perspektywie kilku lat zyskala spolecznie jak i gospodarczo z tytutu partycypowania w nalezno$ciach publiczno-
prawnych takich jak podatek od oséb fizycznych, podatek od os6b prawnych, kilkaset tysiecy zlotych - nie mniej niz
600 000,00 zl, a z samego tylko podatku od nieruchomoéci ktéry jest w caloSci naleznoscia Gminy M. przez okres od
2006 roku do konca 2014 roku zyskala 1 672.463,26 zl,

X. obraze prawa materialnego w postaci 10. art. 231 § 2 k.k. oraz art. 305 k.k. wyrazajaca sie w bezzasadnym
przyjeciu ze zachowanie oskarzonego K. S. (2) opisane w pkt XXX aktu oskarzenia i pkt XXVIII zaskarzonego wyroku
wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 231 § 2 k.k. oraz art. 305 k.k. podczas gdy w rzeczywistoSci zachowanie
sie K. S. (2) w zakresie popelionych uchybien w zwigzku z procedura przetargowa na sprzedaz nieruchomosci
bylo co najwyzej dzialaniem nieumys$lnym wynikajacym z nieznajomosci zawilych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomodciami jak i rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzeSnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci, co oznacza ze oskarzonemu K. S. (2) mozna co
najwyzej zarzuci¢ odpowiedzialno$é stuzbowa wzglednie dyscyplinarng ale z pewno$cia nie karna,

XI. obraze prawa materialnego w postaci art. 231 § 1 k.k. oraz art. 305 k.k. wyrazajaca sie w bezzasadnym przyjeciu
ze zachowanie oskarzonego K. S. (2) opisane w pkt XXXII aktu oskarzenia i pkt XXX zaskarzonego wyroku
wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 231 § 2 k.k. oraz art. 305 k.k. podczas gdy w rzeczywistoSci zachowanie
sie K. S. (2) w zakresie popelionych uchybienn w zwiazku z procedura przetargowa na sprzedaz nieruchomosci
bylo co najwyzej dzialaniem nieumyslnym wynikajacym z nieznajomosci zawilych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami jak i rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomogci, co oznacza ze oskarzonemu K. S. (2) mozna co
najwyzej zarzuci¢ odpowiedzialno§é stuzbowa wzglednie dyscyplinarng ale z pewno$cia niekarna.

Kierujac sie zasada ostroznos$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutéow zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil réwniez:

XII. niewspolmiernie razaca surowos$¢ orzeczonych wobec K. S. (2) jednostkowych pozbawienia wolnosci jak i kar
grzywny w wymiarze;

- 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci jak i 100 stawek dziennych po 100 zl kazda z nich za czyn opisany w pkt
XXVIII wyroku;

- 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci jak i 300 stawek dziennych po 100 zl kazda z nich za czyn opisany w pkt
XXIX wyroku;

- 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci jak i 100 stawek dziennych po 30 zl kazda z nich za czyn opisany w pkt
XXX wyroku

jaki



- kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy oraz kary lacznej grzywny
w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po 150 zt kazda co lacznie daje kwote 45 000,00 zl podczas gdyby
nawet hipotetycznie przyjac, ze uchybienia w procedurze przetargowej opisane w pkt XXX i XXXII aktu oskarzenia
wyczerpaly formalnie znamiona czynéw przypisanych oskarzonemu, jak réwniez naklonit on H. L. (1) do sfalszowania
wyceny dzialek sprzedanych (...), (czemu oczywiScie obrona zaprzecza), to z uwagi na to ze Gmina M. nie tylko ze
nie poniosta jakiejkolwiek szkody majatkowej wskutek dzialan K. S. (2) ale co wiecej wymierne korzysci finansowe
jak i spoleczne w postaci regularnych wplywow do budzetu Gminy M. w kwotach niemniej szych niz kilkaset tysiecy
rocznie i ograniczenia bezrobocia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez inwestoréow; (...) Sp. z o.0.,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) - M. W. na sprzedanych im nieruchomo$ciach z jednej strony i dochody oskarzonego, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe z drugiej strony to w przedmiotowej sprawie
w pierwszej kolejnoéci zachodza podstawy do zastosowania wobec K. S. (2) instytucji odstapienia od wymierzenia kary
wzglednie jej nadzwyczajnego zlagodzenia, a przynajmniej zlagodzenia kar jednostkowych grzywny oraz kary lacznej
do granic dolnego ustawowego zagrozenia;

XIII. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 33 § 3 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu K. S. (2)
w pkt XXVII, XXIX i XXX zaskarzonego wyroku kary grzywny w réznych stawkach, podczas gdy sad winien byl
wzia¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe,
ktore w momencie orzekania byly takie same, co w oczywisty sposéb wyklucza mozliwo$é orzekania kary grzywny dla
poszczegblnych czyndéw w zréznicowanych stawkach dziennych

XIV. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 86 § 2 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu K. S. (2) w pkt
XXXI zaskarzonego wyroku kary lacznej grzywny w wysokos$ci 300 stawek dziennych po 150 zt kazda co przekracza
wysoko$¢ najwyzszej ustalonej poprzednio stawki dziennej kary jednostkowej o 50 zt.

Na podstawie art. 4278 1 k.p.k. w zw. z art. 4378 2 k.p.k. wnidst o:

1. uchylenie orzeczenia w pkt XXIX zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. lub tez zmiane w tym pkt wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt XXIX
wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu w pkt XXVIII i XXX czyndw;
lub tez

3. zmiane wyroku poprzez umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynoéw przypisanych oskarzonemu K. S. (2)

ewentualnie o

4. uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej przez obrone i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wG.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutéw apelacji co do konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego
K. S. (2) od przypisanych mu czynéw jak umorzenia postepowania alternatywnie obronca wniost o:

5. zmiane wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu K. S. (2); wzglednie;
6. zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary grzywny poprzez jej nieorzekanie; ostatecznie o

7. zmiane wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonych jednostkowych kary pozbawienia wolnosci jak i jednostkowych
kar grzywny oraz kar lacznych do dolnych granic ustawowego zagrozenia.



Obronca Z. P. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonej - w caloSci. Na zasadzie art. 427 §2 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na:

1/. przyjeciu, ze oskarzona Z. P. dopuscila sie popehlienia przypisanych jej czyné6w mimo braku ku temu
jednoznacznych, pewnych i przekonywujacych dowodow;

2/. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami w tych przepisach
przewidzianymi a zwlaszcza oceny ,pomdwien” wspotoskarzonego H. L. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wniésl o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej Z. P. od popelnienia przypisanych jej czynow;
ewentualnie

2/. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania;
Obronca H. R. na podstawie art.427 § 21 art.438 § 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy nan wplyw, wyrazajacy sie w uznaniu
winy oskarzonego mimo iz wniosku takiego nie mozna wysnué z tre$ci dowodéw przedstawionych w sprawie, w
szczegblnosci w sytuacji gdy Sad I instancji przeksztalcil zarzut opisany w pkt. L czeéci wstepnej wyroku w sposob
niedopuszczalny, powodujacy iz oskarzony zostat skazany za czyn mu niezarzucany, albowiem zarzucono mu w tym
pkt. poswiadczenie nieprawdy, tj. czyn z art. 271 § 3 k.k., polegajacy na tym iz poswiadczyl w protokole odbioru
technicznego z 20.12.2006 roku, fakt dokonania pomiaréw, czego zdaniem oskarzenia nie zrobiono, a skazano za
poswiadczenie nieprawdy, ktére mialo polegac na tym iz w tymze protokole poswiadczyl fakt postawienia 36 stupéw
o$wietleniowych, kiedy w rzeczywistosci postawiono 35 stupow os$wietleniowych, ktora to kwestia byla przedmiotem
zarzutu opisanego w pkt. LII czeéci wstepnej wyroku, a rozstrzygnieta orzeczeniem umarzajacym postepowanie w tym
zakresie z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu /pkt. XLVIII czeéci orzekajacej wyroku/.

Stawiajac powyzszy zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez uniewinnienie
oskarzonego.

Obronca R. D. (1) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1 / blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze R. D. (1) w 2003 r. w M. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
C. K. oraz T. D. (1) oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej reprezentujac jako czlonek zarzadu uprawniony do
samodzielnego dzialania firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., pomimo podpisania w dniu 13.01.2003 r. umowy
dzierzawy budynku po bylym przedszkolu potozonym w M. przy ul. (...) na czas okre$lony, uzgodnil z w/w osobami
decyzje o sprzedazy tej nieruchomos$ci w drodze przetargu przed uplywem w/w umowy dzierzawy, utrudniajac
przebieg przetargu w ten sposob, ze w ogloszeniach o przetargu oraz ogloszeniu o rokowaniach uzgodnil z w/w
osobami zamieszczenie zapisu o konieczno$ci zwrotu przez potencjalnego nabywce na swoja rzecz kwoty 200.000,00
z} tytulem poniesionych nakladéw, a ktorej to mozliwoéci nie przewidywala w swoich zapisach umowa dzierzawy, a
ponadto kwoty tej nalezycie i w sposdéb nie budzacy watpliwoéci nie udokumentowal, a zapis ten uczynit kupno tej
nieruchomo$ci nieatrakcyjna i nieoptacalna dla innych oséb poza nim jako dotychczasowym dzierzawca, dzialajac tym
na szkode Gminy M., podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby oskarzony dopuscit sie
opisanych wyzej dzialan,



2/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 3, 4 w k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci nakladéw poczynionych w obiekcie polozonym w M. przy ul. (...), pomimo ze
ustalenie warto$ci poczynionych nakladéw mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem w ogloszeniach
o przetargu oraz ogloszeniu o rokowaniach zamieszczony zostal zapis o konieczno$ci zwrotu przez potencjalnego
nabywce kwoty 200.000,00 z} tytulem poniesionych nakladow, a naklady na w/w nieruchomo$ci przewyzszaly kwote
200.000,00 zl, co oskarzony zamierzal potwierdzi¢ w oparciu o opinie bieglego,

3/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 167 kpk poprzez zaniechanie
ustalenia, w jakiej wysoko$ci zostaly poniesione naklady na nieruchomoé¢ polozong w M. przy ul. (...),

4/ obraze przepisoOw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia poprzez
zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego R. D. (1) i przyjmowaniu
przez Sad I Instancji wersji wydarzen najmniej korzystnej dla oskarzonego,

5/majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uksztaltowanie
swego przekonania i dokonanie ustalen faktycznych pomimo braku dowodéw w tym zakresie, m.in. ustalenie jakoby
oskarzony R. D. (1) wszedl w porozumienie w C. K. i T. D. (1), chociaz zaden dowd6d na to nie wskazywatl i w tym
zakresie rowniez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,

6/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art.
4 kppk wzw. zart. 5§ 1i § 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowodéw uprawdopodobniajacych
fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i
zastagpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego;

Z ostroznosci procesowej obronca podnio6st rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.:
- art. 305 § 1 kk poprzez jego zastosowanie pomimo tego, ze nie zostaly wypelnione znamiona ww. przestepstwa.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 1, § 2 k.p.k. wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z ostroznoSci procesowej wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego R. D. (1);

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G.w calo$ci wobec oskarzonego R. D. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G..

W razie uniewinnienia oskarzonego wnosze o zwrot kosztéw procesu poniesionych przez oskarzonego, w tym kosztéw
zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Obronca G. G. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie w/w oskarzonego - w calosci.

Na zasadzie art. 42782 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy na :

1/ nie przyjeciu, ze oskarzony G. G. (1) podejmujac decyzje nr (...) z dnia 05-12-2006r w przedmiocie pozwolenia
na budowe ,, kablowej o$wietlenia ciggu pieszo-rowerowego w kierunku cmentarza komunalnego w M. "dzialal
pod wplywem usprawiedliwionego bledu co do prawa wyrazajacy sie brakiem $wiadomos$ci oskarzonego co do
bezprawnosci wydawanej decyzji o pozwoleniu na budowe, co do rob6t budowlanych, ktére zgodnie z 29 ust.2 pkt. 12
ustawy z dnia 07.07. 1999r prawa budowlanego wymagaly jedynie zgloszenia ;



2/ przyjeciu, ze czyn oskarzonego G. G. (1) wypelnia znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. , podczas gdy
w rzeczywistoSci ujawnione w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe jednoznacznie wskazuja na brak
dzialania na szkode interesu publicznego;

3/stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu G. G. (1) nie jest znaczny, podczas gdy wnikliwa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w najmniej korzystnym dla w/w
oskarzonego przypadku, stopien szkodliwosci jego czynu jest znikomy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie art.. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wniosk:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 231
§1kk.;

ewentualnie

2/ o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania karnego w oparciu o przepis art.l781 pkt.3 k.p.k.
w zw. z art.182 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzionym apelacjom i to zaréwno apelacji wniesionej przez Prokuratora, jak i wniesionym przez obroncow
w wielu miejscach nie mozna odmoéwic sluszno$ci, zwlaszcza w ich kasatoryjnym zakresie. Instancyjna kontrola
zaskarzonego wyroku juz w tym miejscu, nie tylko uprawnia, ale wrecz nakazuje sformulowac wniosek, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych dowodéw w niektérych przypadkach nie jest ani wszechstronna ani
wnikliwa. Co wiecej, w wielu miejscach razi ona powierzchownoscia, a taki jej charakter jest konsekwencja
tego, ze wiele oczywistych w swej wymowie okolicznoS$ci, ktére rzutuja na wspomniang ocene, zostalo blednie
zinterpretowanych przez Sad orzekajacy, albo w ogoble pozostalo poza sfera rozwazan tego Sadu.

Dla przejrzystoéci uzasadnienia Sadu odwolawczego, poszczegbdlne zagadnienia zostaly pogrupowane wedlug
poszczegblnych oskarzonych, przy czym zarzuty apelacyjne dotyczace czynéw, ktorych oskarzeni mieli sie dopuscic
wspoOlnie i w porozumieniu — zostang omoéwione lacznie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy T. D. (1) w zakresie czynéw z punktu I i IT czeéci wstepnej wyroku, to uznaé nalezy, ze
w tym zakresie nie zasluguje ona na uwzglednienie, choc jej wywiedzenie doprowadzilo o kontroli orzeczenia i zmiany
kwalifikacji prawnej. W ocenie Sadu odwolawczego poczynione ustalenia faktyczne sg prawidlowe i wbrew zarzutom
apelacji stusznie Sad I instancji oparl sie na zeznaniach S. S. (1), uznajac go za §wiadka wiarygodnego. Zeznania jego nie
sa monolitem i wystepuja w nich rozbieznoéci, ktdre jednak zostaly dostrzezone i omdéwione, a nastepnie bezblednie
ocenione. Slusznie podnosi obronca, ze w zasadzie podstawowym dowodem w sprawie sa zeznania wtasnie S. S. (1),
co jednak w zadnym razie wobec braku innych dowodéw nie moze stanowi¢ podstawy uniewinnienia oskarzonego
w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania Swiadka wbrew twierdzeniom apelacji nie zawieraja ,,diametralnie
réznych wersji” i nie sa sprzeczne ze soba. Swiadek w toku postepowania przygotowawczego byl przestuchiwany
kilkukrotnie i okoliczno$ci swojego zatrudnienia podawal w spos6b tozsamy, za wyjatkiem niektorych dat, przy czym
w tym zakresie od razu zaznaczal, ze moze sie myli¢. Rozbiezno$ci w zeznaniach dotycza okoliczno$ci wreczania
pieniedzy dla oskarzonego D. i wysoko$ci wreczanych kwot. Pierwsze zeznania §wiadek skladat w czerwcu 20009r. i
wowczas skupil sie na przedstawieniu sytuacji (...)u i nieprawidlowosci (gtéwnie finansowych w spdlce), tego wowcezas
dotyczyt niejako przedmiot przestuchania. Odnosnie korzysci jakie byly przekazywane dla T. D. (1), $wiadek okreslit
jena ,20%” pensji, a podajac kwoty — na okolo 1200zL miesiecznie, a w dalszej czeéci zeznan mowa jest o kwotach ,,od
8001zl do 17007}.”. Zeznania jednak — o czym byla juz mowa — w niewielkim zakresie dotycza tego konkretnego watku
i w ogoble nie ma tu mowy o okolicznoéciach wreczania pieniedzy T. D. (1), co wskazywaé by moglo na to, ze w tym
temacie podczas tego przestuchania nie byto dodatkowych pytan ze strony prowadzacej przestuchanie. Z kolei S. S. (1)
bedac przestuchiwanym przez pracownikéw NIK we wrze$niu 2009r. odpowiadal na konkretnie postawione pytanie
o nieprawidlowosci w (...), ktore wskazywalyby na naruszenie prawa. Rowniez w trakcie tego przestuchania kwestia



wreczanych korzySci traktowana jest marginalnie, choé faktycznie $wiadek méwi woéwezas o wysokoéci wreczanych
kwot okreslajac je na 30% wynagrodzenia, co jednak wazne, juz wowczas Swiadek moéwi o finansowaniu zakupow.
Kolejny raz $§wiadek jest przestuchiwany dopiero w styczniu 2011r. i wéwczas w ogodle nie jest dopytywany o korzysci
jakie mial przekazywac dla oskarzonego. Dopiero kolejne przestuchanie, ktére odbylo sie po roku od poprzedniego jest
— jak wynika z jego treSci — ukierunkowane wlasnie na kwestie pieniedzy przekazywanych oskarzonemu D.. Wowczas
tez $wiadek stara sie doktadnie o tym opowiedzieé¢. Nie sposob zatem uznaé, ze §wiadek dopiero po tak dlugim czasie
zdecydowal sie szczegblowo opowiedzie¢ o zdarzeniu, ale przestuchania prowadzone wczeéniej nastawione byly na
uzyskanie innych informacji. Pdzniejsze zeznania $wiadek skladal juz na rozprawie i wowczas niewiele juz pamietal
(mylil nawet daty swojego zatrudnienia). Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek juz w pierwszych zeznaniach wskazywal, ze
pienigdze wreczal oskarzonemu D. kazdego miesiaca pobierania dwoch wynagrodzen, a wiec pie¢ miesiecy. Zgadza sie
to z pdzniejsza wersja, iz raz uczynil to osobiscie, dwukrotnie za poSrednictwem F. oraz dwukrotnie zaplacil za imprezy.
Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze Sad meriti bezblednie ocenil rozbieznoéci w zeznaniach §wiadka i w zgodzie z art. 5§2
k.p.k. wszystkie rozbiezno$ci wyjasnil na korzy$¢ oskarzonego. Na marginesie juz tylko podkresli¢ nalezy, ze zeznania
Swiadka S. (3) pos$rednio znajduja potwierdzenie w innych dowodach, jak chociazby ogloszenie o konkursie w (...).

Sad odwolawczy zmienil natomiast kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu na art. 22881 k.k. albowiem
art. 23184 k.k. wprost stanowi, ze przepisu art. 23182 k.k. nie stosuje sie, gdy czyn nie wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 228 k.k.

Apelacje obroncow T. D. (1) odnos$nie czynu III , C. K. odnoénie czynu XVII i R. D. (1) odno$nie czynu LIII czeSci
wstepnej wyroku oraz Prokuratora doprowadzily do kontroli instancyjnej orzeczenia, a w konsekwencji do uchylenia
wyroku w tym zakresie. Odnoszenie sie obecnie do wszystkich zarzutéow apelacyjnych jawi sie jako przedwczesne.
Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze postepowanie w tym zakresie od poczatku bylo obarczone wadliwoscia,
albowiem przestepstwo z art. 30581 k.k. jest przestepstwem Sciganym na wniosek (gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa), a takowego wniosku o $ciganie nie odebral ani oskarzyciel publiczny ani Sad orzekajacy, uczynil to dopiero
Sad Apelacyjny podczas rozprawy odwolawczej, a zatem nie to jest przyczyna uchylenia rozstrzygniecia. O ile bowiem
mozna zaakceptowac¢ rozwazania Sadu I instancji , ze w specyfikacji przetargu celowo znalazt sie zapis o koniecznoSci
zwrotu przez potencjalnego nabywce na rzecz dotychczasowego dzierzawcy kwoty 200 000zl. tytulem poniesionych
nakladoéw i zapis ten zniechecil inne osoby do przystapienia do przetargu, o tyle wnioski co do faktu, ze kwota takowa
nie zostala poniesiona przez R. D. (1) sa juz dowolne. Jest to kwestia o tyle istotna, ze przeciez dzialaniu oskarzonym
przypisuje sie cel dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a zatem takowa korzy$¢ nalezaloby wykazaé. W
procesie karnym obowiazuje naczelna zasada domniemania niewinnoéci, a zatem to Prokurator, a nastepnie Sad
winien wykazaé, ze naklady w takiej kwocie nie zostaly faktycznie poniesione. Na marginesie juz tylko wskazaé nalezy,
ze Sad popada w sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku, albowiem z jednej strony mowa jest o braku zainteresowania
innych podmiotbéw, a z drugiej strony powolujac sie na wyrok jaki zapadl wobec E. H., A. O., S. G. i Z. C., wskazuje,
ze do przetargu przystapil rowniez inny podmiot. W zaden sposéb nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
zawartym w uzasadnieniu wyroku, ze ,nie zostaly przedstawione sadowi zadne dowody, ktére obalilyby teze, ze taka
decyzja byla sluszna i uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia i byla korzystna dla Gminy M.”. To na Sadzie
( a wezeéniej na oskarzycielu) cigzyl obowigzek wykazania, ze decyzja o zapisie w specyfikacji przetargowej nie byla
uzasadniona z punktu widzenia interesu ekonomicznego. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o tym, ze art. 305
k.k. chroni wlasciciela mienia oraz osoby lub instytucje, na rzecz ktorych jest przetarg oglaszany, nie chroni innych
uczestnikéw. Skoro wiec oskarzeni dzialali na szkode gminy, nalezalo szkode wyraznie okresli¢ i wskazaé. Skoro za$
w sprawie watpliwo$ci budzila faktyczna wielko$é poniesionych nakladéw nalezalo celem weryfikacji okolicznoSci
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego i w oparciu o ustalenia bieglego ocenié, czy naklady w tej wysokosci faktycznie byly
poniesione.

W zakresie oskarzonego R. D. (1) uchylajac rozstrzygniecie jego dotyczace, nalezalo postepowanie umorzy¢ z uwagi na
przedawnienie karalnoSci przypisanego mu przestepstwa. Przede wszystkim przyznaé nalezy racje Sadowi I instancji,
Ze czyn zarzucany oskarzonemu nie wyczerpal znamion oszustwa spenalizowanego w art. 286 k.k., a zatem nalezy
uznadé, ze zarzut Prokuratora bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest chybiony. Skoro



bowiem oskarzony byl ,w zmowie” z T. D. (1) i C. K., to nie mogl jednoczesnie wprowadzi¢ ich w blad, ani w zaden
inny spos6b wyczerpaé dyspozycji art. 286 k.k. W tym zakresie juz na etapie stawiania zarzutow Prokurator wykazal
sie niekonsekwencja, albowiem skoro nie D. i K. zostali wprowadzeni w blad, to by¢ moze inni decydenci przetargu,
ale wowczas rowniez wskazani oskarzeni D. i K. winni by¢ oskarzeni o oszustwo zwigzane z wprowadzeniem w blad
ewentualnie innych oséb. W zebranym materiale dowodowym brak jest dowodow, ktére uprawniatyby do uznania, ze
inni jeszcze decydenci gminy zostali wprowadzeni w blad, ewentualnie aby ich blad zostal wyzyskany. Zwazy¢ nalezy,
ze zarzuty zostaly postawione oskarzonemu D. (1)20 wrze$nia 2011r., a czyn mial miejsce w roku 2003. Przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 305 § 1 k.k. zagrozone jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, a zatem karalno$¢
tego czynu ustaje z uplywem 5 lat od czasu jego popehienia, a art. 102 k.p.k. nie znajduje zastosowania, przy czym
nawet gdyby zarzuty byly postawione w okresie przewidzianych lat 5, to i tak w chwili obecnie nastapilo przedawnienia
karalnoéci.

Z kolei apelacja Prokuratora w zakresie czynu IV czeSci wstepnej wyroku dotyczacego T. D. (1) i czynu XLV dotyczacego
A. F., a kwalifikowanych aktem oskarzenia z art. 22884 k.k. doprowadzila do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji
uniewinniajacego obu oskarzonych od popelnienia tegoz przestepstwa. Orzeczenie kasatoryjne w tym przypadku
podyktowane jest konieczno$cia ponownego przeprowadzenia dowodéw w tym zakresie i ponowna ich ocena. Przede
wszystkim nie sposéb sie zgodzié bez glebszej analizy dowodoéw z twierdzeniami Sadu Okregowego jakoby J. K. i
M. K. (1) byli swiadkami niewiarygodnymi. Wprawdzie Sad Okregowy slusznie eksponuje, ze pomiedzy $§wiadkami a
oskarzonym D. i co za tym idzie F. istnieje konflikt, ktérego wyrazem sg toczace sie postepowania cywilne, to jednak
ten fakt zdaje sie by¢ przeceniany, podobnie jak to, ze J. K. zdecydowal sie na ujawnienie calej sprawy dopiero po
latach. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku — na co zwraca zreszta uwage Prokurator, wyjanienia
oskarzonego F. nie sa do konica wiarygodne, skoro $wiadek zarzecza jakoby w ogole byl u panstwa K., a tak twierdza nie
tylko malzonkowie ale réwniez inny radca prawny — R. S. (1). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze cala sytuacja moze podlegaé
odmiennej ocenie w kontekscie calo$ciowym sprawy i sposobu dzialania oskarzonego D. w powigzaniu z innymi
zarzutami. Watek ,klubu biznesowego” pojawia sie przeciez rowniez przy okazji innych dzialai T. D. (1) (np. rozmoéw
prowadzonych z B. L. (1)) a to powinno sprowokowa¢ Sad Okregowy do spojrzenia na sprawe w szerszym kontekscie
i przeanalizowania calo$ciowo zgromadzonych dowoddw, a nie w oderwaniu od siebie. Dopiero taka rzetelna ocena
bedzie pozwalala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Ponownej, poglebionej oceny materialu dowodowego wymagaja rowniez w ocenie Sadu odwolawczego zarzuty
stawiane A. F. a opisane w punkcie XLVI czeSci wstepnej wyroku oraz Sci§le powigzane zarzuty opisane w punkcie
XLVII i XLVIII czeéci wstepnej wyroku, a dotyczace oskarzonego J. B. oraz w punkcie VII dotyczacy T. D. (1). Rowniez
w tym zakresie uniewinnienie oskarzonych wydaje sie by¢ przedwczesne. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
Prokurator blednie opisal stawiane zarzuty w akcie oskarzenia. Kwalifikujac mianowicie wskazane czyny z art. 286
k.k. nie wskazal na czym zarzucane oszustwo mialoby polegaé¢, a mianowicie kogo oskarzeni mieliby wprowadzic
w blad, ewentualnie czyj blad lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania mialyby by¢
wykorzystane. Tylko bowiem w takim przypadku mozna byloby zakwalifikowaé przestepstwo z art. 286 kk. W
sytuacji natomiast gdyby przyjac, ze wskazane osoby dzialaly w porozumieniu, to wowczas oczywista konsekwencja
byloby przyjecie, ze mamy do czynienia z przestepstwem z art. 305 k.k., albowiem jezeli byla to zmowa, to wéwczas
oczywiScie nie mozna moéwié o wprowadzeniu w blad oséb decydujacych o warunkach przetargowych. Wydaje sie
rowniez (kwestia ta jednak wymaga poglebienia), ze Prokurator nie dostarczyl dowodéw na okoliczno$¢, ze juz w
chwili zawierania umowy dzierzawy oskarzeni mieli zamiar w ten sposob doprowadzi¢ do zakupu nieruchomosci
po zanizonych cenach, a tak wydaje sie wynikaé z opisu zarzucanych czynéw i wskazanego okresu popelnienia
przestepstwa. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze J. i B. B. po raz pierwszy zwroécili sie do T. D. (1) z wnioskiem o wykup
dzierzawionej nieruchomosci pismem z dnia 18 listopada 2004r. (k 14 akt kontroli NIK, zalacznik nr 3) i przeciez
to wlas$nie pismo prawdopodobnie dato asumpt do tego, ze zaczeto rozwazaé sprzedaé nieruchomosci. Zatem pismo,
na ktére powoluje sie Sad orzekajacy z dnia 29 sierpnia 2005r. bylo pismem kolejnym. Jest to okolicznosé o tyle
istotna, ze moze wplywa¢é na ocene materialu dowodowego, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogloby
wynikaé, ze burmistrz przeznaczyt do sprzedazy nieruchomosé niejako ,, z urzedu”, a wniosek o wykup przez panstwo
B. byl jedynie reakcja na decyzje burmistrza o sprzedazy. Jak stlusznie w konicu podnosi Prokurator w uzasadnieniu



apelacji, w sprawie wystepuja watpliwosci, co do zakresu wykonanych roboét jak i ich wartosci. Sad winien zatem
w tym przypadku dopusci¢ dowdd z opinii wlasciwego bieglego sadowego i w ten sposéb rozwia¢ watpliwosci, czy
zgromadzony material dowodowy uznaé nalezy za wiarygodny, tym bardziej, ze faktycznie $wiadkowie E. L. i W.
G. sa w pewnym sensie osobiScie zainteresowani skladaniem zeznan korzystnych dla oskarzonych albowiem s to
jednocze$nie zeznania korzystne z ich punktu widzenia. Sciéle powigzanym zarzutami XLVI, XLVII i VII opisanymi
w czeSci wstepnej wyroku z jest rowniez zarzut XLVIII stawiany J. B. aktem oskarzenia, albowiem za$wiadczenie o
niezaleganiu w platnosciach za czynsz i media potrzebne bylo B. wlaénie do postepowania przetargowego zwigzanego
ze sprzedaza nieruchomosci. Réwniez w tym przypadku decyzje o uniewinnieniu oskarzonego podjeto za wezedniej bez
zgromadzenia kompletnego materialu dowodowego. W sprawie tej decydujace byly wyjasnienia oskarzonego sktadane
w toku postepowania przygotowawczego, z ktérych to wyjaénien oskarzony wycofal sie na rozprawie. Powinno to
zmobilizowaé Sad orzekajacy do poglebienia materialu dowodowego celem weryfikacji wersji zdarzenia podawanej na
rozprawie. Przede wszystkim — na co zwraca uwage prokurator — Sad winien dolgczy¢ do sprawy wyjasnienia sktadane
przez J. I. i M. J. w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach (rzecz jasna nie moga by¢ wykorzystane protokoly
ich przestuchan w charakterze Swiadkow dopdki orzeczenie nie bedzie prawomocne) i odczytaé je na rozprawie w
trybie art. 39182 k.p.k. W sytuacji gdyby przeprowadzenie tych dowodéw nie odniosto zamierzonego skutku nalezy
w dalszym zakresie podjac inicjatywe dowodowa i sprobowa¢ ustali¢ osobe, ktora pozyczyla pieniadze oskarzonemu.
Nalezaloby réwniez podja¢ probe przeanalizowania rachunku, z ktérego J. B. regulowal zobowigzania i ustali¢, czy
w granicach 10 lutego 2006r. byly z rachunku pobierane (badz) przelewane $rodki w kwotach zblizonych do tych,
ktore wynikaja z dowodéw Kp, co z kolei pomoze w ustaleniu faktycznej daty splaty zobowiazan i odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo.

Apelacja obronicy T. D. (1) w zakresie przypisanych czynéw dotyczacych zarzutow stawianych w punktach VIII, IX,
X aktu oskarzenia, ktoérej wnioski zmierzaly do wydania orzeczenia uniewinniajgcego okazala sie o tyle skuteczna, ze
doprowadzita do umorzenia postepowania w zakresie czynéw zakwalifikowanych przez Sad z art. 23181 k.k. i art. 30581
k.k. Skupianie sie obecnie na kwestii prawidlowo$ci przyjetego zbiegu przepisow wyzej wymienionych jest bezcelowe,
albowiem oba przepisy dotycza przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci do lat 3, a zatem biorgc pod
uwage daty podane aktem oskarzenia oraz daty, ktére nie zostaly zmienione przez Sad I instancji, uznaé nalezy, ze od
chwili popelnienia czynéw przy przyjetych datach mamy do czynienia z przedawnieniem karalnoéci i w tym zakresie
postepowanie nalezalo umorzy¢. Podkre§li¢ nalezy, ze o ile data podana w pkt VIII a/o jest do§¢ precyzyjna — od lipca
2004r. do listopada 2004r., o tyle odno$nie dwoch kolejnych zarzutéw trudno jednoznacznie odczytaé date czynow
zakwalifikowanych przez Prokuratora a nastepnie przez Sad jako dzialania wyczerpujace znamiona przestepstw. Czyn
IX a/o opiewa na rok 2004r. bez zadnego dokladnego sprecyzowania, podobnie jak czyn z pkt X a/o. O ile nie budzi
zadnych watpliwoéci kwestia przedawnienia czynu z pkt VIII a/o o tyle nie jest to juz tak oczywiste przy kolejnych
zarzutach, a to wlasnie z uwagi na tak zakre$lony okres - rok 2004. Blizszych dat nie spos6b réwniez wyczytac z
uzasadnienia wyroku. Wrecz przeciwnie — Sad I instancji operuje w przypadku obu dzialek (...) datami z konica 2005r.
i poczatku 2006r., przy czym wydaje sie, ze czyni to prawidlowo albowiem podawane w uzasadnieniu daty znajduja
potwierdzenie z dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach kontroli NIK-u. I choé brak jest wskazania
daty czynu badz chocby przedzialu czasowego, to uznac¢ nalezy, ze Prokurator w akcie oskarzenia, a nastepnie Sad
przyjat bledna date w wyroku, a zatem w dwoch przypadkach skazal za przestepstwo, ktére wobec tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w 2004r. nie mialo miejsca. W sytuacji jednak braku apelacji wywiedzionej na niekorzy$é
T. D. (1) postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, albowiem $ciganie przestepstw w datach zarzucanych
aktem oskarzenia a nastepnie przyjetych w wyroku ulegto przedawnieniu, przy czym dokonywanie nowych ustalen,
niekorzystnych dla oskarzonego w obecnym ukladzie procesowym nie jest mozliwe.

Czyny opisane w punktach XI, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXXI, XXVII, XXXVIII, XXXIX, XL do XLIII
czesci wstepnej wyroku, a dotyczace oskarzonych T. D. (1), C. K., K. S. (2), K. S. (1) i Z. P. dotycza szeroko pojetej
problematyki ,falszowania wycen nieruchomosci” oraz problematyki (...).

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy Z. P., cho¢ ustosunkowanie
sie do czeSci z nich na obecnym etapie postepowania jest przedwczesne. Apelacja obronicy doprowadzita jednak do



kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie czynéw przypisanych Z. P., a w konsekwencji do stwierdzenia tego typu
uchybien, ktore spowodowaly uchylenie orzeczenia w tym zakresie. Sad Okregowy dwukrotnie uprzedzal o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynéw, w tym czyndw zarzucanych oskarzonej. Pierwszy raz uczynil to na rozprawie w
dniu 30 paZzdziernika 2013r. i wowczas, co do zarzutoéw oskarzonej uprzedzit o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawne;j
czynow XXXVIII i czynéw od XL do XLIV poprzez wyeliminowanie art. 28681 k.k. oraz przyjecie pomocnictwa do art.
296§ 11 2 k.k. Kolejny raz zabieg ten zostal powt6rzony na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. i w odniesieniu do tych
samych zarzutéw uprzedzono o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw poprzez wyeliminowanie art. 28681
k.k. oraz przyjecie w zakresie czynow od XL do XLIV kwalifikacji z art. 18§3 k.k. wzw. z art. 23182 k.k. wzw. zart. 27081
k.k. Tymczasem w zakresie zarzutu XXXVIII przypisanego Z. P. Sad przyjal ostatecznie kwalifikacje z art. 27081 k.k. i
art. 23182 k.k., a odnos$nie czyn6w z pkt. od XL do XLIII uznat oskarzona za winng ich popeklienia kwalifikujac te czyny
jako jedno przestepstwo w formie sprawstwa, a nie pomocnictwa, a w zakresie zarzutu XLIV rowniez Sad przyjal forme
wspolsprawstwa w zakresie art. 23182 k.k. W tym zakresie prawidlowe pouczenie o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynow mialo kapitalne znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony. Oskarzona bowiem w sytuacji gdyby
wiedziala, ze zostanie potraktowana jak funkcjonariusz publiczny (a nie tylko osoba pomagajaca funkcjonariuszowi
publicznemu) moglaby ztozy¢ stosowne wnioski dowodowe obalajace tg koncepcje, wykazujac, ze pelnila w Gminie np.
czynnosci wylacznie ustugowe, co obecnie podnoszone jest w apelacji. Réwniez opisy czynéw przypisanych oskarzonej
w pkt XXXVIII i XL cze$ci dyspozytywnej wyroku jest bledny albowiem nie zawiera znamion czynu przypisanego
oskarzonej. Brak jest bowiem znamion czynu z art. 231 k.k., a mianowicie przyjecia, ze oskarzona nie dopeila
swoich obowiazkow, czy tez przekroczyla uprawnienia sporzadzajac dokumentacje ,zawierajaca wycene”, czy tez
wymieniajac karty operatu szacunkowego. Zastrzezenia budzi tez opis czynu z pkt. XLI cze$ci dyspozytywnej wyroku,
w ktérym oskarzonej przypisuje sie dzialanie polegajace na przekroczeniu uprawnien poprzez ,naklonienie H. L.
(1) do przerobienia operatu szacunkowego przez wymiane czeSci kart operatu zwiazanych z wyceng”. Kwestie te
musza znalez¢ odzwierciedlenie zardbwno w opisie czynu jak i uzasadnieniu. Wprawdzie w opisach czynu znajduje sie
sformulowanie, ze oskarzona dzialata jako funkcjonariusz publiczny, natomiast brak jest w uzasadnieniu argumentéow,
ktore by potwierdzaly ta teze. W tym przypadku Sad Okregowy winien w tej materii po$wieci¢ wiecej miejsca albowiem
tak zmieniony opis czynu i kwalifikacja sg czym$ nowym w stosunku do aktu oskarzenia. Sad winien rozwazy¢ zatem
inalezycie uzasadni¢, czy oskarzona faktycznie byla podmiotem odpowiedzialnym w ramach art. 231 k.k., a jezeli tak,
to czy owa zmiana jest dopuszczalna w ramach stawianych wcze$niej zarzutow, zwlaszcza obecnie w sytuacji braku
apelacji Prokuratora w tym zakresie. Enigmatyczne stwierdzenie Sadu, ze Z. P. ,dzialala jako funkcjonariusz publiczny,
byta bowiem w owym czasie pracownikiem samorzadu terytorialnego, nie peligc przy tym li tylko funkcji ustugowych”
jest stanowczo zbyt ogdlnikowe i nie pozwala na kontrole odwolawcza toku rozumowania Sadu I instancji, jest to
jedynie powielenie definicji zawartej w kodeksie karnym. Pamieta¢ rowniez nalezy, a co zostalo pominiete przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, Ze ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych z dang funkcja publiczna,
wymaga nie tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ lezy poza zakresem jego
uprawnien, musi ona bowiem pozostawaé¢ w formalnym lub merytorycznym zwigzku z jego dziatalno$ciag w granicach
w ktorych zawarte sg jego uprawnienia. Nie popelnia przeciez przestepstwa z art. 231 k.k. osoba, ktéra dopuscila
sie okre$lonych czynow, przy okazji wykonywania kompetencji stuzbowych. Procedujac po raz kolejny Sad rowniez
winien zbadaé¢ stan wiedzy oskarzonej, co do faktéw zwigzanych z jej zarzutami. O ile bowiem kwestie zwigzane z
podmienianiem operatéw przez oskarzona, czy tez H. L. (1) w zakresie zarzutow z art. 270 k.k. zostaly w uzasadnieniu
wyartykulowane, o tyle kwestia wiedzy oskarzonej, co do caloéci przestepczego procederu potraktowana zostala juz
marginalnie.

Odnoénie przestepstw przypisanych T. D. (1), C. K., K. S. (3), K. S. (2) to w tym zakresie zachodzi sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia Sadu Okregowego, jak rowniez sprzeczno$c treéci orzeczenia z jego uzasadnieniem. Ot6z po zmianie opisu
czynu Sad I instancji jako date popelnienia przestepstwa wskazuje rézne daty przyjmujac jednocze$nie, ze oskarzeni
dzialali wspolnie i w porozumieniu. I tak kolejno: T. D. (1) mial dziala¢ od marca do sierpnia 2006r., C. K. w marcu
2006r., K. S. (1) wroku 2006, a K. S. (2) w grudniu 2006r., przy czym z dalszej treéci przypisanego czynu wynika, ze w
sierpniu 2006r. transakcja byla juz definitywnie zakonczona, podobny wniosek wynika wprost z uzasadnienia wyroku.
Sad Apelacyjny nie jest w stanie skontrolowa¢ toku rozumowania Sadu I instancji, a mianowicie, czy réznice w datach
sq celowym zabiegiem, czy tez efektem omylki (tak jest prawdopodobnie w przypadku K. S. (2)) albowiem takowe



zroéznicowanie nie wynika z uzasadnienia orzeczenia. Bledne jest rowniez przywolanie w kwalifikacji pranej czynu
art. 273 k.k., albowiem przepis ten sankcjonuje postugiwanie sie dokumentami okre§lonymi w art. 271 lub 272 k.k.,
a taka kwalifikacja nie zostala przyjeta w stosunku do zadnego z oskarzonych (réwniez wobec H. L. (1)). Jezeli z jaki$
wzgledow Sad przywolal wskazany przepis, to brak na ten temat argumentacji podanej w uzasadnieniu orzeczenia. Na
marginesie juz tylko nalezy podnie$¢, ze opisy czyndéw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym zawarte w wyroku
sq malo czytelne i wrecz niezrozumiale. Jak wynika bowiem z uzasadnienia, H. L. (1) by}l naklaniany do sfalszowania
operatow przez C. K., a w kwalifikacji prawnej brak jest przepisu odwolujacego sie do podzegania, umieszczona
jest jedynie forma pomocnictwa, ale to w stosunku do czynu z art.. 296 k.k. Z kolei w stosunku do K. S. (1) i K. S.
(2) w kwalifikacji pojawia sie przepis art. 1883 k.k. w stosunku do art. 270 kk. Takie opisy czynow przypisanych
poszczeg6lnym oskarzonym moglby wskazywac na to, ze chodzi o rézne czyny. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
umieszczone opisy sq wynikiem blednego dzialania Sagdu Okregowego, ale jednoczeénie nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze Sad celowo podal r6zne daty, albowiem tylko niektére etapy przestepczego dzialania chcial przypisaé¢ oskarzonym.
Na drugi wariant moze wskazywa¢ fakt, ze przypisujac tenze czyn T. D. (1) data przestepstwa ,jako caloSci dzialan”
zostala okreSlona prawidlowo i opiewata na okres od marca do sierpnia 2006r.”, przy czym S. (1) i S. (2) mieli dzialaé¢
wspolnie z nim.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ pogladéw obronicy K. S. (1) jakoby Sad Okregowy procedujac w
zakresie omawianego przestepstwa naruszyl zasade skargowosci, cho¢ jak juz byla o tym mowa opis czynu jest malo
czytelny. Sad Okregowy staral sie opisaé czyn w taki sposéb aby oddawal wiernie calg zawarto$¢ kryminalng, przy czym
w zadnym fragmencie ani wyroku ani uzasadnienia nie ma mowy aby to wlaénie oskarzonysS. (2) osobiécie wykonywal
poszczegoblne czynnosci. Z uzasadnienia wyroku w spos6b jednoznaczny wynika, kto jakie czynno$ci podejmowal w
ramach wspolsprawstwa, akceptujac przy tym dzialania pozostalych. W zadnym razie nie moze byé zatem mowy
w tej sytuacji o przekroczeniu zasady skargowosci, albowiem ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzonemu przypisano
historycznie ten sam czyn, a uszczegblowiono jedynie opis i zmieniono numeracje oraz powierzchnie dzialek, co
réwniez Sad Okregowy szczegbdlowo omawia w uzasadnieniu.

Ustosunkowanie sie do zastrzezen dotyczacych naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.
23182 k.k. i art. 29682 k.k. wobec T. D. (1) obecnie jawi sie jako przedwczesne wobec orzeczenia kasatoryjnego.
Niemniej juz na tym etapie uzna¢ nalezy, Ze obronca w pewnym zakresie stusznie wskazuje na niekonsekwentne
ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a jednocze$nie dzialanie
oskarzonego nacechowane bylo dobrymi intencjami. Owa niekonsekwencja jednak dotyczy w ocenie Sadu
odwolawczego innego zagadnienia niz artykuluje to obronica. Faktycznie z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze do Gminy wplywaja obecnie znaczne $rodki finansowe z tytulu zawarcia umowy sprzedazy z (...) w zaden sposéb
nie implikuje stwierdzenia, ze Gmina nie poniosla szkody, a jedynie moze wskazywaé, ze oskarzony nie dzialat z
checi osiggniecia korzySci majatkowej dla (...), a paradoksalnie dla osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Gmine
w przyszloci. Réwniez ta kwestia winna by¢ poglebiona w rozwazaniach Sadu ponownie procedujacego w tym
zakresie. Pamietaé nalezy, ze korzyScia majatkowa jest korzy$é zaréwno dla siebie jak i dla kogo innego. Nie ulega
watpliwoéci, ze sprzedaz nieruchomosci na rzecz (...) za kwote 2,47z za metr kwadratowy przyniosla nabywcy
znaczny zysk w zwigzku z kolejnymi dokonywanymi transakcjami, przy czym oskarzony mial wiedze, ze (...) wzwigzku
zumowa odniesie znaczne korzySci, wieksze niz z innych zawieranych podobnych umoéw. Nalezy jednak jednoznacznie
ustalié, czy zamiarem oskarzonych bylo przysporzenie takowej korzysci wskazanemu podmiotowi, czy tez nie. Nie
przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia wskazaé¢ rowniez nalezy, ze oskarzony mial w pewnym sensie na uwadze
interes Gminy, tzn. w perspektywie czasu przewidywal dla Gminy korzysci zwigzane z ta transakcja. Przewidywane
w dalszej perspektywie korzySci nie moga rowniez zmienié faktu, ze w chwili kiedy dochodzilo do transakeji Gmina
szkode poniosla, a szkoda jest roznica pomiedzy cena za jaka nieruchomo$é zostala sprzedana, a ceng jaka wynikala
z prawidlowego operatu szacunkowego, a wiec cena za jakg Gmina nieruchomo§é powinna sprzedaé. Nie mozna w
tym miejscu nie zauwazy¢, ze (...) kupowala inne nieruchomo$ci za wyzsza cene i nie zniechecalo jej to do transakeji,
a zatem nieuprawnionym byloby zalozenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyta tylko dla tego, ze cena byla tak
niska, wrecz przeciwnie. I cho¢ racje ma obronca wywodzgc w uzasadnieniu apelacji o dopuszczalnoSci podejmowania
watpliwych z punktu widzenia ryzyka gospodarczego decyzji zarzadczych jesli sa usprawiedliwione z punktu widzenia



interesu publicznego, to jednak na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazania te sa bezprzedmiotowe. Nie o ryzyko
gospodarcze wszakze chodzilo. Oskarzony znal przyblizona cene — co podkresla Sad Okregowy w swoich rozwazaniach
— jaka ma zaplaci¢ inwestor hinduski i wiedzial zatem ile na transakeji zarobi (...) i ze transakcja dla (...) bedzie
oplacalna nawet przy sprzedazy za wyzsza cene. Fakt natomiast, Ze Gmina ostatecznie na transakcji zarabia z punktu
widzenia stawianych zarzutéw, nie zmienia tego, ze przy sprzedazy za cene wartosci rzeczywistej Gmina zarobilaby
znacznie wiecej, a wplywy do budzetu i inne korzysci rowniez mialyby miejsce. Podkre$lenia wymaga rowniez to, ze
warto$¢ szkody nalezy oblicza¢ na moment popelnienia czynu zabronionego, w ktérym sprawca naduzyl uprawnien
lub nie dopeil obowigzkéw i jest to poglad utrwalony od lat zaréwno w doktrynie prawa karnego jak i orzecznictwie
sagdowym. Kwestia zatem ustalenia zamiaru oskarzonych w tym zakresie wydaje sie by¢ priorytetowa, przesadzac
bedzie bowiem o kwalifikacji prawnej czynu m.in. z art. 29681 czy 2 oraz art. 231 k.k. Sad ponownie procedujacy
winien roOwniez rozwazy¢ kwestie ewentualnego zasadzenia odszkodowania, czego nie uczynit i co do czego zarzuty
stawia oskarzyciel publiczny. W przypadku bowiem przyjecia, ze szkoda majatkowa zostala faktycznie wyrzadzona
dzialaniem oskarzonych, nalezaloby rozwazy¢, czy zyski jakie obecnie odnosi Gmina z dzialalnoSci strefy ekonomicznej
nie powinny by¢ potraktowane jako naprawienie szkody.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutoéw podniesionych przez obronca C. K. w zakresie czynéow z punktéw XXII, XXIII i
XXIV czeéci wstepnej wyroku, to wskazac nalezy, ze po zmianie opiséw czynu wobec dwoch pierwszych wskazanych
zarzutow wydaje sie, ze oskarzony zostal skazany za rézne czyny w ramach tych samych dzialan. W ramach bowiem
czynu XXIIT aktu oskarzenia przyjmuje sie, ze naklonit H. L. (1) do przerobienia operatéw szacunkowych okre$lonych
dzialek, a takze (co wynika z opisu czynu i uzasadnienia) za pomocnictwo oskarzonym D., S. (1) i S. (2)poshuzenie
sie tymi operatami oraz sporzadzonymi w oparciu o nie wycenami przy sprzedazy nieruchomosci a zatem w ramach
czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29682 k.k. W ramach natomiast czynu XXII aktu oskarzenia Sad Okregowy przypisal
oskarzonemu sprawstwo w zakresie sporzadzenia tych samych wycen na podstawie tych samych sfalszowanych
operatdow szacunkowych. Z kolei czyn XXIV aktu oskarzenia dotyczy naklaniania H. L. (1) do podrobienia operatow
szacunkowych dotyczacych m.in. nieruchomosci, ktérych sprzedaz po zanizonej cenie w ramach pomocnictwa do
art. 296 k.k. zostala ujeta w ramach przestepstwa opisanego w pkt XVI czeSci dyspozytywnej wyroku. I cho¢ sa to
czyny wezesniejsze, to rozwazy¢ nalezy, czy nie jest to jednak jedno przestepstwo, tym bardziej, ze jak sie wydaje (nie
przesadzajac oczywiscie rozstrzygniecia) oskarzony dzialal z okreSlonym zamiarem. Przyjete opisy czyndéw moglyby
wskazywaé, ze oskarzony zostal trzykrotnie skazany za to samo, tym bardziej, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze
byl to pewien zaplanowany ciag zdarzen majacy na celu wlasnie sprzedaz nieruchomosci po zanizonych cenach (...).
Ta kwestie rowniez winien Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy starannie rozwazy¢, tym bardziej, ze
takowy zabieg ,,dzielenia czynéw” zostal zastosowany jedynie wobec C. K..

W przypadku T. D. (1) w zakresie uniewinnienia go od popelnienia czynéw opisanych w punktach XIII i XV czeSci
wstepnej wyroku uznaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidlowe, cho¢ z argumentami zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia nie do konca mozna sie zgodzi¢, a chodzi o wywody dotyczace ,nadrzednosci” kodeksu
postepowania karnego nad ustawg. Szczegdlowe ustosunkowywanie sie do zarzutéw apelacji Prokuratora w tym
zakresie wydaje sie zbedne z uwagi na fakt, ze na rozprawie odwolawczej oskarzyciel publiczny nie popart wniosku o
uchylenie orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego D. od wskazanych czynoéw. Prokurator powolywat sie przy tym
na utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie uzyskiwania tzw. zgdd nastepczych i w tym zakresie w
pelni nalezy podzieli¢ jego argumentacje. Zgodnie bowiem m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011
r. (I KZP 32/10), dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, ktére pozwalaja na wszczecie postepowania
karnego lub majg znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego sa jedynie dowody dotyczace okreSlonych
przestepstw, ktore zostaly wskazane w postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o
udzieleniu tzw. zgody nastepczej, w tym wydanej takze w toku kontroli operacyjnej, a popelnionych przez osobe, ktorej
dotyczyla zgoda pierwotna i osobe, co do ktorej wydano zgode nastepcza. Przepisy normujace dopuszezalng kontrole
operacyjna okreslaja wyraznie elementy przedmiotowe i podmiotowe wniosku o te kontrole. Z ustawy o policji wynika
expressis verbis, ze we wniosku do sadu o zarzadzenie tej kontroli nalezy podaé¢ m.in. "opis przestepstwa z podaniem
jego kwalifikacji prawnej" oraz "dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreSlenie podmiotu lub
przedmiotu, wobec ktoérego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania



i wiaze sie to z faktem, ze kontrola operacyjna moze dotyczy¢ nie tylko osoby fizycznej oraz ze moze ona objac nie
tylko rozmowy, ale takze korespondencje, przesytki i informacje przekazywane poprzez sie¢ telekomunikacyjna. Jest
rzeczg oczywista, ze tym samym elementy te powinny znalez¢ sie w postanowieniu sgdu o zarzadzeniu tej kontroli,
a wiec przy zgodzie na nia, zardwno wyrazana uprzednio, jak i nastepczo. Sa one bowiem szczegblnie wazkie dla
okreélenia zakresu, w jakim ma nastapi¢ dopuszczone przez prawo, legalne wkroczenie w sfere wolnosci i ochrony
tajemnicy komunikowania sie. Jak shusznie wskazuje Sad Najwyzszy, zgoda sadu oznacza zezwolenie na kontrole
operacyjna okreslonej osoby w zwiazku z okre§lonym przestepstwem, odno$nie do ktérego dopuszczalne bylo jej
zarzadzenie, i to tylko dlatego, ze inne $rodki operacyjne okazaly sie w tym zakresie nieskuteczne lub nieprzydatne.
Nie jest to zatem w zadnej mierze zgoda na totalng - choé¢ ograniczong tylko do tzw. przestepstw katalogowych -
kontrole operacyjna tej osoby, jak i innych os6b. Skoro zatem ustawa o policji odno$nie kontroli operacyjnej wymaga,
juz we wniosku do sadu o jej zastosowanie, wskazania zaréwno osoby, ktorej ma ona dotyczy¢, jak i czynu lub czynow,
co do ktérych kontrola ta na byé¢ zastosowana (z wykazaniem przy tym, Ze jest ona niezbedna, gdyz inne $rodki
operacyjne okazuja sie tu nieskuteczne lub nieprzydatne), to jedynie w takim wlasnie podmiotowym i przedmiotowym
zakresie, okreSlonym w postanowieniu sadu o zarzadzeniu tej kontroli, kontrola operacyjna staje sie dopuszczalnym,
legalnym wkroczeniem w sfere omawianej wolno$ci. W innym przypadku - cho¢by dotyczylo to takze przestepstw, co
do ktoérych mozliwe jest rowniez zarzadzenie kontroli operacyjnej albo takich przestepstw os6b innych niz wskazane
w postanowieniu o tej kontroli - jezeli kontrola operacyjna nie zostala kolejna decyzja sadu, w tym w postaci tzw.
zgody nastepczej, poszerzona, ustawowe ograniczenie wolno$ci komunikowania sie nie funkcjonuje, a prymat ma
konstytucyjna gwarancja takiej wolnoSci, stanowiacej element szerzej rozumianego prawa do prywatnoéci. Dowody
pozyskane zatem poza zakresem zastosowanego ograniczenia omawianej wolnosci uzyskano wprawdzie w ramach
zarzadzonej przez sad kontroli, ale poza jej granicami, a wiec niezgodnie z wymogami ustawy. Nie mozna tym samym
uznacé, ze sa to dowody uzyskane legalnie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w zakresie zarzutu XIV stawianego T. D. (1), to w ocenie Sagdu odwolawczego
rozstrzygniecie Sadu I instancji jawi sie jako przedwczesne. Ustalenia Sadu sa dowolne i nie oparte zadnymi
dowodami, a uzasadnienie lakoniczne i w swej treSci w pewnym momencie wrecz niedopuszczalne. Ustalajac stan
faktyczny i przedstawiajac go w uzasadnieniu wskazano jedynie, ze w dniu 17 marca 2008r. zebrala sie komisja
przetargowa oraz o godzinie 10.30 nastgpilo otwarcie ofert. Oskarzony mial natomiast poinformowaé R. R. juz
o godzinie 9.39,19-9.40,32 o tym, Ze firma przez niego reprezentowana przetarg wygrala. W stanie faktycznym
przedstawionym w uzasadnieniu brak jest innych informacji na temat tegoz zdarzenia. Czynigc natomiast rozwazania
w tym zakresie Sad stwierdza, Ze sama rozmowa telefoniczna z przedstawicielem jednego z oferentow przed prawnym
i oficjalnym otwarciem ofert naruszala przepisy prawa w zaleznoSci od treSci tych rozméw. Rzecz w tym, ze oskarzony
D. nie zostal skazany za prowadzenie tego typu rozmowy ale za konkretne przestepstwo i wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu nie mozna abstrahowac od treéci ofert rozpoznawanych, albowiem jedynie na tej podstawie
mozna ustali¢ ewentualng szkode Gminy, a pamietaé nalezy, ze przepis art. 305 k.k. chroni w tym przypadku wlagnie
Gmine, a nie inne podmioty wystepujace w przetargu (byla juz o tym mowa we wcze$niejszej czesci uzasadnienia).
Sad Okregowy nie wskazuje przy tym na zadne dowody mogace $wiadczace o jakimkolwiek porozumieniu, czy tez
$wiadczace o korzy$ci majatkowej odniesionej przez wygrywajacego przetarg, kwalifikujgc przy tym rowniez czyn z art.
23182 k.k. Niedopuszczalne jest rowniez uzasadnienie w czeSci w jakiej Sad Okregowy pisze, iz ,, wynika to zdaniem
Sadu ewidentnie z przyjetej linii obrony — zaprzeczeniu sprawstwa, bez wskazania konkretnych dowodéw majacych
$wiadczy¢ o braku zawinienia z jego strony”. Zgodnie z naczelng zasada procesu karnego, zasada domniemania
niewinno$ci, wine nalezy oskarzonemu udowodni¢, a nie oskarzony ma obowigzek udawadniania swojej niewinnosci.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazane mankamenty winny zosta¢ uzupeklione, a ewentualne uzasadnienie
Sadu powinno wskazywaé dlaczego takie a nie inne stanowisko Sad orzekajacy zajal.

Przedwczesne réwniez okazalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji odnoénie zarzutu stawianego T. D. (1) w pkt
XVI aktu oskarzenia. Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku marginalnie wrecz potraktowal kwestie zlozonego
o$wiadczenia majatkowego przez T. D. (1). Lakoniczno$¢ uzasadnienia sadowego w tym przypadku powoduje, iz
orzeczenie w tej czeSci w ogole nie poddaje sie kontroli instancyjne, albowiem Sad odwolawczy nie zna przestanek
podjecia takiej a nie innej decyzji. Podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego



aprobowanym w pelni przez doktryne — decyzja o umorzeniu postepowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢
czyny winna by¢ szczegblowo i przekonywujaca wyjasniona, albowiem w wielu przypadkach jest to kwestia ocenna.
Odwolanie sie za$ do ocen kazdorazowo wymaga uzasadnienia podstaw lezacych do dokonania takiej a nie innej oceny
globalnej, na ktora przeciez sklada sie szereg ocen jednostkowych.

Apelacja obroncy K. S. (1) odno$nie zarzutu stawianego w punkcie XXVIII aktu oskarzenia zastuguje na uwzglednienie,
a argumenty podniesione przez obronice na aprobate. Sad Okregowy w punkcie XXIII cze$ci dyspozytywnej wyroku
przypisujac oskarzonemu sprawstwo przestepstwa spenalizowanego w art. 23183 k.k. uznal (odzwierciedla to opis
czynu jak i uzasadnienie wyroku), ze protokél podpisany przez oskarzonego stanowil podstawe bezprawnego
rozliczenia faktur wystawionych przez MPWiK. Tymczasem w $wietle zebranego materialu dowodowego dochodzi sie
do wnioskéw odmiennych. Skoro bowiem K. S. (1) podpisal protokédt 30 grudnia 2006r. (a takie ustalenia poczynil
Sad I instancji), a pieniadze za realizacje umowy RI-163/2006 wplynely na konto spélki juz w dniu 29 grudnia
2006r. na podstawie faktury nr 186/DT/2006r, ktéra wplynela do Urzedu 27 grudnia 2006r., to oczywiste jest
stwierdzenie, ze podpisany przez oskarzonego protokél w zadnym razie nie stanowil podstawy wyplaty jakichkolwiek
srodkow na rzecz spoki wykonujacej umowe. Wydaje sie, ze faktura zostala wystawiona na podstawie protokotu z
dnia 27 grudnia 2006r., ktérego oskarzony nie podpisywal i przelew na konto spétki nastgpil na podstawie tamtej
faktury. Poniewaz Sad nie wyjasnil przyczyn sporzadzenia dwoch protokotdéw oraz wystawienia dwoch faktur nie
mozna orzec na podstawie zebranych dowodoéw jaki charakter mial protokdl podpisany przez oskarzonego w dniu
30 grudnia 2006r. i w czym Sad I instancji dopatruje sie ,znaczenia prawnego tegoz dokumentu”. Odrebng kwestig
pozostaje okoliczno$¢é podnoszona przez obronce oskarzonego, co do braku zamiaru umys$lnego po stronie K. S.
(1), ktory w zalaczniku do protokotu poczynil wzmianki odnosnie braku realizacji umowy. Okoliczno$c¢ ta wskazuje
oczywiScie na brak umy$Inosci po stronie oskarzonego, co wyklucza przypisanie mu przestepstwa z art. 271 k.k. Czyn
oskarzonego moglby by¢ ewentualnie rozpoznawany w ramach przestepstwa z art. 231 k.k., ale wobec braku apelacji
Prokuratora przeciwko rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego czynienie nowych ustalen (w tym przypadku niekorzystnych
dla oskarzonego) w tym zakresie jest niemozliwe.

Ustosunkowanie sie do zarzutdw podniesionych w apelacji obronicy K. S. (2) odno$nie zarzutéw opisanych w
punktach XXX i XXXII czeSci wstepnej wyroku jest na obecnym etapie przedwczesne. Sad Okregowy rozpoznajacy
sprawe w sposob szczegbdlowy opisal nieprawidlowosci jakich mial sie dopusci¢ oskarzony jako przewodniczacy
komisji przetargowej w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci gminnych w trybie przetargowym. Brak jest natomiast
w uzasadnieniu wyroku i to zar6wno w czedci ustalajacej stan faktyczny, jak i w rozwazaniach, wskazania dlaczego
w ocenie Sadu oskarzony miat dziala¢ w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Pamieta¢ nalezy, ze przyjecie formy
kwalifikowanej przestepstwa z art. 231 k.k. wymaga ustalenia zamiaru jaki towarzyszyl sprawcy. Sad Okregowy
takowych ustalen nie czyni, lakonicznie jedynie stwierdzajgc, ze ,wina oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwoéci;
nie dopelniajac swoich obowiazkéw oraz dzialajac na szkode Gminy (...), ktora byla narazona na odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg i wymierne straty finansowe z uwagi na nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu przetargow,
oskarzony wypekil znamiona art. 23182 k.k. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz dzialanie oskarzonego ewidentnie
przysporzylo korzysci majatkowe przy nabywaniu przedmiotowych nieruchomosci ... utrudniajac przy tym przetarg...
wypelnil takze znamiona art. 305 k.k. W $wietle tak sporzadzonych pisemnych motywéw wyroku rozstrzygniecie w
tym zakresie ostac sie nie moze. Z zadnej bowiem czeéci uzasadnienia nie wynika dlaczego Sad poczynil ustalenia
w zakresie korzySci majatkowej w zwiazku z art. 231 k.k., albowiem samo narazenie Gminy na odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na pewno nie wyczerpuje znamion tegoz przestepstwa.

Apelacja dotyczaca oskarzonego H. R. doprowadzila do kontroli wydanego orzeczenia i w zakresie przypisanego
oskarzonemu czynu w punkcie XLVI czeéci dyspozytywnej wyroku w ramach czynu L aktu oskarzenia spowodowata
umorzenie postepowania z powodu powagi rzeczy osadzonej. Sad Okregowy wobec H. R. postepowanie o czyn
zarzucany w punkcie LIIT aktu oskarzenia umorzyl na podstawie art. 1781 pkt.3 k.p.k. uznajac, ze spoleczna szkodliwo$é
czynu jest znikoma. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad Okregowy zmienil opis czynu w ramach zarzutu LII dodatkowo
przyjmujac, ze oskarzony w sposob nieuprawniony wystawil dwie faktury na laczna kwote 110.158,99zL obejmujaca
calo$¢ inwestycji zwigzanej z wykonaniem umowy. Problem polega na tym, ze sformulowanie zawarte w wyroku



»w zakresie czynu z punktu LII zarzutéw” odsyla nas do tresci zarzutu wskazanego gdzie wyraZnie jest mowa o
po$wiadczeniu nieprawdy w trzech protokotach, przy czym wymieniony jest rowniez protokét z dnia 20 grudnia 2006r.
Wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie LII czeéci wstepnej wyroku i uzupelmionego w
punkcie XLVIII czesci dyspozytywnej wyroku jest prawomocny albowiem zadna ze stron nie wywiodla apelacji w tym
zakresie. W $wietle powyzszego oczywistym jawi sie fakt, ze kwestia po$wiadczenia nieprawdy w protokole odbioru
technicznego z dnia 20 grudnia 2006r. zostala juz prawomocnie osgdzona. Wydanie zatem rozstrzygniecia w punkcie
XLVI czesci dyspozytywnej wyroku bylo nieuprawnione i w tym zakresie postepowania nalezalo umorzy¢.

H. R. zostal wyrokiem Sadu Okregowego uniewinniony od popelnienia czynu opisanego w punkcie LI czesci wstepnej
wyroku. Prokurator odnoénie takiego rozstrzygniecia wywiodl apelacje na niekorzy$é oskarzonego, ktérej nastepnie
podczas rozprawy odwolawczej nie popieral. Odnoszac sie zatem krotko do argumentéw podnoszonych przez
oskarzyciela uznaé nalezy, iz Prokurator niewatpliwie stusznie akcentuje w uzasadnieniu apelacji nieprawidlowosci w
zakresie przetargu na inwestycje ,,O$wietlenie przy Sciezce do cmentarza komunalnego w M.”. Zgodzié réwniez nalezy
sie z autorem apelacji, ze w sprawie wiele bylo ,zbiegéw okolicznos$ci”, ktére moglyby wskazywacé na to, ze przetarg
nie do konca zostal przeprowadzony uczciwie. Rzecz jednak w tym, ze winy oskarzonych nie wolno domniemywac ale
w trakcie procesu nalezy ja udowodni¢, o czym zdaje sie oskarzyciel publiczny zapominaé. Aby moc przypisac¢ H. R.
popehienie czynu z art. 305 k.k. jak zada tego Prokurator (na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania
przygotowawczego nie uzyskal wymaganego wniosku o $ciganie od pokrzywdzonego), nalezaloby wykazaé przede
wszystkim z kim oskarzony wszedl w porozumienie. Tymczasem Prokurator zadnych dowodéw w tym zakresie nie
przedstawil, a oparl sie jedynie na przypuszczeniach i wlasnej ocenie zaistnialej sytuacji. I choé¢ wersja wydarzen
przedstawiana przez oskarzyciela publicznego jawi sie jako prawdopodobna, to rownie prawdopodobna jest wersja,
ze szybkie tempo inwestycji zwigzane bylo ze Swietem 1 listopada, a inwestycja dotyczyla przeciez okolic, ktére tego
dnia sg z oczywistych wzgledow odwiedzane przez wiele os6b. Do sprawy niczego nie wnosza zeznania T. S.i B. P. (1),
poniewaz nie méwia wskazani §wiadkowie niczego, co pozwoliloby na uznanie winy oskarzonego H. R.. W tym stanie
rzeczy rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezy za prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Odnoszac sie do apelacji obronicy G. G. (1) to w ocenie Sadu odwolawczego nie zasluguje ona na uwzglednienie. Sad I
instancji prawidlowo zgromadzil w tym zakresie material dowodowy i nalezycie go ocenil, przy czym w uzasadnieniu
wyroku wskazal tok swojego rozumowania i przyczyny, ktore legly u podstaw tego, ze uznal zeznania poszczeg6lnych
Swiadkow za wiarygodne, badz waloru wiarygodnos$ci im odmoéwit. W sposéb logiczny dal rowniez wyraz temu,
dlaczego w taki a nie inny spos6b ocenil rozbieznosci w zeznaniach poszczegoélnych $wiadkoéw i argumentow tych
nie trzeba powielaé¢, albowiem Sad odwolawczy aprobuje je w caloéci. Odnoszac sie natomiast do poszczeg6lnych
zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ nalezy, ze zupelie chybiony jest poglad obroncy jakoby fakt, ze roboty budowlane
polegajace na polozeniu linii kablowej do oé§wietlenia $ciezki pieszo-rowerowej (przebudowa drogi) nie wymagaly
pozwolenia na budowe — depenalizowaly czyn oskarzonego. Niezaleznie bowiem od tego, czy pozwolenie na budowe
bylo konieczne, czy tez roboty takie wymagaly jednie zgloszenia — pozwolenie na budowe zostalo wydane w sytuacji,
gdy roboty byly juz zakonczone. O ile mozna podzieli¢ poglady obroncy, ze oskarzony jako peliacy funkcje starosty
powiatowego nie musial zna¢ sie na prawie budowlanym, o tyle w zaden sposéb nie mozna wyciagnaé z tego
wnioskow, ze kazda przez niego wydawana decyzja zwigzana z prawem budowlanym moze by¢ obarczona bledem. W
konkretnej jednak sytuacji G. G. (1) nie zostal oskarzony o przekroczenie uprawnien polegajace na wydaniu decyzji
zbednej z punktu widzenia prawa (wéwczas argumenty obroncy nalezaloby szczegdlowo rozwazy¢), ale o wydanie
pozwolenia na budowe w sytuacji gdy inwestycja byla juz zakonczona. Nie trzeba by¢ fachowcem w tej dziedzinie, aby
wiedziec, ze pozwolenie na budowe (sama nazwa na to wskazuje) stanowi swoistego rodzaju pozwolenie na rozpoczecie
inwestycji. Takowa wiedze oskarzony niewatpliwie posiadal jak wiekszo$¢é obywateli tego kraju, tym bardziej jako
osoba posiadajgca wyzsze wyksztalcenie i z racji stanowiska, ktére wprawdzie piastowal na skutek wyboru, ale rowniez
na skutek wyrazenia checi zajmowania takiego stanowiska (wybor nie zostal dokonany wbrew woli oskarzonego).
Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze osoby zajmujace okre§lne stanowiska w administracji czy to rzadowej, czy
samorzadowej, winny mieé¢ Swiadomos¢, ze nie jest to zwiazane jedynie z przywilejami ale rowniez odpowiedzialno$cig
za wykonywane dzialania. W zaden réwniez sposéb nie mozna podzieli¢ zdania obroncy, ze dzialanie oskarzonego
nie bylo dzialaniem na szkode Gminy M.. Przepis art. 231 k.k. chroni autorytet oraz zaufanie spoleczne do witadz i



instytucji, a takze konkretne interesy publiczne lub prywatne, zagrozone lub naruszone przestepnym zachowaniem.
Zatem przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 k.k. jest przede wszystkim prawidlowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz powigzany z nim interes wladzy publicznej,
ktorej wizerunek - w odbiorze spotecznym - narazony jest na szwank dzialaniem oznaczajacym przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazku. Wprawdzie kontrowersyjna jest w piSmiennictwie kwestia materialnego
lub formalnego charakteru "dzialania na szkode", jak réwniez stanowisko judykatury jeszcze do niedawna nie bylo
w tej kwestii ani jasne, ani jednolite, niemniej Uchwala SN z dnia 24 stycznia 2013 r., (I KZP 24/12, OSNKW 2013,
nr 2, poz. 12) kwestie ta rozstrzygnela, stanowiac, iz wystepek okreSlony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest
wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Szkoda rozumiana jest w
orzecznictwie i literaturze karnistycznej szeroko. Podkresla sie bowiem, ze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz
roéwniez niemajatkowa, np. moralna. W tej kwestii Sad Najwyzszy wielokrotnie sie wypowiadal uznajac np. ze za
szkode uzna¢ mozna podwazenie (nawet potencjalne) dobrej opinii o instytucji (zob. wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r.,
WA 18/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1075). Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie z taka sytuacja mamy w tym przypadku
do czynienia. Oskarzony wydatl decyzje w sytuacji, gdy powszechnie wiadome bylo, ze inwestycja jest juz zakonczona
(Sad I instancji wyjasnia to w sposob szczegblowy w motywach zaskarzonego orzeczenia), a zatem nie dopelnil swoich
obowiazkoéw i nie zweryfikowal zaslyszanych informacji, co nie wymagalo od niego ani wiedzy specjalistycznej, ani
zbyt wielu dzialan. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. ( sygn. III KK 298/13):

,» Nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imie, zaufanie publiczne do samorzadowych organéw wiadzy, czy
tez przestrzeganie zasady niezawislo$ci w dzialaniu organ6w i rownego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt
abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by moglo dojé¢ do ich narazenia w sposoéb konkretny. To przeciez w
oparciu o takie wlaénie atrybuty wladzy publicznej (w tym samorzadowej) dokonuje sie ocen w zakresie sprawnosci
organdéw publicznych i buduje sie zaufanie do panstwa i jego struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowac
ogo6lny interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu i zycia spolecznego, to trudno uznaé, ze np.
spowodowanie narazenia autorytetu okre$lonego organu wladzy samorzadowej, czy tez narazenie utraty dobrego
imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnosci w wykonywaniu wladzy, nie spelnia kryterium dzialania na szkode, z
uwagi na zbytnig ogoélnikowos$¢ czy niekonkretnos$é”.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladéw obroncy jakoby fakt umorzenia postepowania przeciwko T. D. (1) z
uwagi na znikomo$¢ spotecznej szkodliwo$ci czynu (przez inny Sad i w innym postepowaniu), obligowal Sad Okregowy
do podjecia tozsamej decyzji. Po pierwsze Sad orzekajacy nie jest zwiazany w takiej sytuacji orzeczeniami innych
saddw, a po drugie sytuacja T. D. (1) byla zasadniczo odmienna. T. D. (1) zlecil wykonanie inwestycji bez stosownego
zezwolenia, a G. G. (1) wydal decyzje administracyjng z naruszeniem prawa. Sad Okregowy wzial jednak pod
uwage wszelkie okoliczno$ci zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu i dal temu wyraz warunkowo umarzajac
postepowanie przeciwko G. G. (1).

Z kolei apelacja obroncy W. M. doprowadzila do uniewinnienia oskarzonego od popeklienia czynu z art. 27183 k.k.
zarzucanego mu aktem oskarzenia i przypisanego nastepnie przez Sad orzekajacy. Przyczyny takowego rozstrzygniecia
byly jednak inne niz podnoszone przez obronce. Jak ustalit Sad Okregowy, W. M., ktory byl technikiem-elektrykiem i
na zlecenie H. R. 28 pazdziernika 2006r. dokonal sprawdzenia ciaglo$ci i rezystancji polozonych kabli oraz opornosci
uziemienia, a nastepnie w protokolach dokonania owej czynno$ci nie wpisat daty oraz potwierdzil w nich nieprawde
w ten sposob, ze wiedzac o tym, iz przedmiot umowy nie zostal zrealizowany tj. wykonano 35 slup6w o$wietleniowych
z przewidzianych umowa 36 i wpisal dwukrotnie pomiar miedzy stupami 2/71 2/8. Juz sam opis czynu budzi powazne
watpliwo$ci albowiem brak jest w nim znamienia kwalifikujacego, a zatem ustalenia, ze oskarzony dzialal w ramach
swoich kompetencji. Z opisu czynu podanego aktem oskarzenia wynika jedynie, ze oskarzony byl uprawniony do
wykonania pomiaréow elektrycznych, natomiast w zaden sposob nie wynika, ze byl osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu, a tenze opis czynu Sad Okregowy bezkrytycznie powielil (jedynie w uzasadnieniu wyroku znajduje
sie stosowne twierdzenie cho¢ i ono jest bardzo lakoniczne). Juz chocby z tego wzgledu (przy braku apelacji
Prokuratora) przyjeta przez Sad kwalifikacja osta¢ sie nie moze. W ocenie Sadu odwotawczego, wbrew twierdzeniom



zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, W. M. nie byl ,osoba uprawniona do wystawienia dokumentu”,
o ktorym mowa w przepisie art. 271 k.k. Uprawnienie bowiem innej osoby, o jakiej mowa w art. 271 k.k., do
wystawiania dokumentéw, jest uzupelieniem kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest rbwnoznaczne z
ogblna mozliwo$cig uczestniczenia w czynnoSciach prawnych i sporzadzania tam réznych o$wiadczen. Chodzi tu
zatem o taki podmiot, ktéry na mocy $cisle okreslonej, szczego6lnej delegacji wynikajacej z przepisow prawa, wystawia
na rzecz innej osoby dokument odnoénie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2013 r., IT KK 97/13). W. M. nie nalezal do grona os6b, ktére sa funkcjonariuszami publicznymi w
rozumieniu art. 115813 k.k. Nie byt on réwniez osobg uprawnionga do wystawienia dokumentu, jako ze wystawienie
dokumentu nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z jego sporzadzeniem i takie stanowisko jest juz od dawna utrwalone,
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Podkresli¢ nalezy, ze W. M. wykonal pomiary kabli na zlecenie H. R., a
zatem jego dzialanie mialo miejsce nie w ramach prawnie przyznanych kompetencji, ale w ramach umowy zawartej z
H. R.. Warto réwniez doda¢ odwolujac sie do jednego z aspektéw przedmiotowej strony przestepstwa z art. 27181 k.k.,
Ze przepis ten sankcjonuje czynno$¢ polegajaca na ,wystawieniu" dokumentu. Z wystawieniem dokumentu mamy
do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, to realizujg w
ten sposob wynikajace z przepis6w uprawnienie do sporzadzenia dokumentéw, ktore odnosza skutki takze w sferze
publicznej. W tym wypadku natomiast, oskarzony sporzadzit dokument na potrzeby H. R. i wobec powyzszego owe
protokoly nie mialy takiego charakteru i nie korzystaly z ochrony prawnej, jak wynika z art. 271§1 k.k. W konsekwencji,
oskarzony nie byl w ogéle podmiotem, ktéremu mozna bylo zarzuci¢ przestepstwo z art. 27181 k.k. Skazanie go zatem
za czyn zabroniony przewidziany w tym przepisie, naruszalo w sposob razacy przepisy prawa materialnego.

Na koniec nalezy sie rowniez odnie$¢ do zarzutéw obroncy K. S. (1) dotyczacych skazania oskarzonego za czyn opisany
w punkcie XXIX czeéci wstepnej wyroku. Obronca w tym zakresie nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji a jedynie
wywodzi, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu S. (2)jest znikomy. Na ta okoliczno§é
obronca podnosi, ze oskarzony bron kolekcjonuje, a bron bedaca przedmiotem zarzutu byla bronia historyczna, nie
byla wykorzystywana do czynéw sprzecznych z prawem, oskarzony nie posiadal do niej amunicji. Z argumentami
obroncy w zaden sposob zgodzi¢ sie nie mozna. Przepis art. 26382 k.k sankcjonuje wlasnie samo posiadanie broni
bez wymaganego zezwolenia, a zatem chybionym argumentem jest ten podnoszony przez obronce, ze oskarzony
broni nie wykorzystywal do czynéw sprzecznych z prawem. Gdyby bowiem broni uzyl w jakikolwiek spos6b wowczas
najprawdopodobniej czyn jego kwalifikowany bylby z innego przepisu. Podobnie samo posiadanie amunicji jest
karalne, a wiec fakt, ze oskarzony jej nie posiadal w zaden sposdb nie wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w
spos6b prawidlowy ocenil dzialanie oskarzonego i powtarzanie zamieszczonych tam argumentéw wydaje sie zbedne.

Procedujac w tej sprawie po raz wtéry Sad Okregowy obowigzany bedzie ponownie przeprowadzié postepowanie
dowodowe w zakresie wskazanym w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego dazac do wyjasnienia tych wszystkich
okolicznosci, o ktérych byla mowa powyzej. Przeprowadzajac poszczegbdlne dowody Sad orzekajacy bedzie mébgl
skorzysta¢ w jak najszerszym zakresie z mozliwo$ci, ktéra przewiduje przepis art. 44282 k.p.k. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie zakres i kierunki poszczegélnych apelacji. Rola Sadu
I instancji ponownie procedujacego bedzie dokonanie wszechstronnej analizy uzyskanych dowodbéw, przy czym
realizujac ta powinno$é, Sad Okregowy musi mie¢ w polu widzenia te wszystkie uwagi i wskazania, o ktérych byla
mowa powyzej, winien réwniez mie¢ na wzgledzie zarzuty i argumenty podniesione tak w apelacjach obroncoéw jak
i Prokuratora.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



