Sygn. akt IT AKa 168/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania
Sedziowie: SA Andrzej Olszewski (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. sprawy
D. H.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt II K 41/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna;
II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 168/14
UZASADNIENIE
D. H. byt skazany nastepujacymi wyrokami:

I. prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 7 listopada 2008 roku, w sprawie
o sygn.. akt XI K 1737/08, za popeliony w okresie od dnia 10 maja 2008 roku do dnia 2 czerwca 2008 roku czyn z
art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k., na 9 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 425/08 za:

a) popelniony dnia 17 sierpnia 2008 roku czyn z art. 58 ust. 1 UoPN, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) popehiony dnia 23 sierpnia 2008 roku czyn z art. 62 ust. 3 UoPN, na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci,



na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
przy czym postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

III. prawomocnym wyrokiem XI Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 5 grudnia 2008
roku, w sprawie o sygn. akt XI K 671/08, za:

a) popeliony w okresie od sierpnia 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2008 roku czyn z art. 275 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

b) popemliony dnia 2 kwietnia 2008 roku czyn z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

na kare laczng 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 grudnia 2008 roku, w sprawie o sygn.
akt I K 457/08 za

a) popeliony w okresie od kwietnia 2008 roku do 31 maja 2008 r. czyn z art. 62 ust. 1 UoPN, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) popehiony dnia 24 maja 2008 roku czyn z art. 58 ust. 1 UoPN, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
przy czym postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 20 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt II
K 1226/10, za popelniony w okresie od 20 stycznia 2010 r. do 22 stycznia 2010 r. czyn z art. 62 ust. 1 UoPN w zw. z
art. 62 ust. 3 UoPN, na grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda z nich, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 do 5 lutego 2010 r.;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 25 czerwca 2010 roku, w sprawie o sygn.
akt VII K 393/10, za popelniony 27 marca 2009 czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, orzeczona na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 30 stawek po 10 zt kazda z nich, przy czym postanowieniem z dnia 77 lutego 2012
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 306/10 za popeliony 20 czerwca 2009 roku czyn z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, grzywne orzeczong na podstawie art. 33
§ 2 k.k. w wymiarze 50 stawek po 10 zt kazda z nich, przy czym postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 15 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 958/10 za popelione w okre§lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw dnia 22 lipca 2010 roku
czyny z art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3
lata, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;



IX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 1458/10 za

a) popeklione w okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw dnia 29 pazdziernika 2009 roku, w
listopadzie 2009 roku, dnia 9 listopada 2009 r. czyny z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) popeliony w okresie od dnia 27 lipca 2009 roku do dnia 27 sierpnia 2009 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) popeliony dnia 29 pazdziernika 2009 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare roku pozbawienia wolno$ci;

d) popeliony w okresie od dnia 6 listopada 2009 roku do dnia 10 stycznia 2010 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) popeliony dnia 7 stycznia 2010 roku czyn z art. 306 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, przy czym
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci do dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 r.;

X. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 maja 2011 roku, w sprawie o sygn. akt
VII K 410/11, za popeliony 10 maja 2010 roku czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k.
grzywne w wymiarze 60 stawek po 10 zl kazda z nich, przy czym na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 10 maja 2010 r.;

XI. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 maja 2011 roku, w sprawie
o sygn. akt II K 2234/10, za popelniony 30 pazdziernika 2010 roku czyn z art. 178a § 1 k.k., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, grzywne orzeczona na podstawie art. 71
§ 1 k.k. w wymiarze 30 stawek po 10 zl kazda z nich;

XII. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 czerwca 2011 roku, w sprawie
o sygn. akt IT K 405/11, za popeliony dnia 16 marca 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 1 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 2394/10 za:

a) popelniony dnia 17 sierpnia 2010 roku czyn z art. 270 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienie wolnosci,

b) popeliony w okresie od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia 9 wrzesnia 2010 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci;

c¢) popeliony w okresie od dnia 6 wrze$nia 2010 roku do dnia 10 wrzeénia 2010 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare
pozbawienia wolno$ci;

na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 17 stycznia 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 499/11, za:



a) popelniony dnia 25 pazdziernika 2010 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) popeliony w dniach 24 — 25 pazdziernika 2010 roku czyn z art. 263 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2010 r.;

XV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18 stycznia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
IT K 911/11, za popelniony dnia 16 lipca 2010 r. czyn z art. 244 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata;

XVI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
II1 K 97/12, za popeliony w listopadzie 2009 roku czyn z art. 58 ust. 11 2 UoPN w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 8 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II
K 737/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 marca 2012 r., w sprawie o sygn.. akt
IV Ka 114/12, za popeliony w 19 pazdziernika 2010 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolno$ci;

XVIII. prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 5 kwietnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
IT K 238/12, za popelniony dnia 15 lipca 2011 r. czyn z art. 278 § 11 3 k.k., na kare 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat;

XIX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 lipca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt
VII K 660/12, za popelnione w okre§lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w okresie od dnia 2 lutego
2010 roku do dnia 10 lutego 2010 roku czyny z art. 278 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 12 lutego 2010 r.;

XX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 1440/11, za:

a) popehlione w okreS§lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw w okresie od lutego 2011 roku do marca
2011 1., w okresie od 6 do 19 marca 2011 r., w nocy z 12/13 marca 2011 r., w okresie miesigca kwietnia — maja 2011
r., w okresie miesigca marca — maja 2011 r., czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., na kare
roku pozbawienia wolnoSci,

b) popelnione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w dniach 25 — 26 kwietnia 2011 roku,
29 kwietnia — 1 maja 2011 roku, dnia 30 kwietnia 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k., na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) popelniony dnia 3 marca 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k k., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) popeliony w nocy z 7 na 8 marca 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) popelniony dnia 8 maja 2011 roku czyn z art. 286 § 1k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

XXI. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 19 listopada 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt I K100/12, za:



a) popelniony w okresie od lipca 2011 roku do 20 lipca 2011 roku czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12, na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) popemliony w dniu 31 maja 2011 r. czyn z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w z. z art. 11 § 2 k.k., na kare 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) popelione w okres§lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw, dnia 4 lutego 2011 roku, w okresie 26
-27 czerwca 2011 roku, w okresie od 1 — 20 lipca 2011 roku i w okresie od 11 do 20 czerwca 2011 roku czyny z art. 279
§ 1 k.k., na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) popelniony dnia 24 czerwca 2011 roku czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

e) popehliony dnia 15 lipca 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

f) popeliony dnia 19 maja 2011 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 2 sierpnia 2011 r. .

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 maja 2014 r. orzeczono:

»1. rozwiazuje wezly laczace kary jednostkowe opisane w punktach IT, III, IV, IX, XIII, XIV, XX i XXI czesci wstepnej
niniejszego wyroku lacznego;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. w zw. z art. 569 § 1i 2 k.p.k. wymierzone D. H.
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia opisane w punktach I, IT a, b, IIT a, b i IV a, b czeSci wstepnej
niniejszego wyroku lacznego laczy i jako laczng wymierza skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 569 § 1i 2 k.p.k. wymierzone D. H. kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny opisane w punktach V, VI, VI, IX a, b, ¢, e, X, XVI i XIX czesci wstepnej
niniejszego wyroku lacznego laczy i jako laczne wymierza skazanemu kary 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 10 (dziesiec) ztotych;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1i 2 k.p.k. wymierzone D. H. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci opisane w punktach VIII, XIII a, b, ¢ i XV czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego laczy i
jako laczna wymierza skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 11 2 k.p.k. wymierzone D. H. kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci opisane w punktach XI, XIV a, b i XVII, XX b, ¢, d ,e, XXI f cze$ci wstepnej niniejszego wyroku
lacznego laczy i jako laczng wymierza skazanemu kare 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajac, ze opisana w punkcie XI czeéci wstepnej kara grzywny nie podlega wykonaniu;

VI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 88 k.k. w zw. z art. 569 § 11 2 k.p.k. wymierzone D. H. kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci opisane w punktach XX a, XXI a, b, ¢, d, e cze$ci wstepnej niniejszego wyroku lgcznego kary
pozbawienia wolnoéci laczy i jako laczng wymierza skazanemu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w punktach od I do XI,
do XIII do XVII i od XIX do XXI czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego pozostawia do odrebnego wykonania;



VIII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w czeéci dotyczacej wydania wyroku lacznego
obejmujacego kary opisane w punktach IX d, XII, XVIII czesci wstepnej niniejszego wyroku tacznego;

IX. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczone;j:
- w pkt IT wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy dotychczas odbytych kar;

- w pkt IIT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 4 do 5 lutego 2010 r., 0od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 2 stycznia 2010 r., w dniu 10 maja 2010 r., od dnia
10 do 12 lutego 2010 r. oraz okresy dotychczas odbytych kar;

- w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy dotychczas odbytych kar;

- w pkt V wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 25 do 27 pazdziernika 2010 r. oraz okresy dotychczas odbytych kar;

- w pkt VI wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia 2 sierpnia 2011 .

X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002. 168. 1348 z p6Zn. zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. K. kwote 177, 12 zl tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji w sprawie
o wydanie wyroku lacznego;

XI. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. koszty procesu w czeéci umarzajacej postepowanie zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych w pozostalym zakresie, zaliczajac dotychczas poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.”

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cze$ci obronca skazanego. Wyrokowi zarzucil:

»1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 k.k.,, w zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 53 § 11 2 kk.
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w mozliwej do orzeczenia, w przypadku wezla laczacego
kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnoéci opisane w pkt I, II, a, b, i IV a, b czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zamiast orzeczonej kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, gdy bylo to wystraczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnodci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a takze wobec postawy skazanego D. H., jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych, zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, w szczegdlnosSci dobrej opinii z zakladu karnego, wieku
sprawcy, wymiaru orzeczonych kar, zwiazku podmiotowo — przedmiotowego istniejacego pomiedzy przypisanemu
skazanemu przestepstwami.

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., w zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 53 § 11 2 kk,
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w mozliwej do orzeczenia, w przypadku wezla laczacego
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny opisane w pkt V, VI, VII, IX a, b, ¢, e, X, XVI i XIX czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku, kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych zamiast orzeczonej kary 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, gdy bylo to wystraczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a takze wobec postawy skazanego D. H., jego wlasciwoSci
i warunkoéw osobistych oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa, w szczegolnosSci dobrej opinii z zakladu
karnego, wieku sprawcy, wymiaru orzeczonych kar, zwigzku podmiotowo — przedmiotowego istniejacego pomiedzy
przypisanymi skazanemu przestepstwami.



3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 53 § 11 2 k.k. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w mozliwej do orzeczenia, w przypadku wezla laczacego kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci opisane w pkt XI, XIV a, b, XVII, XX b, ¢, d, e i XXI f cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku, kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci zamiast orzeczonej kary 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy byto to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a takze wobec postawy skazanego D. H., jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, w szczego6lnoéci dobrej opinii z zakladu karnego, wieku
sprawcy, wymiaru orzeczonych kar, zwiagzku podmiotowo — przedmiotowego istniejacego pomiedzy przypisanymi
skazanemu przestepstwami.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

»- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwa opisane w pkt II dyspozytywnej czeéci zaskarzonego
wyroku,

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zl za przestepstwa opisane w pkt III dyspozytywnej czeéci zaskarzonego wyroku,

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej
w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa opisane w pkt V dyspozytywnej czeSci
zaskarzonego wyroku.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Wymierzajac kare laczng w pkt. II wyroku lacznego, sad rozstrzygajacy mogl orzec kare pozbawienia wolnosci w
granicach od 8 miesiecy do 2 lat i 2 miesiecy. Orzekl kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare
bliska dolnej granicy. Ani wlaéciwosci sprawcy, ani rodzaj popetlnionych przestepstw nie uzasadnialy orzeczenia
postulowanej przez obronce kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wrecz przeciwnie, orzeczona w tym
punkcie wyroku kara laczna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest razqco lagodna.

Wymierzajac kary laczne w pkt. III wyroku, Sad Okregowy mogt orzeka¢ w granicach od 1 roku 6 miesiecy do 6 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz od 100 do 240 stawek grzywny. Sad pierwszej instancji wymierzyl. D. H.
kary laczne 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 150 stawek grzywny, liczac kazda ze stawek po 10,- zlotych.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, i w tym przypadku nie mozna moéwié o razacej surowosci orzeczonych kar lgcznych.
Uwzglednia ona ilo$¢ popelnionych przestepstw, ich roznorodnosé, fakt dzialania w wiekszosci przypadkéw w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Trzeba podkreslié, ze orzeczone kary laczne sg nizsze niz polowa kar w granicach, w
ktorych mozna bylo je orzec. A przeciez skazany w trakcie odbywania poszczegélnych kar niczym szczegdlnym sie nie
wyrdznia (por. opinie z zakladu karnego — k. 201 akt). Tak wiec i w tym zakresie apelacja obroncy byla bezzasadna.

Wreszcie, wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci w pkt. V wyroku lgcznym, sad rozstrzygajacy orzekal w
granicach od 1 roku 8 miesiecy do 6 lat i 8 miesiecy. Wymierzyl kare taczng 2 lat 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
co w zwigzku z weze$niej przytoczong argumentacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest karg umiarkowana i na pewno
nie razi swoja surowoscia.

Nalezy podkredli¢, ze orzekanie kar lacznych w wyroku lacznym nie ma za zadanie maksymalne lagodzenie
dolegliwo$ci wynikajacych z wykonywania kar jednostkowych. Stosowanie zasady pelnej absorbcji w przypadku
sprawcow zdemoralizowanych, popetiajgcych wiele réznorodnych przestepstw, moze byé tylko wyjatkowe. A takiej
sytuacji nie ma w przedmiotowej sprawie.



Tak oceniajac, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy skazanego, uznajac ja za oczywidcie bezzasadng.

Poniewaz D. H. ma do odbycia dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, nie pracuje w zakladzie karnym i nie ma
majatku — zwolniono go od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.



