Sygn. akt IT AKa 138/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SO del. do SA Malgorzata Puczko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. sprawy
K. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt II1 K 6/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze eliminuje z opisu czynu zwroty ,,przewidujac mozliwo$é pozbawienia jej
zycia i godzac sie na to” oraz ,,narazaly pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia” i tak opisany
czyn kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157

§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie

art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnosci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztoéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, w tym od oplaty.

Sygn. akt ITAKa 138/14



UZASADNIENIE

K. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 11 wrze$nia 2013r. w G., co najmniej przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia A. M. i godzac sie na to, uderzyl pokrzywdzona kamieniem w okolice ciemieniowo — potyliczng prawa glowy, a
nastepnie po jej przewrdceniu sie na ziemie nachylajac sie nad nia, po raz kolejny uderzyt pokrzywdzona kamieniem
w okolice czolowa lewa glowy, ktérego to celu nie osiggnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonej, a nastepnie udzielenie
jej pomocy medycznej, powodujac natomiast u A. M. obrazenia ciala w postaci rozleglych ran tluczonych w okolicy
czolowej prawej i ciemieniowo — potylicznej prawej, ktére spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala,
jakim sa powloki skorno — mie$niowe glowy na okres powyzej dni siedmiu i narazaly pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, dopuszczajac sie opisanego czynu w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za popelienie umyslnego przestepstwa podobnego, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
14 pazdziernika 2010r. za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony z uzyciem przemocy w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci
i odbytej w okresie od 30 kwietnia 2008r. do 23 pazdziernika 2012r.

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014r. w sprawie sygn. akt IIIK 6/14 K. B. uznano
za winnego tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2013r. w G. dzialajac w celu kradziezy przedmiotéw posiadanych przez
A. M. oraz przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia jej zycia i godzac sie na to, uderzyl pokrzywdzona kamieniem
w okolice ciemieniowo — potyliczng prawa glowy, a nastepnie po jej przewrdceniu sie na ziemie, po raz kolejny
uderzyl pokrzywdzona kamieniem w okolice czolowa lewa glowy, ktdrego to celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonej, czym jednak spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rozleglych ran tluczonych w okolicy
czolowej prawej i ciemieniowo — potylicznej prawej, ktére spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala,
jakim sa powloki skérno — mieSniowe glowy na okres powyzej dni 7 i narazaly pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za popelnienie umysSlnego przestepstwa podobnego, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 paZzdziernika 2010r. , za czyny z art. 280 § 1 kk, popelnione z uzyciem przemocy i z art. 2798 1 kk
na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 30 kwietnia 2008r. do 23 pazdziernika 2012r. j.
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148§ 2 pkt. 2 kk w zb. z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 280§ 1 kk w zb. z art. 1578 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64§ 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 1488 2 pkt. 2
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 11.09.2013r.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 1254, 60 z} (tysiaca dwustu pieédziesieciu czterech zlotych i
sze$cdziesieciu groszy) w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Ponadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w catoSci na korzysé oskarzonego obronica oskarzonego, ktory w apelacji zarzucit
wyrokowi razgca obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie obraze przepisOw postepowania art.2 § 2 kpk,
art.5 § 2kpk oraz art.7kpk w zw. z art.92kpk w zw. z art.410kpk w zw. z art.424 §1kpk poprzez zaniechanie dazenia
do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla wyjasnienia sprawy, a szczegoélnie tych, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego badz niepowziecie watpliwoéci, cho¢ zgromadzony material dowodowy takie watpliwosci
nasuwal, poczynienie dowolnych ustalen co mialo wplyw na treéc¢ orzeczenia skutkujac oparciem go na blednych
i niepelnych ustaleniach faktycznych, w konsekwencji przyjeciem blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Ponadto obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majaca wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony podjal poscig za pokrzywdzona, podczas gdy z analizy



zebranego materialu dowodowego, do$wiadczenia zyciowego, zasad logicznego myslenia wynika, ze gdyby oskarzony
rzeczywiScie taki poscig podjal, to majac na uwadze jego wiek, kondycje fizyczna bez watpienia by pokrzywdzona
dogonil. Nadto przyjecie, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzong dwukrotnie z podobna sila, podczas gdy sam wyjasénia,
ze do drugiego uderzenia nie doszlo, bowiem kamien wypadl mu z reki w momencie o$lepienia go piaskiem, co
potwierdza w ocenie skarzacego opinia medyczna dra G.. A takze przyjecie w spos6b dowolny, ze oskarzony rzucit
kamieniem w kierunku pokrzywdzonej, ktorej to okolicznoéci zaprzeczyl, a jednocze$nie uciekajaca A. M. nie mogla
takiej sytuacji zaobserwowac. Istotnym dla rozstrzygniecia bylo przyjecie przez sad, ze oskarzony uzyl kamienia
§redniego rozmiaru, w sytuacji gdy nie ma zadnego dowodu na rozmiar uzytego kamienia, a tylko mozliwym bylo
przyjecie, ze byl to kamien mieszczacy sie w rece oskarzonego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze prawa procesowego art.170 §1pkt 2 kpk w zw. z art.2o1kpk i art. 170 § 1pkt2kpk
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie ustnej uzupelniajacej opinii bieglego G. oraz
dowodu z konfrontacji bieglych w sytuacji, gdy ich opinie nie byly zbiezne, a dowody konieczne do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego.

Obronca oskarzonego w wypadku nie podzielenia postawionego zarzutu zarzucil wyrokowi obraze przepisow
prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci ocena zamiaru oskarzonego, mozliwosci przewidywania skutku dzialania winny
prowadzi¢ do ustalenia, ze czyn ktoéry popehil winien by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art.280 §1kk nawet
przy tak ustalonym stanie faktycznym. Dodatkowo obronca zarzucit wyrokowi razaca surowo$c kary w wymiarze 25
lat pozbawienia wolnoSci jako nieadekwatng do celow, ktére kara ma osiagnac.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 280 §1kk i wymierzenie
mu przewidzianej za ten czyn kary pozbawienia wolnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje
Apelacja obroncy oskarzonego jest czeSciowo zasadna i spowodowala zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomniec¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo wnikliwe i samodzielne
rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz takie
uksztaltowanie orzeczenia konczgcego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajgce z zasady trafnej reakcji karnej
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zrealizowanie ustawowego postulatu, o ktorym mowa w art. 2 § 2 k.p.k., jest osiggalne
w postepowaniu sagdowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1981 roku, IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, ITI K.K.

326/07, Lex nr 359599).

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala uchybien w przeprowadzonym przez Sad Okregowy
postepowaniu dowodowym na etapie dopuszczania dowodoéw, jak i ich merytorycznej oceny z wyjatkiem oceny
zamiaru oskarzonego. Co wiecej, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego stan dowodowy sprawy umozliwil
poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, ktére pozwolily na pelng realizacje w niniejszym postepowaniu
zasady prawdy materialnej okre$lonej w art. 2 § 2 k.p.k. W kontekscie prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie budza watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia
faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia, uderzenia przez oskarzonego A. M. dwukrotnie kamieniem w glowe w
celu zaboru jej mienia. Istotnym dla prawidlowego rozstrzygniecia zamiaru oskarzonego i jego winy, w konsekwencji
ustalenia czy dokonatl on zbrodni zab6jstwa w formie stadialnej usitowania czy usitowania rozboju kwalifikowanego,
bylo wyjasnienie zamiaru oskarzonego.



WatpliwoSci budzi subsumcja przedmiotowego stanu faktycznego i jego prawnokarna ocena, Ze przypisane
oskarzonemu zachowanie wyczerpuje znamiona zbrodni zabdjstwa kwalifikowanego z art. 148§2kk w zb. z art.28081kk
w zb. z art.15781kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.6481Kkk.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny, niewlasciwie
z obraza art.7 kpk dokonal oceny zamiaru oskarzonego, co implikowalo bledng subsumcje i prawnokarna ocene
przypisanego oskarzonemu czynu.

Zarzuty skarzacego obrazy przepisow prawa procesowego sa niesluszne i nie zasluguja na uznanie ich za zasadne.
Sad meriti stusznie uznal za wiarygodne zeznania A. M. i przyjal je za podstawe ustalen stanu faktycznego, albowiem
koresponduja one i znajduja potwierdzenie we wnioskach obu opinii bieglych lekarzy sadowych. W §wietle zeznan
pokrzywdzonej oskarzony pierwszy raz uderzyt ja kamieniem w tyl glowy z prawej strony gdy biegla. Na skutek
tego uderzenia pokrzywdzona osunela sie na ziemie, upadajac na plecy. Wowczas oskarzony uderzyl ja po raz drugi
z gbry w czolo. Pokrzywdzona widziala wtedy kamien trzymany w rece sprawcy. Opisala go podajac, ze byt duzy,
ciemny. Chwycila reka piasek i sypnela mu w oczy. Kopala i machala rekami, krzyczala i wyzywala oskarzonego.
Oskarzony odskoczyt od niej, a pokrzywdzona podnioslta sie w tym momencie. Ponadto jak zeznala, jak wstala
z ziemi, stali naprzeciwko siebie, byli w odlegloéci 2 metréw. Wtedy oskarzony pochylit sie chwycil kamien z
ziemi i zamachnal sie nim, rzucil w jej strone, nie trafiajac w nia, kamien przelecial obok jej glowy, nad lewym
ramieniem. Dopiero po tym zaczela ucieka¢ w kierunku szosy, a oskarzony gonit ja, ale nie dogonil. Odwroécita
sie i zobaczyla, ze zawrdcil. Tre$¢ zeznan pokrzywdzonej stusznie ocenionych jako wiarygodne wskazuje zatem,
ze oskarzony dwukrotnie uderzyt ja, a trzecie rzucenie kamieniem w jej strone nie bylo skuteczne. Nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzacego, ze A. M. nie mogla zaobserwowa¢ tej sytuacji. Obrofica wbrew jej zeznaniom zalozyl,
ze pokrzywdzona od razu po podniesieniu sie z ziemi zaczela uciekaé, pominal fragment jej zeznan, ze kiedy wstala,
stala naprzeciw oskarzonego, a on kontynuowal zamach. Ustalenie tego faktu przez Sad Okregowy nie bylo dowolne,
lecz wynikalo z zeznan pokrzywdzonej, ktore uznal za wiarygodne. Rowniez niesluszne jest twierdzenie obroncy,
ze Sad meriti bez zadnego dowodu przyjal , ze K. B. uzywal kamienia $redniego rozmiaru, ze mozliwym bylo tylko
przyjecie, ze kamien mieScil sie w dloni oskarzonego. Twierdzenie skarzacego jest dowolne i nieuprawnione, albowiem
Sad jak wynika to z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku opieral sie takze w tej kwestii na zeznaniach A. M.,
ktbra opisala przedmiot, ktorego uzywal K. B. i scharakteryzowala go jako duzy i ciemny. Wprawdzie jak wynika z
materiatu dowodowego nie zabezpieczono go, mimo podjetych w tym celu dzialan, ale nic nie sprzeciwialo sie, aby
tak jak przyjal Sad Okregowy dokonac tego ustalenia na podstawie zeznan pokrzywdzonej, ktora opisala zdarzenie
chronologicznie, w sposéb precyzyjny i logiczny, a takze wskazala na moment kiedy miata kontakt wzrokowy z
oskarzonym w czasie ktérego mogta zaobserwowa¢ kamien wystajacy z dloni oskarzonego. Zeznania Swiadka znalazly
potwierdzenie w tresci opinii bieglych lekarzy, ktorzy byli w tej kwestii zgodni. Z treéci opinii bieglego A. G. k. 30
wynika, ze doznane przez A. M. obrazenia ciala mogly powsta¢ w wyniku uderzenia przedmiotem tepym jak kamien
lub cegla w czasie i okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzona. Biegly dr P. W. w pisemnej opinii k. 301-302,
podtrzymanej na rozprawie k. 417-418 stwierdzil, ze obrazenia glowy pod postacia ran thuczonych byly nastepstwem
przynajmniej dwoch urazéw dzialajacych ze Srednig sila w skali ludzkiej zadanych narzedziem z grupy twardych,
tepych, tepokrawedzistych, do ktérych mozna zaliczyé¢ cegle ewentualnie kamien lub inny podobny przedmiot. Do
stwierdzonych obrazen moglo doj$¢ w okolicznoéciach zrelacjonowanych przez pokrzywdzong. A zatem w $wietle
opinii medycznych ocena zeznan $§wiadka A. M. jako wiarygodnych jest prawidlowa, a dokonanie ustalen stanu
faktycznego w oparciu o te zeznania jest uprawnione i prawidtowe.

Roéwniez kolejny zarzut apelujacego, dotyczacy btedu w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze oskarzony
podjal poscig za pokrzywdzong jest chybiony. Na stronach 435 i 435verte akt, a 11-12 uzasadnienia Sad dokonal
rozwazan dotyczacych tej kwestii, przedstawiajac logiczny wywod zawierajacy ocene wyjadnien oskarzonego w
tej materii oraz zeznan $wiadka A. M.. Slusznie Sad Okregowy skonstatowal, ze pokrzywdzona z racji na wiek,
wysportowanie, trenowanie biegania przed maratonem oraz z uwagi na sytuacje zagrozenia w jakiej sie znalazla, byla
w stanie uciec oskarzonemu. Ta konstatacja w zaden sposob nie jest pozbawiona logiki i nie jest sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni ja akceptuje i podziela. Podkreslenia wymaga fakt, ze z zeznan A.



M. wynika, ze kiedy uciekala to dwukrotnie odwracala sie, widziala jak oskarzony biegl za nia, a po przebiegnieciu
dystansu zauwazyla, ze zawrocil. P6zniej nie odwracala sie, wybiegla na szose k.43.

W zaden sposob nie mozna bylo uznaé za zasadny zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 170 § 1pkt 2 kpk
w zw. z art.201kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy o przeprowadzenie ustnej uzupekiajacej
opinii bieglego A. G. oraz dowodu z konfrontacji bieglych. Lektura opinii obu bieglych prowadzi do wniosku, jaki
wyprowadzil i dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji. Obie opinie sg zgodne i nie zawieraja
sprzeczno$ci. W tej kwestii wypowiedzial sie biegly dr P. W. na rozprawie 24 kwietnia 2014r. k. 417 ,, Zapoznalem
sie z opinia dr G.. W mojej ocenie obie opinie sa zbiezne co do wnioskéw i zakresu obrazen. W obu opiniach
obrazenia nie zostaly uznane za ciezkie lub realnie zagrazajace zyciu”. W opinii na k.30 biegly lekarz sadowy dr
A. G. stwierdzil, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzona nie sg obrazeniami ciezkimi, ani realnie zagrazajacymi
Zyciu, a jedynie naruszajacymi czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Uderzenia dwukrotne w glowe mogly
narazi¢ pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Natomiast z opinii bieglego dr P. W. wynika,
ze obrazenia glowy pod postacig ran thuczonych byly nastepstwem przynajmniej dwoch urazéow dzialajacych ze $rednia
silg w skali ludzkiej zadanych narzedziem z grupy twardych, tepych, tepokrawedzistych, do ktérych mozna zaliczyc
cegle ewentualnie kamien lub inny podobny przedmiot. Spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu
ciala, jakimi sg powloki skdrno mieSniowe glowy na okres powyzej 7 dni, w rozumieniu art.157 §1kk. W czasie
krytycznego zdarzenia byla ona narazona na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nie mozna wykluczy¢ zdaniem bieglego, ze skutki uderzen zminimalizowal jej ruch tj, ze biegla, tym
niemniej nie mozna w zadnym razie tego potwierdzi¢ w sposéb wysoce prawdopodobny. W ustnej opinii biegly dr P.
W. podal, Ze obrazenia nie zostaly uznane za ciezkie lub realnie zagrazajace zyciu. Pokrzywdzona byla narazona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art.160 kk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do konfrontowania bieglych czy uzupelniajacego przestluchania
bieglego dra A. G.. Jego opinia jak stwierdzil Sad Okregowy nie spelniata warunkéw wynikajacych z art.2o01kpk. Byla
wyczerpujaca, jasna i nie bylo sprzeczno$ci wewnetrznych ani nie byla sprzeczna z opinia dra P. W..

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadny zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, albowiem w ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przyjmujac, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonej dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, czego konsekwencja bylo niewlasciwe zastosowanie
art. 148 § 2 pkt 2 kk. Prawidlowa ocena prawnokarna zamiaru oskarzonego prowadzi bowiem do wniosku, ze czyn
przypisany oskarzonemu nalezy zakwalifikowac z art.13 § 1kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. art. 157 § 1kk w zw. z art.11
§ 2kk w zw. z art.6481kk.

Zwyjaénien K. B. zlozonych na rozprawie wynika, ze dokonal napadu na A. M. w celu zaboru przedmiotéw posiadanych
przez nig. Sad Okregowy dat wiare tym wyjasnieniom w swoich rozwazaniach piszac, ze ,wyjasnienia oskarzonego
zashuguja na wiare w czeéci co do samego udzialu w napadzie i okolicznosci poprzedzajacych ten napad. W tym
zakresie wyjasnienia te zbiezne sg z zeznaniami pokrzywdzonej. Warto tylko wskazaé, iz przypadkowo$¢ znalezienia
sie w miejscu zdarzenia przez oskarzonego oraz wypalenie marihuany wynika wylgcznie z jego wyjaénien, a wobec
braku dowodéw przeciwnych musialo by¢ uznane przez sad za ustalone. Na wiare zasluguja tez te wyjasnienia,
gdy chodzi o cel dzialania sprawcy - bezposredni zamiar zaboru przedmiotéw posiadanych przez pokrzywdzong -
stuchawek, urzadzenia mp3 lub podobnego, telefonu komoérkowego. W tym zakresie sad nie dysponowal zadnym
innym dowodem, niz wyja$nieniami oskarzonego. Ale oceniajac caloksztalt okolicznoS$ci zdarzenia, a zwlaszcza
dotychczasowa przeszloé¢ kryminalng oskarzonego, wyjasnienia te nalezy uznaé za wiarygodne. Nie ma zadnego
dowodu wskazujacego na to, iz w przypadku ataku na A. M. cel dzialania K. B. byl inny (np. zemsta, dzialanie na
zlecenie, che¢ wykorzystania seksualnego, che¢ zadania cierpien itd.). W tym stanie rzeczy, jedynym racjonalnym
wytlumaczeniem zachowania sie K. B. bylo przyjecie, iz dzialal on w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w zwigzku
z dostrzezeniem posiadania przy sobie stuchawek, co wigza¢ musialo sie z posiadaniem urzadzenia odtwarzajacego
muzyke (telefonu komoérkowego, mp3 itp.). Dlatego sad dal wiare oskarzonemu, ze jego glownym celem dzialania,
objetym zamiarem bezposrednim, bylo dokonanie zaboru przedmiotéw posiadanych przez pokrzywdzona. Cel ten



oskarzony zamierzal zrealizowa¢ przy uzyciu przemocy. Tym samym uznaé nalezalo, Ze jego bezposrednim celem
dzialania bylo dokonanie napadu rabunkowego na A. M..”

W rozwazaniach dotyczacych zamiaru oskarzonego Sad I instancji przyjal takze, ,ze oskarzony dziatal jednak z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa - godzil sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonej. Swiadcza o tym zaréwno
okoliczno$ci przedmiotowe czynu, jak i okoliczno$ci podmiotowe, zwlaszcza zwiazane z osobg sprawcy i jego
zamiarami. Przede wszystkim juz samo uzycie tak niebezpiecznego przedmiotu dla zdrowia i zycia czlowieka, jak
znacznych rozmiaréw polnego kamienia i godzenie tym przedmiotem w glowe pokrzywdzonej $wiadczy o tym
zamiarze. Nie moze ulega¢ najmniejszych watpliwoéci dla kazdego czlowieka, iz nawet jednokrotne uderzenie
kamieniem w glowe moze spowodowaé powazne obrazenia skutkujace zgonem. W przypadku oskarzonego mamy
jednak do czynienia nie z jednym, a z dwoma uderzeniami w glowe, w tym jednym gdy pokrzywdzona byla w pozycji
lezacej, a wiec bez realnych mozliwosci obronnych przed tym uderzeniem, nadto z proba ugodzenia kamieniem z
odleglosci kilku metrow juz po podjeciu przez pokrzywdzona obrony.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka ocena okoliczno$ci i wyprowadzenie wnioskow bylo dowolne, wykraczato poza
ramy swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art.7 kpk. Z szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadoéw
Apelacyjnych wynika, ze jezeli sprawca nie wyrazil swojego zamiaru slowami, wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci
zajécia. Swiadezy¢ o tym moze rodzaj narzedzia, wykazujacy bez watpliwosci na dazenie do zadania $mierci,
miejsce zadania urazu, sposob dzialania — iloé¢ cioséw, sila cioséw, zachowanie sprawcy —zapowiedz, grozba,
zadowolenie okazane po zadaniu ciosu. O zamiarze zabdjstwa nie moga decydowa¢ same przestanki przedmiotowe,
ale i podmiotowe, w szczegbdlnosci za$ pobudki dzialania sprawcy, stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem
czynu, sposob dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla Zycia.

Rodzajowi uzytego narzedzia, sile ciosu i umiejscowieniu ciosu nie mozna nadawaé waloru dowodéw automatycznie
przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ réwniez do innych
okolicznoSci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustali¢
jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy. Jak slusznie podkreslit to w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy ,Przyjecie,
ze sprawca usilowal dokona¢ zabdjstwa wymaga oprocz ustalenia przestanek przedmiotowych, wszechstronnego
rozwazenia takze przestanek natury podmiotowej, takich jak przyczyny zajScia, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie
przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego, oraz wiele innych okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz sprawca skutek $§miertelny przewidywal i nan sie godzil( OSNKW 1974, z 10, poz.
184).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w przekonaniu Sadu Apelacyjnego glownym zamiarem
dzialania oskarzonego bylo zabranie mienia nalezacego do pokrzywdzonej, a cel ten zamierzal osiggnaé stosujac
przemoc wobec A. M. polegajaca na dwukrotnym uderzeniu jej duzym kamieniem w glowe. Oskarzony nie znal
pokrzywdzonej , nie miat do niej zalu, nie dzialal z zemsty, czy w odwecie, nigdy wczeéniej nie spotkali sie. Nie bylo
zadnego innego powodu zaatakowania jej. Motywem dzialania oskarzonego byla zatem cheé osiggniecia korzysci
majatkowej, a aby osiagnac ten cel zastosowanie przemocy i spowodowanie uszkodzenia ciala. Oskarzony uzyl do
tego celu duzego, ale mieszczacego sie w dloni kamienia, zadal ze $rednig silg dwa ciosy, jeden w tyl glowy podczas
biegu pokrzywdzonej, a drugi w czoto, gdy pokrzywdzona upadla, a oskarzony mial nad nig calkowitg przewage. Mimo
przewagi nie dzialal z duza sila nie powodowat ciezkich obrazen. OkolicznoSci tego czynu nie daja podstaw do przyjecia
ewentualnego zamiaru zabojstwa. Jak podali biegli lekarze oba ciosy narazaly pokrzywdzona na niebezpieczenstwo
ciezkiego uszkodzenia ciala, badz utraty Zycia, ale spowodowane obrazenia stanowily naruszenie czynnosci narzadu
ciala, jakimi sa powloki skorno miesniowe glowy na okres powyzej 7 dni, nie stanowily choroby realnie zagrazajacej
zyciu, ani nie byly ciezkimi uszkodzeniami. Oskarzony uzywal duzego kamienia, ciosy zadawal w glowe, ale zadawal je
ze Srednia sila, mimo ze mial przewage nad pokrzywdzona, bo dzialal z zaskoczenia, biegl za nig kiedy miala shuchawki
na uszach, natomiast kiedy upadla na ziemie, mial nad nia catkowita przewage, bo obrone podjela dopiero w momencie
zadawania ciosu, mial zatem sposobno$¢ uzycia wiekszej sily i spowodowania powazniejszych obrazen. Nie uczynil
tego. Oskarzony odrzucil kamien po uderzeniu pokrzywdzonej w czolo i sypnieciu przez nia piaskiem. Sila ciosu i
sposob dzialania, spowodowane skutki- naruszenie powlok skorno miesniowych glowy, jak réwniez zachowanie K. B.



po wstaniu z ziemi przecza przyjeciu zamiaru zabdjstwa. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej stali naprzeciw siebie,
oskarzony nie dazyt do bezposredniego z nig kontaktu, trzeci raz rzucil kamieniem w jej strone z odlegtoSci 2 metréw,
a kiedy A. M. biegla w strone szosy, poczatkowo ja gonil, jednak nie atakujac jej, a po przebiegnieciu- jak ustalil Sad
Okregowy -kilkudziesieciu metréw zawrocil. Zachowanie to wskazuje zatem na dazenie jedynie do zagarniecia mienia
i stosowania przemocy w celu ulatwienia sobie zaboru mienia. Oskarzony nie obejmowal swoja §wiadomoscia zabicia
czlowieka oraz godzenia sie z tym najciezszym skutkiem.

Z tych powodbéw Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu przypisanego czynu zwrot ,,przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
jej zycia i godzac sie na to” oraz zwrot ,narazaly pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia” i
zakwalifikowal czyn przypisany z art. 13 § 1kk w zw. z art. 280 § 2kk w zb. Z art.15781kk w zw. z art.11§2kk w zw. z
art.6481kk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czyn stanowi usilowanie rozboju kwalifikowanego ze wzgledu na postugiwanie sie
niebezpiecznym narzedziem. Niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. jest bowiem przedmiot, ktorego istota
uzycia jest mozliwo$¢ spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu analogicznym i tozsamym
lub bardzo zblizonym do nastepstw uzycia broni palnej, czy tez noza. Decydujace znaczenie maja takie cechy i
wladciwo$ci przedmiotu, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialanie przedmiotu przeciwko
czlowiekowi spowoduje realne zagrozenie o réwnowartoSci odpowiadajacej broni palnej lub noza. Istotna zatem jest
ocena obiektywnych i statych wlasciwoSci przedmiotu, a nie sposobu jego uzycia, przy czym chodzi o hipotetyczne,
obiektywne zagrozenie, nie za$ o to, czy w konkretnym wypadku tego rodzaju zagrozenie istnialo. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 24.10.2013r.

IT AKa 238/13 LEX nr 1400248, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie II AKa 274/12 z 22 listopada 2012
r. Lex 1254339, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.10.1998r. ITAKa 152/98).

Uzyty przez oskarzonego duzy, mieszczacy sie w rece w taki sposob, ze byl dostrzezony przez pokrzywdzona kamien,
ktéry ma takie wla$ciwoséci fizyczne jak twardo$é, duzy rozmiar, tepe krawedzie stanowi niebezpieczne narzedzie
podobne do broni i noza. Cechy i wlasciwoS$ci duzego polnego kamienia jako narzedzia twardego, tepokrawedzistego
i tepego powoduja mozliwo$¢ spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu analogicznym i
tozsamym jak bron palna czy noz.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w niepublikowanym orzeczeniu z dnia 07 marca 2002r. w
sprawie II AKa 93/02 z powodu apelacji od wyroku w sprawie III K 224/01 Sadu Okregowego w Szczecinie.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu implikowala zmiane wysoko$ci wymierzonej kary poprzez obnizenie jej do 8
lat pozbawienia wolnoéci. Obnizajac wymiar kary uwzgledniono znaczny stopien winy oskarzonego, ktéry umyslnie
dla osiggniecia korzySci majatkowej dokonal zamachu na dobro jakim jest zdrowie czlowieka, a takze znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wyeksponowane przez Sad meriti okolicznoSci obcigzajace tj. poprzedniag
karalno$¢ oskarzonego, dzialanie w recydywie, wysoka demoralizacje, dopuszczenie sie tego czynu krotko po
odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci, §wiadczace o tym, ze oskarzony jest jednostka nie podatna na
jakiekolwiek wplywy wychowawcze czy resocjalizacyjne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
zgodnie z art. 29 §1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2002r.Nr 123 poz. 1058 z p6zn. Zm.)
iz 8§14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zmianami).

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treSci art.624kpk, art.17 ust.1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami) oskarzony zostal skazany na dlugoterminowsg
kare, nie posiada majatku, nalezy zatem przypuszczaé, ze egzekucja kosztéw postepowania bylby bezskuteczna.



