Sygn. akt IT AKa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. sprawy

K. K.

oskarzonego z art. 258 § 11 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III K 124/10

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 4.400
(cztery tysiace czterysta) ztotych oplaty
za druga instancje.

Bogumila Metecka-Draus Andrzej Olszewski Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 5/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt III K 124/10:

I. uznal K. K. za winnego tego, ze w okresie co najmniej od maja 2006 roku do 28 grudnia 2006 roku w Holandii
oraz w Polsce w miejscowosciach S., P., C., S. i innych, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktorej nalezeli: P. K. (1), J. C. i inne nieustalone osoby, a ktérej celem bylo
sprowadzanie z zagranicy samochoddw uzyskiwanych w wyniku czynu zabronionego, ktore nastepnie, po uprzednim
zarejestrowaniu ich przez inne osoby w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w C. i S. byly zbywane kolejnym osobom,



tj. czynu z art. 258 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznat K. K. za winnego tego, ze w okresie co najmniej od maja 2006 roku do 28 grudnia 2006 roku w Holandii
oraz w Polsce m.in. w miejscowos$ciach S., P., C., S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zroédlo dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w sklad ktorej wchodzili takze P. K. (1), J. C. i inne osoby:

1. wiedzac, ze samochod marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartoSci 92.000 zl, w ktérym zostaly uprzednio
przerobione przez inne nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu z VIN (...) na VIN (...), pochodzi
z popekienia czynu zabronionego przyjal wyzej wymieniony samochod oraz

— przekazal P. K. (1) uprzednio sfalszowane dokumenty w postaci: niemieckiej karty pojazdu (...) i dowodu
rejestracyjnego wydanego na samochdd (...), po czym P. K. (1) naklonil P. K. (2) do wreczenia korzy$ci majatkowej za
posrednictwem J. K. w kwocie 31 zl A. S. (2), bedgcemu diagnosta na stacji diagnostycznej (...) w C. uprawnionym
do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw potwierdzajacych ich sprawno$é¢, w zamian za po$wiadczenie
nieprawdy o przeprowadzeniu badania technicznego powyzszego pojazdu w za$wiadczeniu o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu z dnia 6.11.2006 ., nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikujacego
pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granica nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. naklonili A. W. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 800
zl do sporzadzenia w dniu 4.11.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu wskazujacej A. W.,
jako nabywce pojazdu, ktorym w rzeczywistoSci nie byl i zarejestrowania w dniu 22.11.2006 r. powyzszego pojazdu
w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji A. W. przestawit dokumenty w postaci:
umowy w ktorej podrobiony zostal podpis sprzedajgcego pojazd, jak i sfalszowane dokumenty samochodowe, a takze
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z zalacznikiem w
postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...), w celu wyludzenia
od uprawnionego pracownika po§wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie A. W. jako wlasciciela pojazdu w dowodzie
rejestracyjnym (...) i decyzji o rejestracji z dnia 28.12.2006 r. nr (...), ktére to wyludzenie nastgpilo,

2. wiedzac, ze samochéd marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartoéci 93.000 zl, w ktorym zostaly uprzednio
przerobione przez inne nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery VIN (...),
pochodzi z czynu zabronionego przyjal wyzej wymieniony samochod oraz

— przekazal P. K. (1) uprzednio sfalszowane dokumenty w postaci: niemieckiej karty pojazdu (...) i dowodu
rejestracyjnego wydanego na samochdd (...), po czym P. K. (1) naklonit P. K. (2) do wreczenia korzy$ci majatkowej
za poérednictwem J. K. w kwocie 31 zt A. S. (2), bedacemu diagnosta stacji diagnostycznej (...) w C. uprawnionym
do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw potwierdzajacych ich sprawno$é, w zamian za po$wiadczenie
nieprawdy o przeprowadzeniu badania technicznego samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...) w za§wiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 31.08.2006 r., nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci
dokumentu identyfikujacego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granica nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. naklonili I. C., w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
2.000 zl do sporzadzenia w dniu 17.08.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu wskazujacej
I. C. jako nabywce pojazdu, ktérym w rzeczywistoSci nie byla i zarejestrowania w dniu 6.09.2006 r. powyzszego
pojazdu w Wydziale (...)Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji I. C. przedstawila umowe kupna
sprzedazy, w ktorej podrobila podpis sprzedajacego samochod, sfalszowane dokumenty samochodowe, a takze
poswiadczajace nieprawde za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...) w celu wyludzenia
od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie I. C. jako wlasciciela pojazdu w dowodzie
rejestracyjnym (...) i decyzji o rejestracji z dnia 19.09.2006 r., nr (...), ktére to wyludzenie nastapilo;



3. wiedzac, ze samochod M. (...) o numerze VIN (...) o warto$ci 96.000 zl, w ktérym zostaly uprzednio przerobione
przez inne nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery VIN (...), pochodzi z
czynu zabronionego przyjal wyzej wymieniony samochéd oraz

— przekazal P. K. (1) uprzednio sfalszowane dokumenty w postaci: niemieckiej karty pojazdu (...) i dowodu
rejestracyjnego wydanego na samochod(...), po czym P. K. (1) naklonit P. K. (2) do wreczenia korzySci majatkowej za
posrednictwem J. K. w kwocie 31 zt A. S. (2), bedacemu diagnosta na stacji diagnostycznej (...) w C. uprawnionym
do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw potwierdzajacych ich sprawno$é, w zamian za po$wiadczenie
nieprawdy o przeprowadzeniu badania technicznego samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...)w zas§wiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 30.08.2006 r., nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci
dokumentu identyfikujacego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granica nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. naklonili M. K. (1) w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
2.000 z} do sporzadzenia w dniu 18.08.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej
M. K. (1) jako nabywce pojazdu, ktérym w rzeczywistoSci nie byl i zarejestrowania w dniu 6.09.2006 r. powyzszego
pojazdu w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji M. K. (1) przedstawil umowe
kupna sprzedazy, w ktérej podrobiony zostal podpis sprzedajacego samochdd, sfalszowane dokumenty samochodowe,
a takze po$wiadczajace nieprawde za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z
zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikujacego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr(...), w
celu wyludzenia od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie M. K. (1) jako wlasciciela
pojazdu w dowodzie rejestracyjnym (...) i decyzji o rejestracji z dnia 18.09.2006 r. nr (...), ktére to wyludzenie
nastapilo, a nastepnie

—P. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) po uprzednim wyszukaniu nabywcy przez aukcje internetowg
(...) doprowadzili P. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 67.000 zl w ten
sposob, ze wprowadzili wyzej wymienionego w blad co do osoby wlasciciela tego samochodu oraz legalnoéci jego
pochodzenia i doprowadzili do zawarcia przez P. O. umowy kupna sprzedazy tego pojazdu, a nastepnie P. K. (1)
przekazal K. K. uzyskane ze sprzedazy pieniadze, czym dzialali na szkode P. O.,

4. wiedzac, ze samoch6d marki M. (...) o nieustalonym pierwotnym numerze VIN, ktéry zostat przez nieustalone
osoby przerobiony na numer VIN (...), pochodzi z czynu zabronionego, przyjal wyzej wymieniony samochdd oraz
przekazal P. K. (1) hiszpanskie dokumenty rejestracyjne wydane na samoch6d marki M. (...) o numerze VIN (...) w
postaci: dowodu rejestracyjnego wydanego przez Generalng Dyrekcje (...) na samoch6d o numerze (...) z podrobiong
pieczecia o treSci ,wyrejestrowane — obr6t wewnatrzwspolnotowy” oraz karty badania technicznego numer serii
(...), po czym P. K. (1) naklonit P. K. (2) do wreczenia korzySci majatkowej za poSrednictwem J. K. w kwocie
31zt A. S. (2), bedacemu diagnostg na stacji diagnostycznej (...) w C. uprawnionym do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdéw potwierdzajgcych ich sprawnosé, w zamian za po$wiadczenie nieprawdy o przeprowadzeniu
badania technicznego samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...)w zaSwiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu z dnia 24.10.2006 r., nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikujacego pojazd
— zarejestrowany po raz pierwszy za granica nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. naklonili S. K. (1) w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 150
z} do sporzadzenia w dniu 22.10.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej S. K. (1)
jako nabywce pojazdu, ktéorym w rzeczywisto$ci nie byl i zarejestrowania w dniu 22.11.2006 r. powyzszego pojazdu w
Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji S. K. (1) przedstawil umowe kupna sprzedazy
samochodu, w ktorej podrobiony zostat podpis sprzedajacego samochdd, ww. hiszpanskie dokumenty rejestracyjne,
a takze poswiadczajace nieprawde za$wiadczenie o przeprowadzonym w dniu 24.10.2006 r. badaniu technicznym
pojazdu nr (...) z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za
granica nr (...), w celu wyludzenia od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie S. K. (1)
jako wlasciciela pojazdu w dowodzie rejestracyjnym(...) i karcie pojazdu serii (...), ktore to wytudzenie nastapilo;



5. wiedzac, ze samochdd osobowy marki S. (...), w ktoérym zostaly uprzednio przerobione przez inne nieustalone
osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery (...), o wartoSci 34.000 zl pochodzi z czynu
zabronionego, przyjal wyzej wymieniony samochod oraz

— przekazal P. K. (1) hiszpanskie dokumenty rejestracyjne w postaci: dowodu rejestracyjnego wydanego na
samochod (...), z podrobiona pieczecia o tredci ,wyrejestrowane — obrot wewnatrzwspdlnotowy” oraz karty badania
technicznego pojazdu numer serii (...), po czym P. K. (1) naklonit P. K. (2) do wreczenia korzySci majatkowej za
posrednictwem J. K. w kwocie 31 zt A. S. (2), bedacemu diagnosta na stacji diagnostycznej (...) w C. uprawnionym
do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw potwierdzajacych ich sprawno$é¢, w zamian za po$wiadczenie
nieprawdy o przeprowadzeniu badania technicznego samochodu marki S. (...) o numerze VIN (...) w za§wiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 18.11.2006 r., nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci
dokumentu identyfikujgcego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. naklonili M. N. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 500
zl do sporzadzenia w dniu 16.11.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej M. N.
jako nabywce pojazdu, ktorym w rzeczywisto$ci nie byl i zarejestrowania w dniu 12.12.2006 r. powyzszego pojazdu w
Wydziale (...)Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji M. N. przedstawil umowe kupna sprzedazy, w
ktorej podrobiony zostal podpis sprzedajacego pojazd oraz hiszpanskie dokumenty rejestracyjne samochodu, a takze
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z zalacznikiem w
postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...), w celu wyludzenia
od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie M. N. jako wlasciciela pojazdu w dowodzie
rejestracyjnym, ktore to wytudzenie nastgpilo, a nastepnie w Holandii przekazal powyzszy samochod P. K. (1), ktéry
po zamontowaniu na nim polskich tablic rejestracyjnych przywio6zlt go wraz z M. N. do Polski,

6. wiedzac, ze samochdd marki M. (...) o nieustalonym numerze VIN, ktory zostal przez nieustalone osoby przerobiony
na numer VIN (...) pochodzi z czynu zabronionego, przyjat wyzej wymieniony samochéd oraz

— przekazal P. K. (1) hiszpanskie dokumenty rejestracyjne tego samochodu w postaci: dowodu rejestracyjnego
wydanego na samochoéd (...), z podrobiong pieczecia o tresci ,wyrejestrowane — obrot wewnatrzwspolnotowy” oraz
karty badania technicznego pojazdu numer serii i numer (...), po czym P. K. (1) naklonil P. K. (2) do wreczenia korzySci
majatkowej za poérednictwem J. K. w kwocie 18 zt A. S. (2), bedacemu diagnosta na stacji diagnostycznej (...) w
C. uprawnionym do przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw potwierdzajacych ich sprawno$é¢, w zamian za
po$wiadczenie nieprawdy o przeprowadzeniu badania technicznego samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...) w
za$wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 30.10.2006 r., nr (...) wraz z zalagcznikiem
w postaci dokumentu identyfikujacego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...), a nastepnie

— P. K. (1) naklonil P. G. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zl do sporzadzenia w dniu 24.10.2006
r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej P. G. jako nabywce pojazdu, ktéorym w
rzeczywistoSci nie byl i zarejestrowania w dniu 22.11.2006 r. powyzszego pojazdu w Wydziale (...) Starostwa
Powiatowego w S., podczas ktorej to rejestracji P. G. przedstawil umowe kupna sprzedazy samochodu, w ktorej
podrobiony zostal podpis sprzedajacego samochdd oraz hiszpanskie dokumenty rejestracyjne samochodu, a takze
poswiadczajace nieprawde za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikujacego pojazd — zarejestrowany po raz pierwszy za granicg nr (...), w celu wyludzenia
od uprawnionego pracownika po§wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie P. G. jako wta$ciciela pojazdu w dowodzie
rejestracyjnym (...) i karcie pojazdu serii (...) i decyzji o rejestracji nr (...) z dnia 22.11.2006 r., ktére to wyludzenie
nastapilo i uzyskania tablic rejestracyjnych o numerze(...), a nastepnie w Holandii po uprzednim zalozeniu polskich
tablic rejestracyjnych(...) na samochod marki M. (...) przekazal powyzszy samochod P. K. (1), ktory przywiozl go do
Polski,

7. przyjal samochod marki V. (...), o nieustalonym numerze VIN, o ktorym wiedzial iz pochodzi z czynu zabronionego,
a nastepnie po uprzednim zakupie karoserii spalonego po wypadku komunikacyjnym pojazdu o numerze nadwozia



(...)wraz z silnikiem i skrzynia biegdéw oraz karta pojazdu o numerze (...) przekazal P. K. (1) powyzej opisang karte
pojazdu wraz z dowodem rejestracyjnym wystawionym na powyzszy samocho6d o numerach(...), celem zarejestrowania
samochodu marki V. (...) o nieustalonym numerze VIN na podstawie dokumentéw przynalezacych do pojazdu o
numerze nadwozia (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. naklonili R. L. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
500 zt do sporzadzenia umowy kupna sprzedazy samochodu z dnia 30.07.2006 o numerze VIN (...) wskazujacej
R. L. jako nabywce pojazdu, ktérym w rzeczywistoSci nie byt i zarejestrowania w dniu 9.08.2006 r. samochodu V.
(...) o nieustalonym numerze VIN w Wydziale (...)Starostwa Powiatowego w S., podczas ktorej to rejestracji R. L.
przedstawil sfalszowang umowe kupna — sprzedazy samochodu marki V. (...) numer VIN (...) o warto$ci 41.300 zl,
w ktorej podrobiony zostal podpis sprzedajgcego samochod wraz z dokumentami rejestracyjnymi samochodu, w celu
wyltudzenia od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy, przez wskazanie R. L. jako wlaSciciela pojazdu
w dowodzie rejestracyjnym (...) i decyzji o rejestracji z dnia 4.09.2006 r. nr (...) oraz karcie pojazdu seria i numer
(...), ktore to wytudzenie nastgpilo, w wyniku powyzszych czynnoéci uzyskano dokumenty rejestracyjne pojazdu na
samochod pochodzacy z czynu zabronionego o nieustalonym numerze VIN,

8. wiedzac, ze samochdéd marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartoSci 68.600 zl, w ktérym zostaly uprzednio
przerobione przez inne nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery VIN (...)
pochodzi z czynu zabronionego, przyjal wyzej wymieniony samochéd oraz

— przekazal P. K. (1) uprzednio sfalszowane dokumenty w postaci: niemieckiego dowodu rejestracyjnego wydanego
na samochdd (...) i niemieckiej karty pojazdu numer (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. naklonili A. K. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
1.500 z} do sporzadzenia w dniu 6.07.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej
A. K. jako nabywce pojazdu, ktérym w rzeczywistoSci nie byl i zarejestrowania w dniu 17.07.2006 r. powyzszego
pojazdu w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji A. K. przedstawit sfalszowana
umowe kupna sprzedazy przedmiotowego pojazdu, w ktérej podrobiony zostal podpis osoby sprzedajacej pojazd i
sfalszowane dokumenty samochodowe, w celu wytudzenia od uprawnionego pracownika po$wiadczenia nieprawdy
przez wskazanie A. K. jako wlaSciciela pojazdu w dowodzie rejestracyjnym (...), karcie pojazdu seria i numer (...) i
decyzji o rejestracji z dnia 1.08.2006 r. nr (...), ktére to wyludzenie nastgpito, a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. K. po uprzednim wyszukaniu nabywcy przez aukcje internetowa
(...) doprowadzili M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 65.000 zt w
ten sposob, ze wprowadzili wyzej wymienionego w blad co do osoby wlasciciela tego samochodu oraz legalno$ci jego
pochodzenia i doprowadzili do zawarcia przez M. S. (1) umowy kupna sprzedazy tego pojazdu, a nastepnie P. K. (1)
przekazal K. K. uzyskane ze sprzedazy pieniadze, czym dzialali na szkode M. S. (1),

9. wiedzac, ze samochdd marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartosci 98.000 zl, w ktorym zostaly uprzednio
przerobione przez inne nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery VIN (...),
pochodzi z czynu zabronionego, przyjal wyzej wymieniony samochéd oraz

— przekazal P. K. (1) uprzednio sfalszowane dokumenty w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego wydanego na
samochdd (...) i niemieckiej karty pojazdu numer (...), a nastepnie

— P. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C. naklonili R. C. w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 2000
z} do sporzadzenia w dniu 30.05.2006 r. umowy kupna sprzedazy powyzej opisanego samochodu, wskazujacej R. C.
jako nabywce pojazdu, ktérym w rzeczywisto$ci nie byl i zarejestrowania w dniu 5.06.2006 r. powyzszego pojazdu w
Wydgziale (...)Starostwa Powiatowego w C., podczas ktorej to rejestracji R. C. przedstawil sfalszowana umowe kupna
sprzedazy tego samochodu, w ktorej podrobiony zostal podpis osoby sprzedajacej pojazd, sfalszowane dokumenty
samochodowe, w celu wyludzenia od uprawnionego pracownika poSwiadczenia nieprawdy przez wskazanie R. C. jako



wlasciciela pojazdu w dowodzie rejestracyjnym serii (...) oraz decyzji o rejestracji z dnia 13.06.2006 r. nr (...), ktore
to wyludzenie nastapilo, po czym

—P. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. C. po uprzednim wyszukaniu nabywcy poprzez aukcje internetowa
(...) doprowadzili S. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 85.000 zt w
ten sposob, ze wprowadzili wyzej wymienionego w blad co do osoby wlasciciela tego samochodu oraz legalno$ci jego
pochodzenia i doprowadzili do zawarcia przez S. K. (2) umowy kupna sprzedazy tego samochodu, a nastepnie P. K.
(1) przekazal K. K. uzyskane ze sprzedazy pieniadze, czym dzialali na szkode S. K. (2),

10. wiedzgc, ze samoch6d marki V. (...) o numerze VIN (...) o wartosci 45.000 zl, w ktérym zostaly uprzednio
przerobione przez nieustalone osoby pierwotne numery identyfikacyjne pojazdu VIN (...) na numery VIN (...),
pochodzi z czynu zabronionego, przyjal wyzej wymieniony samochéd oraz

— przekazal P. K. (1) dowod rejestracyjny wydany na samochéd (...), a nastepnie P. K. (1) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. P. doprowadzili M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.000 z} tytulem
zaplaty ceny za ww. pojazd, w ten sposob, ze postugujac sie umowa kupna sprzedazy z dnia 1.08.2006 r., w ktorej
podrobiony zostal podpis sprzedajacego oraz holenderskimi dokumentami rejestracyjnymi, doprowadzili do zawarcia
przez M. S. (2) umowy sprzedazy wprowadzajac go w blad co do osoby wtasciciela samochodu oraz legalnosci jego
pochodzenia, czym dzialali na szkode M. S. (2), a takze doprowadzili do przedstawienia przez pokrzywdzonego tejze
umowy oraz holenderskich dokumentéw rejestracyjnych przy rejestracji w dniu 17.08.2006 r. powyzszego pojazdu
w Wydziale (...)Starostwa Powiatowego w S. w wyniku czego doszlo do wyludzenia od uprawnionego pracownika,
po$wiadczenia nieprawdy przez wskazanie M. S. (2) jako wlaéciciela pojazdu w dowodzie rejestracyjnym numer (...)
i decyzji o rejestracji z dnia 15.09.2006 r. o numerze (...); nastepnie P. K. (1) przekazal K. K. uzyskane ze sprzedazy
pieniadze, czym dzialali na szkode M. S. (2), tj. czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w
zb. z art. 229 § 3 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 1, 21 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone w punktach I i IT cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt K. K. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 12 maja 2010 r. do 10 czerwca 2010 1.;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Wyrok w caloSci zaskarzyl obrofica wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od popemhmienia
przypisanych mu przestepstw.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku:

- art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko okolicznosci przemawiajacych za niekorzy$é oskarzonego;

- art. 5 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz K. K. w 2006
r. w Holandii i w Polsce dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej do ktorej nalezal P. K. (1), J. C. i inne nieustalone osoby, ktorej celem bylo sprowadzanie z zagranicy



kradzionych samochodéw, tj. popelienia czynu z art. 25881 k.k., a takze uznania, iz w ramach tej zorganizowanej
grupy przestepczej w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przyjal i przekazal P. K. (1) 10 pojazdéw pochodzacych z
przestepstwa oraz przekazywal sfalszowane dokumenty dotyczace tychze samochodéw, w ktorych zostaty uprzednio
przerobione przez nieustalone osoby ich pierwotne numery identyfikacyjne, a nastepnie po przedstawieniu przez inne
osoby tych dokumentéw w Wydzialach (...) wraz z fikecyjnymi umowami kupna sprzedazy wytudzil poswiadczenie
nieprawdy — czym wyczerpal w konsekwencji znamiona przestepstw z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z
art. 27081 k.k. w zb. z art. 22983 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicy nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna, gdyz zaden z podniesionych zarzutéw nie zawiera
przekonujacej argumentacji, a i wniosek, zgloszony na ich podstawie, jest nie do zaakceptowania.

Analizujac sposéb procedowania przyjety przez Sad I instancji, tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz metody
rozumowania i motywacji wyroku zaprezentowane w jego uzasadnieniu zauwazy¢ nalezy, iz wolne sa one od uchybien
branych pod uwage z urzedu w postepowaniu odwolawczym (art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k.) jak réwniez od tych
podniesionych w apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego weryfikacja dowodéw przedstawiona przez Sad I instancji spelnia wszystkie cechy
oceny swobodnej, o jakiej stanowi art. 7 k.p.k., a takze wszechstronnej i wnikliwej oraz obiektywnej z art. 4 k.p.k.,
uwzgledniajacej zasade domniemania niewinno$ci — art. 582 k.p.k.. Skoro Sad Okregowy przeprowadzit pelne
postepowanie dowodowe, wlasSciwie ocenil materiat dowodowy wyciggajac na jego podstawie wladciwe wnioski,
pozostajace w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to
nie sposéb podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych w zakresie obu czynéw. W takiej sytuacji procesowej zarzuty
i argumentacje obroncy nie sposob oceni¢ inaczej jak tylko jako nieprzekonujaca, bezzasadng w stopniu oczywistym,
polemike ze stanowiskiem Sadu zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku i jego pisemnych motywach.

Zauwazy¢ nalezy, w odniesieniu do zarzutu postawionego w punkcie 1, co do nieobiektywizmu, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nie moze stanowi¢ podstawy skutecznej apelacji oparcie zarzutu na regule ogolnej
postepowania bez wskazania jako naruszonych norm szczegblnych (zob. tak m.in. SN w post. z 2012-11-21 IV KK
244/12 LEX nr 1232843 i SA we Wroclawiu w wyroku z 2013-06-26 11 AKa 181/13 LEX nr 1356730), gdyz art. 4 k.p.k.
stanowi tzw. dyrektywe ogdlna postepowania okreslajaca sposoéb, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace
postepowanie karne, zatem chcac zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w Srodku
odwolawczym te przepisy powola¢, jako przez nich nie respektowane. Brak tego rodzaju odniesien czyni zarzut obrazy
tylko art. 4 k.p.k. bezzasadnym (tak tez SN w post. z 2011-10-03 V KK 112/11 LEX nr 1044069).

Wskaza¢ w tym miejscu od razu trzeba, w nawigzaniu do tegoz podniesionego uchybienia, iz w my$l zasady swobodne;j
oceny dowodow sad wladny jest daé wiare jednym dowodom czy nawet ich fragmentom, np. okre§lonym zeznaniom
Swiadka, czy tez jej odmowic, co przeciez nie narusza zasady obiektywizmu, z tym ze stanowisko sadu pozostaje pod
ochrong pod warunkiem, iz organ procesowy w sposob przekonujgcy go uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu dowodowego (zob. pod. m.in. SA w Bialymstoku w wyroku z 2012-09-14 II AKa 136/12
LEX nr 1220419). Wnikliwa analiza pisemnych motywow wyroku Sadu Okregowego, w kontekscie krytycznych uwag
przytoczonych przez apelujacego w uzasadnieniu apelacji, prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji sprostal w sposéb
prawidlowy wszystkim wymogom poprawnego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow
i okolicznoéci przyjetych za podstawe rozstrzygnieé.

Odnoénie jeszcze naruszenia przez Sad I instancji zasady obiektywizmu w powiazaniu z zasada domniemania
niewinno$ci oraz zasada swobodnej oceny dowodéw, gdyz tak szeroko, ale i bardzo ogolnie w petitum apelacji
zakre§la obronca swoj zarzut naruszenia prawa procesowego, podkresli¢ nalezy, iz wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na
korzy$¢ oskarzonego, jak stara sie to czyni¢ obronica. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron



procesowych i wszechstronng ocene wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie z uwzglednieniem istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Dalej podkreslié¢ nalezy rozlaczny charakter przepisow (zasad) wyrazonych w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poniewaz
nie dajace sie usunaé watpliwoséci moga powstaé jedynie wowcezas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej
oceny dowodow (zob. pod. SN w post. z 2013-10-10 V KK 119/13 LEX nr 1400594).

Odnosnie za§ uchybienia regule z art. 582 k.p.k., to naruszenie zasady in dubio pro reo moze by¢ oceniane
jedynie w kontekscie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nie tylko wybioérczo przy
uwzglednieniu wypowiedzi §wiadkéw odwolujacych poméwienia, jak rowniez zasada ta nie moze stanowic pretekstu
do uproszczonego traktowania watpliwosci, tak jak to prezentuje skarzacy (zob. pod SN w wyroku z 1999-10-13 II
KKN 297/97 Prok.i Pr.-wkl. 2000/3/15). Réwniez i z tych powodow apelacja obroncy nie moze by¢ uwzgledniona,
bowiem przedstawiciele stron (obroncy, pelnomocnicy) pomimo tego, iz zobowiazani sa do dzialania na korzy$c
swoich mandatéw powinni réwniez przestrzegaé¢ zasad procesowych, w tym i zasady obiektywizmu (zob. pod. SA w
Lublinie w wyroku z 2012-11-28 II AKa 169/12 LEX nr 1246771).

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan dotyczacych istotnych okolicznoéci ujawnionych w tej sprawie, a
podniesionych w uzasadnieniu apelacji, wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przyjmowac za obroncs, iz Sad I instancji,
opierajac swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym, dopuscit
sie naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Niekwestionowanym w pi§émiennictwie i orzecznictwie jest poglad, iz
material dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym ma taka sama moc dowodowa jak ten z rozprawy.
Wskazaé nalezy przy tym i na to, iz Sad Okregowy wszystkie istotne dowody przeprowadzil bezposrednio na
rozprawie i dokonatl ich weryfikacji w trybie art. 39181 k.p.k.. Podkresli¢ nalezy, i na co wielokrotnie zwracal uwage
SN (zob. np. w wyroku z 25.03.1976 r. II KR 20/76 OSNKW 1976/9/116) oraz przedstawiciele pi$émiennictwa
(np. Z. Doda i A. Gaberle, w: Dowody w procesie karnym ABC 1995, s. 250 i nast.), iz ujawnienie na rozprawie
wyjasnien oskarzonych i zeznan $§wiadkéw zlozonych w toku postepowania przygotowawczego nie jest wyrazem
preferowania materialu dowodowego zebranego w $ledztwie czy dochodzeniu i nie stanowi naruszenia zasady
bezposredniosci, w okreslonych bowiem przepisami procesowymi sytuacjach (art. 389 i art. 391 § 1 k.p.k.) jest to wrecz
obowiagzkiem wynikajacym z podstawowego celu procesu karnego, jakim jest ustalenie prawdy. Tezie postawionej
przez obronce przeczy takze i to, iz przeciez Sad Okregowy nie ograniczyl postepowania dowodowego do dowodow
zgloszonych przez prokuratora w akcie oskarzenia, ale i przeprowadzal takze dowody zglaszane przez obronce oraz
z urzedu. Zatem jak nieporozumienie brzmi uwaga skarzacego o $§wiadkach, ktorzy nie wiadomo dlaczego nie zostali
przestuchani na rozprawie. Ponadto za podstawe ustalen sad przyjmowal nie tylko to, co méwili swiadkowie w
postepowaniu przygotowawczym, ale i ich o§wiadczenia dowodowe z rozprawy, co wynika takze z rozwazan zawartych
w uzasadnieniu - zob. np. uwagi do zeznan §wiadkoéw I. C., R. C., M. N., w ktorych wskazani przyktadowo §wiadkowie
nie ograniczali sie tylko do podtrzymania zeznan z postepowania przygotowawczego. Istotnym jest to, iz oparcie sie
przez Sad I instancji przede wszystkim na materiale dowodowym z postepowania przygotowawczego bylo wynikiem
prawidlowej, wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw i caloksztaltu okolicznoéci, z uwzglednieniem nie tylko
tego co przemawialo przeciw oskarzonemu, ale i za, bo przeciez Sad, przy weryfikacji kazdego dowodu omawial
takze te wypowiedzi, w ktorych §wiadkowie odwolywali pomowienia i wskazywal przyczyny, dla ktérych nie dal im
wiary. Takiej oceny przeprowadzonej zreszta z zachowaniem wszelkich wymagan art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.. czego
skarzacy (naruszenia tego ostatniego przepisu nie podnosil) nie sposéb zakwestionowaé, w aspekcie wszystkich zasad
podniesionych przez skarzacego oraz zasady prawdy materialnej i korzysta ona z ochrony (zob. pod. ostatnio np. SN
w post. z 2013-04-24 IV KK 28/13 LEX nr 1311394).

Nie sposbdb zgodzi¢ sie z teza obroncy, iz sposob gromadzenia dowodéw w tej sprawie i oparcie oskarzenia
na materiale dowodowym wylaczonym z innych spraw godzi w prawo do obrony oskarzonego uniemozliwiajac
oskarzonemu skuteczne podejmowanie czynnosci procesowych na swoja korzys¢. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
oskarzony podejmowal dzialania obronne po przedstawieniu mu zarzutow. Mo6gl wtedy domagacé sie bezposéredniego
przesluchania $§wiadkéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz na rozprawie sad przestuchal bezposrednio wszystkich



istotnych swiadkow, a i obronica przed sadem skladal wnioski dowodowe o przestuchanie kolejnych. Zatem nie sposéb
zgodzi¢ sie z obronca, iz oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, ze wzgledu na sposdb zbierania materialu
dowodowego przez oskarzyciela, nie mial zadnej mozliwos$ci podjecia obrony. Gdyby nawet uznaé zaniechanie przez
prokuratora bezpo$redniego przestuchania istotnych §wiadkéw w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przeciwko oskarzonemu za uchybienie, to niewatpliwe zostalo ono konwalidowane przed sadem, kt6ry bezposrednio
przeshuchal wszystkich istotnych §wiadkéw, a i skoro podstawg apelacyjng (i tym samym do uchylenia wyroku)
moze by¢ obraza przepiséw procesowych w toku postepowania sagdowego, za$ uchybienia procesowe popelnione w
postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego tylko wéwcezas, gdy przeniknely do
postepowania sgdowego, wobec czego owego bledu nie mozna uznac¢ jako naruszenia prawa procesowego z art. 438
pkt 2 kpk majacego znaczenie dla rozstrzygniecia.

Obronca podnosi takze w uzasadnieniu niesamodzielno$é Sadu I instancji w czynieniu ustalen faktycznych twierdzac,
iz zapisy tej cze$ci uzasadnienia niczym nie roznia sie z treScia aktu oskarzenia. Na dodatek te krytyczna uwage laczy
z oméwionym wyzej uchybieniem zwigzanym ze sposobem gromadzenia materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy,
iz oba ewentualne uchybienia sa rozlaczne, gdyz pierwsze ewidentnie dotyczy czynnosSci sadu (niesamodzielnoéc
jurysdykecyjna, ocena materialu dowodowego i wada uzasadnienia), drugie postepowania przygotowawczego, a ktore
(to drugie) wykluczono wyzej, jako mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Odnoénie za$ niesamodzielno$ci
ustalen faktycznych to stwierdzi¢ nalezy, i to nawet bez potrzeby szczegélowej analizy poréwnawczej tresci obu
dokumentéw w czesci dotyczacej ustalen faktycznych, iz przeciez ustalenia faktyczne sa rezultatem oceny dowodow.
Skoro zatem ocena dowodow, jak to wyzej podkreslono, jest prawidlowa, to i jej wyniki w postaci ustalen faktycznych,
chociazby stanowily one powielenie tych z postepowania przygotowawczego, nie mozna uznac jako blednych,
niezgodnych z prawda. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji dysponowal innym, szerszym materialem
dowodowym niz prokurator i o zmienionej treSci, z uwagi na to, iz wielu §wiadkéw zmienilo zeznania, a sad
przeprowadzil tez nowe dowody, za$ wszystkie poddat prawidlowej weryfikacji, dajac temu wyraz w pisemnych
motywach orzeczenia. Nie sposéb pominaé i tego, iz przeciez z opis6w obu czynéw przypisanych oskarzonemu wynika
jednoznacznie, iz czyny przypisane oskarzonemu w istotnych kwestiach réznia sie od tych zarzuconych, bowiem
co do grupy przestepczej Sad uznal oskarzonego za winnego udzialu w grupie w krétszym okresie, a i nie przyjat
kierowania ta grupa, natomiast co do drugiego przestepstwa uznal, jak to wytlumaczyl na str. 33 uzasadnienia, iz brak
jest dowodoéw co do swiadomosci oskarzonego z jakich konkretnie czynéw zabronionych pochodzily poszczegblne
samochody i skrocil okres dzialalno$ci przestepczej o miesigc. Zatem nawet przy ewentualnie literalnie identycznych
niektorych fragmentach obu dokumentéw tak w zakresie opisu czynu, jak i uzasadnienia, ale przy ewidentnie
odmiennej interpretacji wielu czynno$ci sprawczych oskarzonego, nie sposéb przyjac¢ niesamodzielnosé jurysdykeyjna
sadu w wydaniu rozstrzygniecia.

Podkresli¢ tez trzeba charakter i istote uzasadnienia, ktére jest czynnoécig nastepcza, wtoérna do rozstrzygniecia.
Zatem o trafnoSci wyroku nie decyduje przeciez jego uzasadnienie, ale materiat dowodowy stanowigcy podstawe
orzeczenia, w konfrontacji z ktérym dokonuje sie tez oceny podniesionych zarzutéow. Skoro za$§ material dowodowy w
sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje na prowadzenie takiej dzialalno$ci przestepnej, jaka przypisal oskarzonemu
sad w sentencji wyroku i prowadzonej w taki sposob, w jaki przedstawil ja Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych
zawartych w uzasadnieniu, to przeciez sposobu sporzadzenia pisemnych motywow przez sedziego w tej czesci
uzasadnienia w sposéb sugerowany przez obronce nie mozna inaczej potraktowac jak tylko swego rodzaju ulatwienia
polegajacego na wykorzystaniu tekstu zawartego w uzasadnieniu aktu oskarzenia do przedstawienia ustalen
faktycznych w pisemnych motywach wyroku, co nie przekresla ich samodzielno$ci i nie wskazuje na naruszenie
zasady samodzielnoéci jurysdykecyjnej Sadu I instancji, ktora w sposob nie budzacy watpliwoéci wyrazil ten sad tak w
sentencji jak i uzasadnieniu skarzonego wyroku oraz zasady bezposrednio$ci, bo przeciez Sad I instancji bezposrednio
przeprowadzil wszystkie istotne dowody i je rzetelnie ocenit.

Wprawdzie w orzecznictwie pojawiajg sie poglady o tym, iz powielanie motywow poprzedniego wyroku czy aktu
oskarzenia wskazuje na brak samodzielno$ci sadu i narusza w spos6b razacy przepisy art. 424 § 1 k.p.k., a przez
to rowniez fundamentalne zasady procesu karnego wyrazone w art. 7 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k. oraz uniemozliwia



kontrole instancyjna wydanego wyroku (zob. np. SA w Szczecinie w wyroku z 2012-09-13 IT AKa 132/12 LEX
nr 1223465), jednakze ze wzgledu na wyzej przedstawione racje, a i szczegdétowe powody - brak wlasnej refleksji
na temat okolicznoéci, ktore legly u podstaw uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w przywolanym
orzeczeniu - trudno uzna¢ postuzenia sie tekstem dokumentu procesowego sporzadzonego przez oskarzyciela za
przejaw niesamodzielno$ci Sadu, bo i przeciez, jak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie przy redakeji wyroku,
w jego czeSci dyspozytywnej sady odwoluja sie do brzmienia zarzutu zawartego w czedci wstepnej wyroku, ktory jest
odzwierciedleniem opisu zarzuconego czynu zamieszczonego w konkluzji aktu oskarzenia.

Analizujac uklad uzasadnien wyroku i aktu oskarzenia nie sposob przyjaé, iz sa one tozsame, co wynika chociazby
z kolejnosci zapiséw dotyczacych poszczegbdlnych zdarzen i samochodow. Dalej odno$nie szczegdlowych stwierdzen
odnoszacych sie do poszczego6lnych faktdw, to twierdzenia skarzacego uznacé nalezy za gotostowne w takim znaczeniu,
iz nie przytoczyl on przykladéow niezbicie na to wskazujacych, a poréwnujac ich brzmienie nie sposob dostrzec ich
identyczno$ci. Zatem i z tego powodu przedmiotowe zastrzezenie zgloszone przez obrorice nalezy uznaé za bezzasadne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi kwestie braku dowodéw bezposérednich wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego, na podejmowanie kazdej przypisanej mu czynnoSci sprawczej, gdyz tak nalezy odczytaé jego
stwierdzenie dotyczace tego, iz dowody przytoczone w ustaleniach faktycznych potwierdzaja okolicznos$ci dotyczace
innych oséb w wiekszo$ci skazanych prawomocnymi wyrokami. Jednakze obroiica pomija to, iz wszystkie te osoby,
to co najmniej wspolsprawcy, a P. K. (1) i J. C. to razem z oskarzonym czlonkowie grupy przestepczej realizujacej cele
grupy i czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I1. Zwazy¢ tez nalezy, iz taki sposob dzialania i udzial poszczeg6lnych
osOb wynikal z realizacji celow grupy, podzialu rol przy popelieniu drugiego przestepstwa. Rzeczywiscie wiecej
(ilo$ciowo) dowodow potwierdza czynnos$ci przestepne wykonywane przez osoby rejestrujace samochody, bo tych
0sOb bylo wiecej, natomiast pozostale dzialania zwiazane z uzyskaniem samochodéw pochodzacych z czynu
zabronionego, dokumentéw do nich oraz dostarczaniem ich osobom podstawionym do rejestracji skupialy sie
na oskarzonym i jego bracie. Jednakze nie oznacza to, iz material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala
na takie ustalenia w zakresie roli i sprawstwa oskarzonego, jakie poczynil Sad I instancji. Podkre$li¢ nalezy, iz
zeznania przestuchanych $wiadkéw dowodza bezposredniej stycznoSci oskarzonego z niektérymi przedmiotowymi
samochodami niemal na kazdym etapie dzialalnoSci przestepnej, a wiec za granica przy ich przekazywaniu P. K. (1)
do transportu do Polski (np. zeznania M. N., A. S. (2)), co do przebijania nr VIN (zeznania B. S. (1)), przy badaniach
technicznych (zeznania R. C.), przy wstawianiu samochodu do komisu (zeznania I. C.), chociaz co trzeba zaznaczy¢ nie
do wszystkich samochodéw. Ale przeciez oprocz tych dowodow i innych omoéwionych w uzasadnieniu wskazujacych
posrednio na role oskarzonego w popehieniu przypisanych przestepstw sa i depozycje jeszcze bardziej i szerzej
obciazajace oskarzonego, ktore Sad I instancji trafnie dostrzegt i prawidlowo ocenil, a mianowicie wypowiedzi J. C. i
P. K. (1) czy M. K. (2) wskazujace na wiodgcg role oskarzonego przy popekianiu przypisanych przestepstw, taka jaka
ustalil Sad I instancji.

Podjetej przez obronce proby zakwestionowania oceny tych dowodéw zaprezentowanej przez Sad I instancji nie
mozna uzna¢ za skuteczng, lecz jedynie jako nieprzekonujaca polemike. Przywolywana nieznajomo$¢ Swiadkow przez
oskarzonego przemawia za ich wiarygodnoS$cia w zakresie obciazania oskarzonego, bo przeciez nie mieli oni interesu w
bezpodstawnym pomawianiu K. K.. Inne okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego, a mianowicie sytuacja procesowa
w jakiej sie oni znalezli nie przemawia rowniez za uznaniem, iz P. K. (1) czy J. C. nieslusznie pomoé6wili K. K.. Zreszta
te uwarunkowania oraz i motywacje zmiany zeznan w sposob rzeczowy i przekonujacy omowit Sad I instancji, a jego
wywody postaja w zgodzie tak z realiami zyciowymi, jak i okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Zatem zastrzezen do
tej oceny zgloszonych przez obronce przy niewykazaniu sprzecznoéci tych ocen z zasadami wiedzy, doSwiadczenia
Zyciowego nie mozna zaaprobowac.

Pobytu za granica oskarzonego, a przez to i mozliwoéci unikniecia odpowiedzialno$ci karnej nie mozna uznawac
jako powodu bezpodstawnych pomdéwien, bo przeciez powszechnie wiadomym jest, iz zamieszkiwanie poza krajem,
przy mozliwo$ci zastosowania ENA, nie stanowi przeszkody do rychlego pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci
karnej. Odwolania przez P. K. (1) pomoéwien K. K. tak tych zlozonych podczas przestuchan, jak i wyrazonych na pisSmie
nie mozna uzna¢ za rzeczowych a i przekonujacych, co zasadnie przyjat takze Sad I instancji. Nie spos6b bowiem uznac



za racjonalne thumaczenia o tym, iz pomawiajacy ulegl namowom obroncy i prokuratora oraz matki, w sytuacji kiedy
z wielu dowod6w omowionych przez Sad I instancji (w tym w szczegdlnosci zeznan J. C. i M. K. (2)) wynika taka rola
oskarzonego, jak ja nakreslil P. K. (1). Wobec tego zeznan P. K. (1), a takze innych §wiadkéw odwotujgcych poméwienia
nie mozna potraktowaé inaczej jak tylko wykretnych wypowiedzi ukierunkowanych na uchronienie oskarzonego od
odpowiedzialno$ci karnej.

Nie sposob zgodzié sie z obronca co do tego, iz wysoka warto§¢ dowodowa maja zeznania P. K. (1) zlozone na rozprawie
w sytuacji, kiedy mogl skorzystaé z prawa do odmowy zeznan, jako osoba bliska. P. K. (1) decydujac sie na zeznania
na rozprawie chcial pomoc bratu odwolujac pomawiajace wyjasnienia i zarazem dopowiadajac, iz brat nie miat z
zarzuconym procederem nic wspolnego. Takiemu warto$ciowaniu przecza zeznania pozostalych swiadkow, ktorzy
podtrzymali swoje obcigzajace wypowiedzi i ktorych przeciez od poczatku by nie bylo, gdyby i niewiarygodne byly
zeznania P. K. (1) obciazajace K. K.. Niewatpliwie przy skorzystaniu z prawa do odmowy zeznan przez P. K. (1)
material dowodowy bylby ubozszy, w szczegblnosci o jego obciazajace wypowiedzi, jednakze dalsze rozwazania w
takich uwarunkowaniach procesowych nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Zabledna nalezy uzna¢ teze obroncy, iz osoba podejrzana czy oskarzona na prawo do wszelkiej formy obrony w tymido
bezpodstawnych pomdéwien. Zwazyé bowiem nalezy, iz prawo do obrony, o ktérym stanowi art. 6 k.p.k., zapewniajace
oskarzonemu (podejrzanemu) swobode wypowiedzi co do zarzuconego mu czynu zabronionego, chronigce zarazem
przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej z powodu ich tredci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego o
znamionach czynu zabronionego, choéby zmierzaly one do unikniecia badz zlagodzenia odpowiedzialnosci za czyn
zarzucony. Normy prawa procesowego nie stwarzaja oskarzonemu zadnego w tej mierze immunitetu. Nie ma tez
aksjologicznych podstaw ku temu, by poza obszarem penalizacji pozostawi¢ zachowanie oskarzonego ukierunkowane
na obalenie oskarzenia, a polegajace na popelnieniu czynu zabronionego znieslawienia (art. 212 k.k.) czy falszywego
oskarzenia innej osoby o popelnienie czynu zabronionego (art. 234 k.k.). Oskarzony nie jest uprawniony w
ramach bezkarnego przeciwdzialania mozliwo$ciom pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej, do atakowania dobr
prawnokarnie chronionych (zob. pod. A. Wasek: O kilku aspektach reguly " nemo se ipsum accusare tenetur " w:
Standardy prawa czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995 r., s. 247). Taki wlaénie charakter i cel mialby
P. K. (1) polegajacy na formulowaniu bezpodstawnych wypowiedzi dotyczacych udzialu K. K. w przestepstwach
przypisanych oskarzonemu. Podobnie wyrazil sie SN w post. z dnia 25 kwietnia 1995 r. II KO 6/95 LEX nr 24505,
Prok.i Pr.-wkl. 1995/7-8 /71w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt I KZP 49/05 OSNKW 2006/2/12, Prok. i Pr.-
wkl. 2006/3/7, OSP 2007/5/55, Biul. SN 2006/1/14, Wokanda 2006/7-8/32, ktory stwierdzil, iz falszywe oskarzenie
o popelnienie przestepstwa jest przestepstwem okreslonym w art. 234 k.k., a podmiotem tego przestepstwa moze
by¢ kazdy, takze wspodtoskarzony, jezeli falszywie oskarza o udzial w przestepstwie innego oskarzonego (niewinnego).
Niedopuszczalne byloby bowiem uznanie, ze prawo do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby.
Zatem nie sposob przyznac P. K. (1) — Swiadkowi, a weze$niej podejrzanemu i oskarzonemu, prawa do wszelkiej formy
obrony, w tym i poprzez popehienie przestepstwa w ramach realizacji tego prawa.

Nalezalo podzieli¢ zastrzezenia obroncy dotyczace przedwezesnoSci oskarzenia §wiadkow P. K. (1) i M. K. (3) o zlozenie
falszywych zeznan przed prawomocnym zakoniczeniem postepowania w niniejszej sprawie, bo przeciez nie sposéb
bylo przewidzieé, ktore zeznania Sad orzekajacy w tej sprawie ostatecznie uzna za prawdziwe. Ale jednocze$nie nie
sposéb przyjac, iz takie postapienie oskarzyciela byto zabiegiem czysto taktycznym i mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w
szczegolno$ci na zlozenie przez P. K. (1) wyjasnien pomawiajacych oskarzonego. Teza obroncy bylaby uzasadniona,
gdyby na skutek oskarzenia o falszywe zeznania §wiadkowie zlozyli zeznania obciazajace oskarzonego, a tak przeciez
sie nie bylo, bo P. K. (1) obciazal K. K. w postepowaniu przygotowawczym. Postapienia prokuratora nie sposdb tez
uzna¢ jako przejawu jego $wiadomosSci o stabo$ci materiatu dowodowego, ktérego przeciez nie umacnialo oskarzenie
swiadkow o ztozenie falszywych zeznan.

Nie sposob dostrzec w postepowaniu sadowym niedozwolonych naciskow sadu na $wiadkow i presji w kierunku
zlozenia przez $§wiadkéw zeznan obcigzajacych oskarzonego. Za takowe nie mozna traktowaé przeciez pouczen
o konsekwencjach prawnych zlozenia falszywych zeznan i informacji o mozliwoéci zawiadomienia prokuratury o
popelnieniu tego przestepstwa w przypadku zlozenia takowych, bo to jest powinnoscia sadu. Dodaé trzeba, iz po owych



pouczeniach swiadkowie nie zmieniali diametralnie zeznan w kierunku obcigzenia oskarzonego, co rowniez przeczy
ewentualnemu wplywowi tych dzialaii sadu na ich wypowiedzi. Jezeli chodzi o odpowiedzi na pytania dotyczace
znajomoSci §wiadkow z K. K., to przeciez nie powinny by¢ zaskoczeniem stwierdzenia wielu §wiadkow rejestrujacych
samochody, iz go nie znali, wszak wiekszo$¢ z nich nie miala stycznoéci z oskarzonym, ktéry mieszkal za granica, a
niemal wszystkie sprawy zwigzane z rejestracja samochodu i ich sprzedaza zalatwial ze §wiadkami P. K. (1). Niektorzy
ze Swiadkow, a ktorych juz Sad odwolawcezy wymienil wezeéniej, widzieli oskarzonego i razem realizowali czynno$ci
przestepne np. odbierajac samochodd, dostarczajac przebite numery, wstawiajac samochdéd do komisu czy bedac
obecnym przy badaniu technicznym, co uwiarygodnia obcigzajace oskarzonego szerokie zeznania P. K. (1) i J. C.
oraz potwierdza udzial K. K. w procederze przestepnym od jego poczatku do konca, a wiec od przyjecia samochodow
pochodzacych z czyn6éw zabronionych do ich rejestracji, sprzedazy w Polsce i zainkasowania za nie pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze wszechstronng i rzeczowa ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad
I instancji, co ilustrujg pisemne motywy wyroku, nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego o tym, iz Sad Okregowy
w spos6b dowolny, a nie swobodny ocenil material dowodowy, uwzgledniajac tylko okolicznosSci przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego. Samo brzmienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II przeczy takiemu
sposobowi my$lenia, jak rowniez i skuteczno$ci podniesienia zarzutu naruszenia zasady niewinnoS$ci, bowiem Sad I
instancji nie przyjat tego za udowodnione, iz oskarzony wiedziat dokladnie z jakich przestepstw pochodzily te rzeczy.

Obronca powoluje sie w uzasadnieniu na postawe procesowa B. S. (1) wykazujac, iz odmowa zlozenia zeznan przez
niego potwierdza odciazajace zeznania P. K. (1) i B. S. (2) i niewiarygodno$¢ B. S. (1). Nie sposob zaakceptowac takiego
sposobu mys$lenia juz chociazby z powoddw, jakie przedstawia Sad I instancji, a mianowicie dlatego, iz wyja$nienia
tego $wiadka zlozone w swojej sprawie znajduja odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu informatyki i w sposobie
przedstawiania faktow, bowiem B. S. (1) nie obciaza tylko oskarzonego, ale i siebie. Ze skorzystania przez $wiadka z
uprawnienia do odmowy zlozenia zeznan w tej sprawie nie mozemy wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw co do jego
prawdomoéwnosci, tak jak w przypadku korzystania przez oskarzonych z prawa do milczenia. Jednakze podkreslié
nalezy i to, iz w przeciwienstwie do P. K. (1) B. S. (1) nie ,krecil” i nie odwolywal wezeéniejszych poméwien, tak jak
to uczynit P. K. (1). Podkredli¢ przy tym nalezy, czego nie pominal takze i Sad I instancji (zob. str. 25 uzasadnienia),
iz okolicznoéci i tre$¢ zeznan B. S. (2) maja uwiarygodni¢ linie obrony oskarzonego wspierang takze przed sagdem na
ostatnim etapie procesu przez P. K. (1). Juz sam moment ujawnienia roli B. S. (1) przez P. K. (1) wskazuje, iz jego
depozycje w tym zakresie budza watpliwosci, sa nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego,
bo przeciez, gdyby byto prawda, to co méwil P. K. (1) o B. S. (1), to ujawnilby jego role (dostarczanie sfalszowanych
dokumentéw) juz w swojej sprawie, a i ten fakt nie umknalby innym $wiadkom.

Odnoénie stanowiska Sadu I instancji wyrazonego przy weryfikacji zeznan $wiadka B. S. (2), to skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych te ocene. Podkresli¢ nalezy prawidlowo zachowana ostrozno$é
Sadu przy analizie wypowiedzi $§wiadka z racji jego relacji z oskarzonym i chwili zgloszenia do procesu oraz
nielogiczno$¢ i sprzeczno$¢ z do$wiadczeniem zyciowym jego wypowiedzi dotyczacych sposobu przekazywania
kwoty 100 000 zl. Uwiklanie $wiadka w swoje postepowanie i kolezefistwo z oskarzonym sprawilo, iz Swiadek
zlozyl nieprawdziwe zeznania, ktorych, majac na wzgledzie takze i caloksztalt okolicznosci ujawnionych w tym
postepowaniu, w szczegdlnoSci wynikajacych z obciazajacych oskarzonego zeznan innych Swiadkéw, nie sposéb
aprobowadé, a tym samym podzieli¢ stanowiska skarzacego co do oceny wszystkich kwestionowanych dowodow.

Rownie ogodlnikowe, jak w odniesieniu do §wiadkow B. S. (1), sa zastrzezenia zgloszone przez autora apelacji do
oceny zeznan $wiadka J. C.. Poza podniesiong zmienno$cig jego zeznan skarzacy nie przywoluje innych argumentow
mogacych podwazy¢ ocene tego dowodu przez Sad I instancji. Obronica méglby liczy¢ na podzielenie jego uwag, gdyby
Sad I instancji pominat przy weryfikacji zeznan J. C. ten fakt. Jednakze, jak na to wyraZnie wskazuje uzasadnienie
wyroku (s. 23) Sad I instancji te okolicznoé¢ dostrzegt i rzeczowo przeanalizowal stusznie dochodzac do wniosku,
iz nieprzekonujace sa motywy zmiany zeznan podane przez $wiadka, a mianowicie sugestie. Stusznie przy ocenie
zeznan tego $wiadka Sad I instancji zauwazyt szerokie potwierdzenie pierwszej relacji J. C. w zeznaniach innych
swiadkow rejestrujgcych pojazdy lub je przywozacych z Holandii (np. M. K. (1), A. W, I. C,, R. C,,A. S. (1)) co
wskazuje niepodwazalnie na ich prawdziwo$¢, bo nie sposob przyjmowad, iz oni wszyscy byli w stanie wymyslic te



zdarzenia, badz zostaly im zasugerowane w taki sposob, aby mogli je tak zbieznie zrelacjonowaé. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz $wiadkowie rejestrujacy na siebie samochody poddali sie dobrowolnie odpowiedzialnosSci karnej. Przeciez
nie uczyniliby tego i nie obciazyliby przy tym bezpodstawnie P. K. (1) czy K. K., bo nie mieli ku temu powodéw, a te
przestepstwa mialy w ich zyciu charakter przypadkowy, popeili je skuszeni latwym, sporym zarobkiem.

Powyzsze uwagi a takze i konkretno$c¢ zeznan P. K. (1) czy J. C. co do dokumentéw i samochodéw przekazywanych P. K.
(1) przez oskarzonego oraz co do przekazywania K. K. przez P. K. (1) pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodow
czy bezposredniego udzialu oskarzonego ze $wiadkami w niektérych czynnoS$ciach zwigzanych ze sprowadzaniem
i legalizacja samochoddéw czynia nieprzekonujacymi stwierdzenia obroncy o tym, iz sprawstwo oskarzonego nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, a obcigzajace depozycje pojawiajace sie w zeznania Swiadkow to
jedynie plotki czy informacje zaslyszane na zasadzie ,w wiosce co$ sie méowilo”, §wiadkowie ,,co$ styszeli”.

Rezygnacja przez obronce z kontestowania oceny zeznan innych Swiadkow zaprezentowanej przez Sad I instancji, przy
rzetelnej ocenie wszystkich dowodow przez organ orzekajacy, przeprowadzonej zgodnie z regutami art. 71 410 k.p.k.
sprawia, iz nie ma potrzeby ponownej weryfikacji materialu dowodowego, ktéra sprowadzataby sie do powtarzania
uwag sformulowanych przez Sad I instancji.

W powyzszym ukladzie procesowym, przy prawidlowo dokonanej ocenie materialu dowodowego i ostroznym
wnioskowaniu w zakresie subsumcji i kwalifikacji prawnej czynu nie sposob podzieli¢ dazen obroncy zmierzajacych do
podwazenia ustalen faktycznych i uniewinnienia oskarzonego od popekienia przypisanych mu czynéw. Wprawdzie
skarzacy, z racji mozliwie najdalszego zakresu apelacji oraz charakteru zarzutéw, nie zglosil zastrzezen co do oceny
prawnej, ale — przy rzeczowej argumentacji tej kwestii przedstawionej przez Sad I instancji, zwlaszcza w odniesieniu
do przestepstwa z art. 25881 k.k., znajdujacej szerokie potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, nalezy ja w pelni podzielié¢. Tak ustawa jak i orzecznictwo nie wymaga przy istnieniu grupy, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 k.k., specjalnej wewnetrznej struktury (zob. np. SA W Warszawie w wyroku z 2013-07-19

IT AKa 227/13 LEX nr 1353875). Brak kierownictwa grupy czy tez brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo
jej czlonkdéw, jak to zauwazyl takze SA w Katowicach (w wyroku z 2013-03-07 II AKa 25/12 KZS2013/7-8/71) nie
wyklucza mozliwo$ci uznania grupy za zorganizowana, bowiem zorganizowanie, to nie tylko struktura "pionowa"
z przywodcg kierujacym dzialaniem, ale tez "pozioma" ze stalym z reguly gronem uczestnikéw koordynujacych
dzialania grupy wedlug ustalonych regut. Istotne jest, ze grupa nie nawiazuje kontaktéw dla dokonania pojedynczych
przestepstw lecz z gory zaklada systematyczne ich popelianie. Niewatpliwie takie cechy posiadala dzialalnoéé
przestepcza oskarzonego podejmowana z P. K. (1), J. C. i innymi osobami.

W pehni podzieli¢ nalezy takze ocene prawna drugiego czynu przypisanego oskarzonemu. Skoro uzasadnienie zawiera
wszystkie istotne argumenty przemawiajgce za takg kwalifikacja, to stanowisko Sadu Okregowego nie wymaga
uzupekienia.

Odnoszac sie z urzedu takze do orzeczenia o karze stwierdzi¢ trzeba, iz nie razi ona surowoscia, a jest wrecz
lagodna. Przy tak szerokim wyspecjalizowanym zakresie dzialalno$ci przestepczej podejmowanej w grupie i w skali
miedzynarodowej, przy zaangazowaniu wielu os6b i urzedéw, spowodowaniu szkody u wielu osob, wyczerpaniu
znamion wielu przepiséw i powaznych przestepstw, naruszeniu szeregu dobr prawnych o réznorakim charakterze, a
takze karalnoéci oskarzonego i braku istotnych okolicznoéci lagodzacych oczywistym jest, iz kary wymierzone za oba
przestepstwa w dolnych granicach zagrozenia, a kara laczna z zastosowaniem zasady absorpcji nie moga by¢ uznane
za surowe. Powyzsze, a takze rozmiar korzySci osiagnietych z przestepstwa pozwalaja na podobng ocene orzeczonej

grzywny.

Sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia wysoko$¢ stawki i nie uzasadnia zwolnienia go od ponoszenia kosztow
postepowania.



Wobec wszystkich powyzszych stwierdzen apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna i
na podstawie art. 43781 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymaé¢ w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 63681

k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z
1983 Nr 49 poz. 223 ze zm.).



