Sygn. akt IT AKa 210/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. sprawy

1) G.D. (1)

2) M. R. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt III K 277/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od C. R. i S. R. solidarnie na rzecz G. D. (1) i M. R. (1) kwoty po 1.008 (tysigc osiem) zlotych tytulem
poniesionych przez oskarzonych kosztow zwigzanych
z ustanowieniem obroncow z wyboru,

III. zasadza od oskarzycieli subsydiarnych C. R. iS. R. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w czeSciach rownych i wymierza im za to postepowanie oplaty po 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 210/13

UZASADNIENIE

G. D. (1) i M. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze: w okresie od 11 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2008 r. w miejscowosci
T. dzialajac w krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z gory
powzietym zamiarem, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci cukru biatego i sacharozy o



wartosci lacznej 1.732.961,20 zt firme (...), za pomoca wprowadzenia w blad, co do zamiaru uregulowania naleznoSci
za dostarczony przez pokrzywdzonego towar poprzez podrobienie na listach zdawczych nr (...) z18.02.2008 oraz (...)
7 31.01.2008 podpisoéw S. R. oraz C. R. a takze poprzez postuzenie sie podrobiona pieczecia firmy (...)i (...) nalistach
zdawczych nr (...) 2 15.02.2008, nr (...) 2 22.02.2008, nr (...) z 22.02.2008, (...) z 27.02.2008, nr(...) z 13.02.2008, (...)
7 21.02.2008, nr (...) z 14.02.2008, (...) z 14.02.2008, nr (...) z 18.02.2008, nr (...) z 20.02.2008, (...) z 21.02.2008,
(...) 18.02.2008, (...) z 15.02.2008, (...) z 15.02.2008, (...) z 14.02.2008, nr (...) z 15.02.2008, (...) z 22.02.2008
czym dzialano na ich szkode, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Ponadto M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od sierpnia do pazdziernika 2008 r. w M. dzialajac w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem grozil pozbawieniem zycia i zniszczenia mienia C. R., ktére to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, iz zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie uniewinnit obu oskarzonych od popelnienia zarzuconych
im czynow.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych C. R. i S. R. i zarzucit orzeczeniu:
1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

a) art. 7 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania za niewiarygodne zeznan oskarzyciela subsydiarnego C. R. przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkow: Z. C., S. W., G. D. (2), L. L. i M. R. (2),

b) art. 17081 pkt 2 i 5 kpk w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk polegajaca na oddaleniu na rozprawie w dniu 03.01.2013r. oraz
w dniu 09.05.2013r. wnioskéw dowodowych jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a tym samym
zmierzajgcych do przedluzenia postepowania w sytuacji kiedy zawnioskowane dowody zmierzaly do wykazania czy
rzeczywiécie zaplata za dostarczony towar nastapila?, czy zostala zaksiegowana?, czy w rozliczeniu dziatalnoSci
gospodarczej G. D. (1) stanowila koszt uzyskania przychodu? i czy zaplata gotowka byla zwyczajowym sposobem
rozliczania sie z kontrahentami przez osk.D.?,

c) art. 366 § 1 kpk polegajaca na braku ustalenia ile razy M. R. (1) odbierat pieniadze od G. D. (1) pod nieobecno$c C.
R.? ijaka to lacznie stanowilo kwote?

d) art. 391 § 1 i 3 kpk polegajaca na braku wlaéciwej kontroli nad tym czy Swiadkowie: Z. C., S. W., G. D. (2), L. L. i
M. R. (2) zeznaja wyraznie odmiennie niz w trakcie postepowania przygotowawczego, co doprowadzilo do zlozenia
zeznan sprzecznych z ich pierwotnymi relacjami w kwestii rozliczen G. D. (1) z C. R., braku wezwania $wiadka do
ustosunkowania sie do tych sprzecznoéci, a w rezultacie uniemozliwito nalezytg ocene wiarygodnosci zeznan zlozonych
w trakcie rozprawy;

e) art. 424 § 1 pkt | kpk polegajaca na:

« wskazaniu dowodow - w tym zeznan §wiadkéw, bedgcych podstawa ustalen faktycznych, za pomocg sumarycznego
wyliczenia,

« ustaleniu stanu faktycznego na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz zeznan oskarzyciela subsydiarnego C. R., ktore sa
wzajemnie sprzeczne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na stwierdzeniu, iz:

« oskarzony D. zaplacil C. R. za wszystkie dostawy cukru objete zarzutem w sytuacji kiedy brak ku temu
dostatecznych i wiarygodnych dowodoéw,



« oskarzony M. R. (1) nie wypowiadal grézb pod adresem C. R. w sytuacji kiedy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego prowadzi do wnioskéw odmiennych.

Na podstawie art. 437 § | kpk i 427 § 1 kpk wniosl, aby Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych jest oczywiScie bezzasadna, a argumentacja, przytoczona na jej
poparcie, chybiona.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji wywiazal sie prawidlowo ze wszystkich powinnoSci koniecznych do wydania
trafnego wyroku, a wiec przeprowadzil zupelne postepowania dowodowe, dopuszczajac wszystkie dowody istotne dla
rozstrzygniecia, a ferujac orzeczenie wzial pod uwage i rzetelnie ocenil wszystkie istotne dowody i uwarunkowania
na plaszczyznie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Zatem tak przeprowadzony proces i dokonana
ocena dowodow, spelniajaca wymagania ustawowe — art. 7, 4, 410 i inne kpk oraz te stawiane przez orzecznictwo i
pi$miennictwo, szeroko cytowane przez skarzacego i obronce w odpowiedzi na apelacje, nie moze by¢ podwazona, a
zostala zaakceptowana przez Sad odwolawczy. Doda¢ mozna, iz dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 71410 k.p.k.
(zob. pod. SN w postanow. z 2014-02-19 II KK 17/14 LEX nr 1425048).

Odnoszac sie chronologicznie do postawionych zarzutow, a wiec w pierwszej kolejnoéci sprawdzajac
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji wskazaé nalezy, iz tenze Sad dopuscil wszystkie
dowody gwarantujace trafno$¢ rozstrzygniecia i zasadnie oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych, na podstawie art. 17081 pkt 2 i 5 kpk, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, a i jako
zmierzajace do utrudnienia postepowania. Racje wskazane przez Sad I instancji w postanowieniach z dnia 3.12.2013
r. i 9.95.2013r. sa zasadne, bowiem przeciez relacje i sposob rozliczenia oskarzonego z innymi kontrahentami,
a takze dzialalnoé¢ firmy tego oskarzonego, a pdézniej i syna z punktu widzenia zgodnosci z przepisami karno-
skarbowymi nie wniesie istotnych faktéw dotyczacych tego czy G. D. (1) zaplacit oskarzycielom subsydiarnym za
cukier czy tez nie zaplacil. Zreszta postawione przez skarzacego tezy dowodowe mialy charakter bardzo ogdlny,
gdyz nie wskazywaly konkretnie, jakie Sci§le okre$lone okoliczno$ci dotyczace rozliczen za dostarczony towar
za ich pomoca mozna bylo wykaza¢ badZ wykluczyé. Dolgczenie do akt setek dokumentéw ksiegowych, a i nie
pochodzacych z okresu objetego zarzutem, bo dokumenty z tego czasu przechowywane w zakladzie oskarzonego
spalily sie, co poza zwiekszeniem liczby dokumentéw w aktach, przy zrealizowaniu wniosku dowodowego, nic do
sprawy by nie wnioslto. Ponadto biorac pod uwage uplyw czasu od chwili czynu i zasady archiwizacji dokumentéw
ich poszukiwane u innych podmiotéw nalezy uznaé¢ za niecelowe. W takich okolicznoSciach, a i gdy dokumentacja
ksiegowa ulegla zniszczeniu, weryfikowanie dokumentéw dotyczacych sposobu prowadzenia ksiegowosci, form
opodatkowania, sprawozdan finansowych, rozliczen podatkéw z Urzedem Skarbowym, bilanséw, zmiany wta$ciciela,
inwentaryzacji $rodkow pienieznych, rozliczenia niedoboréw jest niemozliwe, a zatem dowdd ten jest nie do
przeprowadzenia (art. 17081 pkt 4 kpk). Poza tym na podstawie tre$ci owych dokumentow, przy 5% udziale cukru
dostarczonego przez oskarzycieli w rocznych zakupach tego surowca, a przeciez G. D. (1) mial obroty takze innym
towarem, mozna by potencjalnie ustali¢ tylko sytuacje finansowa firmy na koniec roku, co przeciez nie ma zadnego
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w ramach postawionego zarzutu, a i ewentualnie weryfikacji
tych dokument6w powinien dokonaé specjalista, biegly, co skarzacy pomija. Skarzacy w apelacji usciéla i konkretyzuje
swoje twierdzenia dotyczace brakéw dowodowych wskazujac na to, iz wnioskowanymi dowodami chcial zweryfikowac
okolicznoSci czy rzeczywiscie zaplata za dostarczony towar nastgpila, czy zostala zaksiegowana, czy w rozliczeniu
dzialalnosSci gospodarczej oskarzonego D. stanowila koszt uzyskania przychodu i czy gotdéwka byla zwyczajowym
sposobem rozliczania sie z kontrahentami. Odnoszac sie do tych bardziej skonkretyzowanych uwag wskazaé nalezy,
iz podniesione wyzej zniszczenie dokumentéw w wyniku pozaru uniemozliwia przeprowadzenie wnioskowanych
dowoddw potwierdzajacych badz zaprzeczajacym postawionym tezom. Ponadto, gdyby nawet, po ich poszukiwaniu
okazalo sie, iz nie ma w nich potwierdzen wydatkowania §érodkow na zakup cukru oraz przyjecia pieniedzy przez C.



R. czy M. R. (1) za dostarczony cukier, to i tak przeciez nie sposéb przyjaé jako pewnik, majac na wzgledzie wymowe
calego materialu dowodowego, w szczegdlnosci sposoéb prowadzenia tych transakeji (brak umowy, przypadkowy
dostawca, rozliczenia gotowkowe, a nie bankowe, niewielki udzial w dostawach cukru, atrakcyjna cena) iz oskarzyciele
subsydiarni nieuzyskali zaplaty za dostarczony towar. Zestawienie dowodéw odciazajacych z dowodami obcigzajacych
wskazuje tez i na to, iz zdecydowanie te pierwsze sa bardziej przekonujace od tych drugich, w tym réwniez co
do zaplaty za cukier. Wynika to chociazby z wyciagbw bankowych z operacji na rachunku oskarzycieli z rozliczen
pierwszych dostaw przelewami czy z wplat i wyplat §rodkéw w tym czasie, kiedy byly realizowane dostawy. Ponadto
skarzacy, biorac pod uwage jego role procesowa i ciezar dowodu powinien pamieta¢ o tym, iz to na nim spoczywa
obowiazek przedstawienia dowodow wskazujacych niewatpliwie (pewnie) na sprawstwo i zawinienie oskarzonych. Te
z dowoddéw ksiegowych, ktore proponuje pelnomocnik moga potwierdzaé co najwyzej nieprawidlowosci w ewidencji
ksiegowej zakladu G. D. (1), czy stan rozliczenia sie z podatkdéw z fiskusem, a to przy pokretnych zeznaniach
i twierdzeniach C. R. i takowych innych przedsiewzieciach gospodarczych (zakup felg, obrot ryba z M. R. (1) i
innymi kontrahentami, przed ktérymi sie ukrywa, przegrany proces cywilny z M. R. (1)), jak i przy prezentowanej
przez niego postawie procesowej (nielojalno$é wobec Sadu, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawy,
niewiarygodne usprawiedliwienie rozprawy z dnia 19.12.2013r., awarig samochodu — faktura z 20.12.2013r. i taka
sama data sprzedaz-ustugi k. 915, a rozprawa apelacyjna 19.12.2013 r.) ewidentnie nie umacnia tez skarzacego i
pozostalych okolicznosSci obciazajacych, a zdecydowanie je oslabia, bo potwierdza niewiarygodno$¢ zeznan C. R. i
bezpodstawno$¢ zadan oskarzycieli subsydiarnych oraz dowodzi podejmowania przez nich dzialan zmierzajacych do
uzyskania nienaleznych §rodkéw przy wykorzystaniu postepowania karnego.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 36681 kpk i art. 39181 i 3 kpk nalezy uzna¢ za wysoce niestosowne, nie tylko
w dlatego, iz Przewodniczacy baczyl nad tym, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, ale
przede wszystkim z tego powodu, iz to oskarzyciele subsydiarni i ich pelnomocnik nie dopytywali §wiadkow o fakty
i kwestie, ktore ich zdaniem byly istotne dla rozstrzygniecia, ale dalej sktadali dowody zmierzajace do przedluzenia
postepowania, za$§ sam oskarzyciel C. R. wielokrotnie i nieodpowiedzialnie nie stawial sie na terminy rozpraw
uniemozliwiajac Sadowi podejmowanie czynnosci procesowych. Na koniec za$, zmieniajac miejsce pobytu, nie podat
adresu do doreczen, jak i nie odbieral korespondencji pod dotychczasowym, utrudniajac w ten sposéb przebieg
postepowania. W takiej sytuacji procesowej, kiedy strona i jej pelnomocnik mieli zapewnione mozliwo$ci dociekania
szczegoOlow, np. dopytywania $wiadkow, sktadania wnioskow, oswiadcezen przy ich przestuchiwaniu i dowodzenia na
biezaco z postepem rozprawy przed Sadem I instancji swoich twierdzen stawianie uchybien opisanych w podpunktach
¢) i d) punktu 1 nalezy uzna¢ za calkowicie chybione, a i niestosowne. Ale nawet, abstrahujac od malej aktywnosci
strony i jej pelnomocnika w tym zakresie wskazaé nalezy, iz okolicznoSci, ktérych nie wyjaénil Sad I instancji na
rozprawie, a dotyczace tego, ile razy M. R. (1)sam odbieral pieniadze za dostawy cukru nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem oczywistym jest, iz C. R. i M. R. (1) uzgodnili miedzy soba i wiedzial o tym G. D. (1), iz wtedy,
gdy nie bedzie C. R. pienigdze odbieral bedzie M. R. (1) oraz niewatpliwym bylo dla kogo i za co byla to zaplata, a
mianowicie za cukier dostarczony przez firme, ktéra reprezentowal C. R.. Zatem nie bylo istotne to, za ile dostaw
i ile srodkow zostalo przekazanych M. R. (1)w sytuacji, kiedy wiadomo bylo dla kogo i za co byly to pieniadze i ze
wszystkie §rodki przekazane M. R. (1) tenze przekazal C. R.. Zreszta w sytuacji, kiedy skarzacy twierdzi, iz za zadna
dostawe G. D. (1) nie zaptacil udowadnianie tego, ile pieniedzy za dostarczony cukier G. D. (1) przekazal M. R. (1)
stanowi niekonsekwencje. Nic przy tym nie wskazuje na to, aby M. R. (1)dzialal na wlasng reke, sprzeniewierzyt sie
porozumieniu pomiedzy nim C. R.i G. D. (1), co do sposobu rozliczen i przywlaszczy! pieniadze przekazane mu dla C.
R. przez G. D. (1). Co wiecej wyjasnienia oskarzonych co do roli i rozliczenia sie przez M. R. (1) znajduja potwierdzenie
m.in. w zeznaniach §wiadka M. R. (2) i w zestawieniach operacji na rachunku C. R., co zreszta Sad I instancji w
uzasadnieniu szczegbdlno omawia (str. 35-36). Nie ma zupelnie znaczenia to, w jaki sposéb G. D. (1) rozliczal sie z
pozostalymi kontrahentami np. czy gotowka czy przelewami, bo nie moze to by¢ nawet wskazéwka (poszlaka) do tego
jaki sposob rozliczen wybrali G. D. (1) i C. R.. Ponadto z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, iz po
poczatkowym rozliczeniu bezgotéwkowym dwoch dostaw strony rozliczaly sie w gotoéwcee i za wszystkie dostawy G.
D. (1) zaplacil C. R.. Wobec powyzszego postawienie omawianych zarzutéw nalezy uznac za bezskuteczne i oczywiscie
bezzasadne.



Odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 39181 i 3 kpk przy przestluchiwaniu §wiadkéw oraz art. 7 kpk przy
ocenie zeznan Z. C., S. W., G. D. (1), L. L. i M. R. (2) to nie spos6b podzieli¢ zastrzezen skarzacego z wielu roznorakich
powodow. Analiza wypowiedzi $wiadkéw przywolanych przez pelnomocnika: Z. C., S. W., G. D. (1), L. L. i M. R.
(2) nie prowadzi do takich wnioskéw, jakie stawia autor apelacji, a mianowicie, iz wystepuja w ich zeznaniach
sprzeczno$ci, ktore przemawiajg za tym, iz Sad I instancji bezpodstawnie dal im wiare oraz do konstatacji, iz Sad
Okregowy nie dopelnil wymogoéw z art. 39181 i 3 kpk. Zapisy w protokolach przemawiaja za tym, iz Sad Okregowy
na podstawie art. 39181 kpk odczytal protokoly wczeéniejszych przestuchan i §wiadkowie wypowiedzieli sie co do
réznic w tresci zeznan (np. Z. C. k. 361, S. W. k. 362, L. L. k. 363v., M. R. (2) k. 367v, G. D. (1) k. 369). Oskarzyciel
subsydiarny C. R., jak i jego pelnomocnik obecni podczas przestuchania §wiadkéw mieli mozliwo$¢ zadawania
pytan, z czego korzystali, a wiec mogli i powinni dopytac¢ o powody wystepowania odmiennoéci w zeznaniach tych
Swiadkow. Dlatego tez zarzucanie sadowi, iz nie sprawowat wlasciwej kontroli nad tym co $wiadkowie zeznawali
nalezy uznaé za sp6znione i nielojalne. Ponadto ttumaczenia podawane przez kazdego ze $wiadkéw: niepamieé,
przejezyczenie, brak pytan ze strony przeshuchujacych o niektére kwestie, czy niemozliwo$é stwierdzenia przez Z. C.,
dlaczego wczeéniej zeznala inaczej nalezy uznaé za wyczerpujace i nie wymagajace dodatkowych pytan i dociekan ze
strony sadu. Jesli strona oskarzycielska uwazala, ze sa to wytlumaczenia wymijajace, to powinna kierowa¢ pytania
do $wiadkoéw i sklada¢ oSwiadczenia, z czego w tym zakresie nie skorzystala, a nie zarzucaé¢ sadowi biernosci i to
w sytuacji, kiedy Sad I instancji wywiazal sie z obowiazku dociekania prawdy. Za taka oceng procedowania Sadu
przemawia przede wszystkim przeprowadzenie wielu dowodow nie tylko na wniosek stron, ale i z urzedu, co skarzacy
pomija, gdyz sad I instancji przestuchal dodatkowych §wiadkéw, nie wnioskowanych w a/o i na rozprawie, uzyskat
dodatkowg opinie z zakresu pisma recznego, co dostarczylo wielu okolicznoéci pomocnych do ustalen faktycznych i
oceny prawdziwos$ci dowodow, w tym i argumentéw podwazajgcych wiarygodno$c oskarzycieli co do niezaplacenia za
dostawy i podrabiania dokument6w dostaw.

Odnoénie oceny zeznan wymienionych $wiadkéw, to Sad odwolawczy w pelni podziela te przedstawiona przez
Sad I instancji, uznajac ja za spelniajaca wszystkie wymagania art. 7 kpk. Twierdzenia podniesione w apelacji
to bezpodstawna polemika oparta na blednym przyjeciu, iz pomiedzy zeznaniami §wiadkow Z. C., S. W., G.
D. (2), L. L. i M. R. (2) wystepuja istotne sprzecznoéci i ich zeznania s3 wewnetrznie niespojne. Przytoczone
przez pelnomocnika przykltady owych sprzecznosci mozna, co najwyzej uznac jako odmiennosci, ktore uzasadnialy
odczytanie ich wcze$niejszych zeznan, ale nie dyskwalifikujace ich, gdyz nie one prowadza do wniosku, iz
Swiadkowie sg niewiarygodni, bo przeciez w kwestiach istotnych co do tego, kto, w jaki sposéb, od kogo odbieral
pienigdze za cukier sa przeciez jednolite. Podnoszonych réznic w wypowiedziach $wiadkéw nie mozna uznaé za
istotnych i dyskwalifikujacych ich zeznania i sprawiajacych jednocze$nie, iz zeznania oskarzycieli subsydiarnych sa
wiarygodne i moga by¢ podstawa do skazania obu oskarzonych za czyny im zarzucone. Analiza zeznan Swiadkow
kwestiach zauwazonych przez pelnomocnika wskazuje na to, iz Swiadkowie przekonujaco wytlumaczyli sie z réznic
wystepujacych wich wypowiedziach, a i dotyczyly one kwestii drugorzednych, czy wrecz nieistotnych. Odnoszac sie po
kolei do zgloszonych zastrzezen, to przy krytyce oceny zeznan §wiadka L. L. autor apelacji powoluje sie na sprzecznosci
pomiedzy depozycjami $wiadka i kierowcow dotyczacymi sposobu przyjmowania dostaw nie konkretyzujac na czym
owe sprzecznosci polegaja. Ta gotostlowno$c, ale takze przeciez niekwestionowanie faktu, iz cukier zostal dostarczony
do zakladu G. D. (1) czynia zastrzezenia skarzacego bezpodstawnymi. Odno$nie dopowiedzenia przez G. D. (2) na
rozprawie, ze byla $§wiadkiem przekazywania pieniedzy nie tylko przez meza, ale i przez S. W., w sytuacji, kiedy o
jej obecnos$ci nie wspominal nawet G. D. (1), to przeciez rzeczywiScie tak oskarzony jak i Swiadek mogla nie by¢
dopytywana na wcze$niejszych przestuchaniach o te zagadnienia i jakie dokladnie kwoty byly przekazywane R.iR., a
ijej pierwszych zeznan nie mozna uznac za sprzecznych z tymi ztozonymi na rozprawie, bo przeciez Swiadek zeznaje
wtedy, iz pieniadze odbieral mezczyzna o imieniu M., albo pan R. i m3z co najmniej kilkanascie razy placil gotéwka
za dostawy tego cukru w biurze ich firmy. Zeznan S. W. nie mozna uznaé za sprzecznych z wyjasnieniami M. R. (1)
co do kwitowania odbioru gotéwki za cukier, skoro oskarzony juz podczas konfrontacji ze $§wiadkiem wycofal sie ze
swoich stwierdzen i na rozprawie przyznal, iz tego faktu nie pamieta. Ponadto zeznania wszystkich pracownikow z
firmy D. sa jednolite co do faktu, iz takie pokwitowania podpisywali M. R. (1)oraz C. R. i nie ma podstaw, aby w
tym zakresie dac wiare oskarzonemu M. R. (1). Zreszta sam skarzacy zauwaza, iz przekazywanie tak duzych kwot bez



pokwitowania ich otrzymania jest nie do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pominiecie podania
przez S. W. w postepowaniu przygotowawczym, iz widzial, jak G. D. (1) przekazywal pieniadze dostawcy cukru mogto
by¢ wynikiem niedopytania przez przestuchujgcego o ten fakt i w zadnym wypadku nie podwaza prawdziwoSci zeznan
S. W.. Wskazywane przez skarzacego roznice w zeznaniach $§wiadka M. R. (2) nie majg zasadniczego charakteru, bo
przeciez $wiadek istote zdarzen, a mianowicie dwukrotne przekazywanie pieniedzy C. R. przez M. R. (1) za dostawy
cukru przedstawia konsekwentnie. Niejednolito§¢ w okres§laniu miejsca przekazania pieniedzy, w restauracji hotelu
czy w samochodzie, w sytuacji, kiedy uczestnicy tych sytuacji byli w tych dniach dtuzej razem oraz z powodu upltywu
czasu i laczenia pewnych faktow, co zauwaza tez $wiadek (k. 368), wydaje sie zrozumiala i nie prowadzi do wniosku,
iz takich sytuacji nie bylo, a §wiadek lacznie zM. R. (1) je wymyélili. Gdyby je wymyélili, to wlaénie takich r6znic by nie
bylo i ich wypowiedzi nie harmonizowaly by z pozostalymi dowodami obrony. Co do odmienno$ci zeznan tego swiadka
i S. W. odno$nie sposobu przekazywania pieniedzy w biurze G. D. (1), to wypowiedZ M. R. (2) nie moze podwazy¢
zeznan S. W. i G. D. (1), bo, jak sam $§wiadek zaznacza, kupowal wtedy cukierki i calej sytuacji z przekazywaniem
pieniedzy dokladnie nie obserwowal. Zatem mogl nie np. nie zauwazy¢ koperty, a jedynie wyciagniete z niej pieniadze,
a podejécie innej osoby — kobiety w tym czasie mogt powigzaé z pieniedzmi na stole i zinterpretowaé, iz ta podchodzaca
kobieta przyniosla spiete banknoty. Ale przeciez zeznania tego Swiadka w tym przedmiocie, chociaz odmienne nieco
w szczegodlach, co do istotnych kwestii sa zbiezne, zatem nie sposéb co do tych zgodnoéci tak jemu jak i S. W. czy
innym, zeznajacym tak samo, odmoéwié wiarygodnoSci. Zauwazone przez skarzacego réznice w zeznaniach §wiadka
Z. C. moga by¢ wynikiem tego, iz §wiadek po zlozeniu pierwszych zeznan poszerzyla swoja wiedze o zdarzeniach ,o
ktore byla pytania w postepowaniu przygotowawczym poprzez rozmowy na ten temat pomiedzy pracownikami firmy
D.. Takie rozmowy, a wiec o tym co sie zdarzylo w firmie, kto byl przestuchiwany i na jakie okolicznosci sa zjawiskiem
naturalnym. Nic nie wskazuje na to, aby ktokolwiek wplywal bezprawnie na tego i pozostalych swiadkow, aby
skladali nieprawdziwe zeznania. Skoro $wiadek nie zajmowala sie dostawami cukru i rozliczeniami, to nie dziwia jej
wyrywkowe pierwsze zeznania, ktorych przeciez nie mozna uznaé jako ilustrujacych calos$é kontaktéw oskarzonych
z C. R.. Zreszta Swiadek nie zajmujac sie tymi dostawami mogla zapamietaé tylko rozliczenia, w ktorych bral udzial
M. R. (1). Uzupekiajac p6zniej swoja wiedze informacjami ze slyszenia, ktore polgczyly sie z tymi znanymi z autopsji
zeznala wiecej na rozprawie. Niewyja$nienie tej (nieuswiadamianej) réznicy nie dyskredytuje tak pierwszych jak i
drugich zeznan $§wiadka, w ktorych zasadnie i zgodnie okresla role R., przekazywanie jemu oraz C. R. pieniedzy za
dostawy cukru, co wynika przeciez takze z wielu innych dowodoéw, ktérych skarzacy nie podwazyt.

Podkresli¢ nalezy, iz aby skarzacy mogl odnies¢ sukces procesowy i doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku
i w ten sposdb otwarcia sobie mozliwoS$ci skazania oskarzonych w ponownym postepowaniu musialby podwazy¢
dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan oskarzycieli subsydiarnych w tej cze$ci w ktorej Sad Okregowy
odmowit im wiarygodnos$ci. Skoro skarzacy nie stawia takiego zarzutu, a i jest podmiotem kwalifikowanym oraz
Sad odwolawczy zwiazany jest zasadg reformationis in peius, wysitki autora apelacji zmierzajace do podwazenia
dowodow odcigzajacych bez otwarcia mozliwo$ci zmiany oceny dowodow obcigzajgcych nalezy uznac za bezskuteczne.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz gdyby nawet skarzacy taki zarzut dotyczacy niewlaSciwej oceny zeznan oskarzycieli
subsydiarnych postawil, to i tak bylby on niezasadny, bo ocena zeznani C. R. i S. R. dokonana przez Sad I instancji
nie budzi zastrzezen.

Za zupelie chybione nalezy uzna¢ zarzucenie Sadowi I Instancji zbiorczego (sumarycznego) wskazania w
uzasadnieniu wszystkich ujawnionych dowodéw, jako podstawy ustalen faktycznych, bowiem tekst pisemnych
motywoéw wyroku wskazuje jednoznacznie na to, iz Sad I instancji przytacza dowody na poparcie fragmentow
ustalen dotyczacych poszezegolnych kwestii, watkow, co trafnie zauwazyt takze obronca oskarzonego G. D. (1) na
str. 8 odpowiedzi na apelacje (k. 873v.) i co, wobec oczywistej bezpodstawnoéci zarzutu, nie wymaga wiecej uwag.
Zatem podnoszenie utrudnienia stronom i Sadowi odwolawczemu kontroli wyroku jest chybione. Zauwazy¢ nalezy,
iz pomimo tego, iz Sad I instancji, przy przywolywaniu dowodéw z zeznan Swiadka C. R. nie zaznaczyl, iz tylko
czes$ciowo na podstawie tego dowodu poczynil ustalenia faktyczne, jednakze, przy ocenie tego dowodu wskazal, ktéorym
fragmentom jego zeznan dal wiare, a w jakiej cze$ci uznal je za nieprawdziwe, zatem nie sposéb méwié w takiej sytuacji
o popadnieciu przez Sad Okregowy w sprzeczno$ci w ocenie tego i pozostalych dowodéw. Popadlby w sprzeczno$c,
gdyby wszystkim dowodom, chociaz byly sprzeczne dat wiare i na ich podstawie ustalat fakty. Wbrew twierdzeniom



skarzacego, a co wynika z pisemnych motywow, Sad I instancji poddal rzeczowej ocenie wszystkie dowody osobowe
i nie tylko wypowiedzi z rozprawy, ale i depozycje z postepowania przygotowawczego. Ocenil kazdy dowo6d z osobna
i w zestawieniu z pozostalymi na tle wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Rozwazania Sadu I instancji
nie zawieraja bledow logicznych, s3 zgodne z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Zatem ocena dowodow tak
dokonana spelnia ona wymagania art. 7 kpk.

Podniesione przez skarzacego bledy logiczne (s. 71 8 apelacji) jak i korespondencja na poczatku 2009r. pomiedzy (...)
a Zakladem G. D. (1) nie zmieniajg oceny zaskarzonego wyroku, bo przeciez oskarzyciel subsydiarny zawiadomienie
o przestepstwie zlozyl dopiero w marcu 2009r., a wiec ponad rok od ostatniej dostawy. Wprawdzie wezwanie do
zaplaty wyslal niecale dwa miesigce wezeéniej, ale i tak ten fakt nie ma przesadzajacego znaczenia i bezspornie nie
dowodzi tego, iz G. D. (1) za dostawy cukru C. R. nie zaplacil. Mocniejszymi sg argumenty przedstawiane przez obrone i
Swiadkéw obrony, a takze i §wiadka G., co do rozliczenia dostaw i specyfika obrotu tym towarem, ktérym obraca sie nie
z odroczonymi terminami platnoSci, a z przedplatami. Gdyby zatem oskarzony G. D. (1) za jakas dostawe nie zaplacil,
wowczas nie mialby nastepnej, a i biorac pod uwage warto$¢ kolejnych dostaw, w tym i ostatniej nieracjonalnym
byloby oczekiwanie przez C. R. z domaganiem sie zaplaty i z dochodzeniem nalezno$ci ponad rok, w sytuacji, kiedy
oskarzyciele nie mieli nadmiaru gotéwki i za kazdg nastepna dostawe placili z tego co otrzymali za poprzednia (np.
zeznania Swiadka G.). Wyslanie pisma przed zloZzeniem zawiadomienia o przestepstwie wyglada na zabieg polegajacy
na wysondowaniu stanowiska kontrahenta w staraniach o nienalezng zaplate, za czym przemawiajg zeznania P. B.,
w rozmowie z ktérym C. R. przedstawial swoje podstepne dzialania potwierdzajace ocene jego poczynan: ,w S. s3
sami idioci, ze on odczeka jaki$ czas i ze cukier ktory odsprzedal D. bedzie najdrozszy w (...)Polsce”. Odpowiedz
prawnikéw G. D. (1) na roszczenia zgloszone przez C. R., iz z nim nie ma nic wspo6lnego, chociaz dostawy cukru
byly rzeczywiScie realizowane mozna zinterpretowac jako jednoznaczng i nawet przesadng odmowe zmierzajaca do
zdecydowanego odparcia bezzasadnych zgdan, ktére przeciez takowymi sa. Trudno uznaé, aby przestawienie przez Sad
I instancji kolejnoSci zdarzen: pozar — wezwanie do zaplaty mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia opartego na
wielu innych dowodach i przestankach nie budzacych watpliwoéci, szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu. Nie s3 tez
przekonujace stwierdzenia skarzacego dotyczace tego, iz C. R. w czasie dostaw cukru byl w S. tylko kilka razy i nie mial
mozliwo$ci odbierania nalezno$ci za dostawy cukru. Te kilka razy znajduje potwierdzenie w dokumentach i operacjach
na rachunku, natomiast pozostale pobyty nie udokumentowane wynikaja przeciez z wiarygodnych zeznan §wiadkéw
i wyjasnien oskarzonych, a wiec dowodéw nie zakwestionowanych przez autora apelacji. Natomiast wiarygodno$é
o$wiadczen C. R. co do nieotrzymania pieniedzy jest wysoce watpliwa, co potwierdzit rowniez swoimi sprzecznymi
zeznaniami i zachowaniami wobec Sadu i kontrahentéw.

Prawidlowo Sad Okregowy zweryfikowal réwniez wypowiedzi $wiadkow i oskarzonego M. R. (1) dotyczace czynu z art.
19081 kk w zw. z art. 12 kk. Stusznie zauwazyl, iz zeznania §wiadkow C. R., A. R. (W.), S. B. nie sg sp6jne, bo kazdy z
nich méwi o innych stownych grozbach, jakie mial wypowiada¢ M. R. (1) w stosunku do C. R.. Dalej z ich wypowiedzi,
co slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie wynika, aby slowa kierowane w stosunku do C. R. wywolaly obawy, ze
te grozby zostang spelione, bo przeciez pokrzywdzony w 2008r., po sierpniu wspoélpracowal z M. R. (1). Takie
stanowisko potwierdza tez fakt, iz zawiadomienie o tym przestepstwie C. R. ztozyt dopiero w czerwcu 2009 r. a wiec po
8 miesigcach od ich wypowiadania, po zlozeniu zawiadomienia o oszustwie. W takiej sytuacji uwagi podniesione przez
skarzgcego nalezy uznac jako nieprzekonujgcg polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji. Twierdzenia autora apelacji
nie sa w stanie podwazy¢ ocen Sadu I instancji i z tego wzgledu, iz sa ogélnikowe. Pelnomocnik poza powolaniem
sie na to, iz wersja podana przez C. R. zostala potwierdzona przez $wiadkow A. W. oraz S. B. nie wskazuje w jakim
zakresie, co do jakich faktéw ich wypowiedzi sg zbiezne. Zresztg skarzacy nie jest w stanie tego wykaza¢ wobec
rozbieznoS$ci depozycji $wiadkoéw oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, majac na wzgledzie ciezar dowodu, ktory przeciez
spoczywa na oskarzycielu subsydiarnym, iz do przypisania sprawstwa oskarzonemu M. R. (1) nie wystarczy wykazanie
mu, iz sklamal co do nieskladania podpisu na jednym z listéw zdawczych, ale konieczne jest udowodnienie mu
winy na podstawie pewnych i przekonujacych dowodéw. Dowody przedstawione przez pelnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych, jak stusznie przyjat to Sad I instancji, tak w odniesieniu do czynu drugiego, jak i pierwszego, takich
cech nie posiadajg, dlatego nalezalo oskarzonych uniewinni¢ oskarzonych od zarzuconych im czynow.



Wobec powyzszego i przy oczywistej bezzasadno$ci apelacji pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 43781k.p.k. obciazajac oskarzycieli subsydiarnych wydatkami za
postepowanie odwolawcze na podstawie art. 640 kpk i art. 632 pkt 1 kpk oraz oplatg na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.). Zasadzil réwniez od oskarzycieli subsydiarnych
solidarnie na rzecz oskarzonych koszty obrony w postepowaniu odwolawczym stosownie do tresci §14 ust. 1 pkt 6 i
§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



