Sygn. akt IT AKa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Magdalena Budnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. sprawy

1) M. R.

2) D.W.

oskarzonych z art. 271 § 3 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt III K 97/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. R. i D. W. przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

sygn. akt IT AKa 155/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt

IIT K 97/12 uznal oskarzone M. R. i D. W. za winne tego, ze: w okresie co najmniej od 16.06.2009 r. do 19.03.2011
r.wS. przy

ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czynem ciaglym, dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu

7 gory powzietego zamiaru przywlaszczyly powierzone im mienie w postaci pieniedzy w kwocie 327 219,99 zl tj. mienia
w znacznych rozmiarach w ten sposoéb, ze pieniedzy pochodzacych z utargu sklepu nie przekazywaly do banku, a w celu
ukrycia braku pieniedzy w kasie sklepu, jako osoby uprawnione do wystawiania dokumentu, po§wiadczyty nieprawde
co do przekazania lgcznie kwoty 327 219,99 zt przy czym M. R. wystawila dokument KW nr (...) w dniu 16.06.2009
r., KP nr (..) z dnia 29.08.2009 r., KP (...) w dniu 10.03.2010 r., KW nr (...) w dniu 10.05.2010 r. KP (...)w dniu



12.05.2010 r. KW nr (...) w dniu 04.09.2010 r. KP nr (...) w dniu 30.09.2010 r. KP (...) w dniu 16.01.2011 1. a D.
W. wystawila w dniu 16.06.2009 r. dokument KP (...), w dniu 22.08.2009 r. dokument KW (...), w dniu 16.11.2009 .
dokument KW (...), w dniu 11.12.2009 r. dokument KP nr (...), w dniu 01.03.2010 r. dokument KW nr (...), w dniu
09.01.2011 r. dokument KW (...), ktéra to kwota w rzeczywisto$ci nie byla przekazana na rachunek bankowy (...) Sp.
Z 0.0., tj. popelnienia czynu z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 11 § 2 KKk, i za to przestepstwo, na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 KKk, art. 33 § 2 kk wymierzyl kazdej
z nich kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywny

w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 15 zt (pietnascie zlotych) kazda;

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
M. R.iD. W. kar

pozbawienia wolno$ci na okresy préby po 5 (pie¢) lat wobec kazdej z nich;

Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonych M. R.

iD. W. solidarnie na rzecz pokrzywdzonej firmy (...) Sp. z 0.0.”

z siedzibg w L. kwote 327.219,99 zt (trzystu dwudziestu siedmiu tysiecy dwustu dziewietnastu zlotych
dziewieédziesieciu dziewieciu groszy) tytulem obowigzku naprawienia szkody w calosci;

Obcigzyt obie oskarzone wydatkami postepowania i wymierzyl im stosowne oplaty.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych M. R.i D. W..

Obronca M. R. wyrokowi zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:
a) art. 7 kpk poprzez:

- dowolna a nie swoboda ocene zeznan zlozonych przez W. D. wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad, iz w sklepie
polozonym przy ul. (...)

w S., ktory nalezy do sieci prowadzonej przez (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie zdarzaly
sie sytuacje pozostawienia klucza w zamku od sejfu, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji niczym nieuprawnionego stanowiska, ze podczas pracy sklepu klucze do sejfu
znajdowaly sie w miejscu niedostepnym dla innych pracownikéw sklepu niz M. R., W. D., U. M. oraz D. W.;

- przyjecie, iz zlozone przez oskarzone wyjasnienia odno$nie nieprzyznania sie do przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
327 219,99 zt oraz w zakresie dostepu innych pracownikéw do pieniedzy przechowywanych w sejfie sklepu polozonego
przy

ul. (...) w S., ktéry nalezy do sieci prowadzonej przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie
zashiguja na przyznanie im waloru, wiarygodnosci;

b)art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie przez Sad I instancji stanowiska, iz M. R. w okresie co najmniej od
16.06.2009 r. do 19.03.2011T.

wS. przyul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym,
dzialajac

w kroétkich odstepach czasu I w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszezyla powierzone jej mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 327 219,99 zl, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie winny oskarzonej odno$nie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie

327 219,99 zl, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, iz M. R. w okresie co najmniej od 16.06.2009 r. do 19.03.2011 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym, dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu



z gbry powzietego zamiaru przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 327 219,99 zl.
Obronca oskarzonej wniost o:

1. wyeliminowanie z przypisanego oskarzonej czynu znamion przestepstwa okre§lonego w art. 284 § 2 kk w zw z art.
294 §1kki dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz zmiane kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie
wWwW.

przepisow i przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

2. obnizenie kary pozbawienia wolnoéci do roku czasu warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 3 lat,
3. wydatne obnizenie kary grzywny i wymierzenie jej na podstawie art. 71 § 1 kk,

4. uchylenie w stosunku do oskarzonej M. R. obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk,

5. uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych

ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca D. W. wyrokowi zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a.) oskarzona D. W. dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 327 219,99 zl, podczas gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak dowodow potwierdzajacych, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia pieniedzy, a
istniejace dowody tak osobowe jak i w postaci dokumentéow wskazuja, ze réwniez inne osoby mialy mozliwoéé
dokonania przywlaszczenia pieniedzy przez co nie mozna jednoznacznie i z wykluczeniem innych wersji przyjac, ze
tylko oskarzone mogly popelié przypisany im czyn,

b) doszlo do zaboru pieniedzy w okresie 16.06.20009r. - 19.03.2011r. podczas gdy, jak to wynika z opinii bieglej nie
mozna ustali¢ kiedy niedob6r mégl powstaé i nie mozna wykluczy¢, ze powstal on w okresie wezeéniejszym:;

2. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia a to art. 2 § 2 KPK, art. 5 KPK, art. 7 KPK, art.
201 KPK poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy wzglednie rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonej oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i wyrazajace sie w:

a) braku odniesienia sie do zarzutéw do opinii bieglej i bezkrytyczne przyjecie formulowanych w niej wnioskéw i ocen,
pomimo ze opinia zawiera wskazane

w zarzutach bledy i nieScislosci, a biegla nie byla w stanie wskazaé czasu powstania niedoboru oraz rozliczyc
znajdujacych sie na rachunku bankowym pieniedzy przez co mozna nie ustali¢ kiedy i czy niedob6r powstal czy tez
me ma niedoboru, a jedynie zachodzi blad w systemie ksiegowym;

b) braku wnikliwej analizy materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow oraz
dokumentacji ksiegowej, ktore to dowody potwierdzaly wyjaénienia oskarzonej, ze nie
dopuscila sie popehlienia przypisanego jej czynu, a zaboru mogly dokonac inne osoby
majace dostep do pieniedzy;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 271 § 1i 3 KK poprzez jego bledna

wykladnie i przyjecie, ze oskarzona D. W. po§wiadczala nieprawde

w rozumieniu art. 271 § 11 3 KK, podczas gdy dokumenty sporzadzane do wewnetrznego uzytku przedsiebiorstw nie
podlegaja ochronie z art. 271 § 11 3 KK, a pracownicy je sporzadzajgcy nie odpowiadaja na podstawie tego przepisu.



Obronca oskarzonej wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia przypisanego jej czynu:
ewentualnie o

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione Srodki odwolawcze o tyle okazaly sie skuteczne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii stawianego oskarzonym zarzutu popekienia przestepstwa
stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie wyjasnilo wszelkich watpliwo$ci, jakie w tym zakresie
wylaniaja sie z zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim, jak trafnie wywodza obaj apelujacy to
zastrzezenie budzi ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, ktora jest zbyt powierzchowna, bez niezbednej
glebszej analizy zebranego materialu dowodowego, a przez to nie spelnia wymogéw zakreslonych art. 7 k.p.k.

W sytuacji gdy zasadniczym dowodem w sprawie byla opinia bieglej A. S., a oskarzone kategorycznie zaprzeczaly, by
mialy przywlaszczy¢ sobie gotowke z sejfu, pochodzaca z utargéw w sklepie, obowiazkiem Sadu orzekajacego bylo
wnikliwe przeanalizowanie treSci sporzadzonej opinii i zawartych w niej wnioskow,

a nastepnie odniesienie ich do wyjasnien oskarzonych i przestuchanych $wiadkow,

a temu zadaniu Sad meriti nie sprostal. W Swietle wyjasnien obu oskarzonych watpliwo$ci nie budzi fakt, iz
wystawiajac dokumenty kasowe (Kp i Kw), nanosily na nie transakcje fikcyjne, nie majace odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci jako, ze w sejfie sklepu nie zlozono gotowki, ktérej istnienie, a nastepnie transfer do banku i powrotny
wplyw do kasy, rejestrowano w dokumentach. To z kolei, powodowalo falszywe zapisy salda. Tymczasem, jak
wskazuje biegla w swej opinii, za podstawe wyliczonego przez nia braku pieniedzy przyjeta ona wlaénie dokumenty
wystawione przez oskarzone oraz protokoly inwentaryzacji kasy z 31.12.2009 i 2010 r. Te fakty winny sklonié¢ Sad
merytoryczny do glebszej refleks;ji, zwlaszcza w konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw J. F. i J. K., ktore kategorycznie
zaprzeczyly by mialy przeprowadza¢ inwentaryzacje na 31.12.2010 r., co znalazlo poSwiadczenie w braku ich podpisow
w protokole inwentaryzacji (k.12). Stad nasuwa sie jedyny, widoczny na pierwszy rzut oka wniosek, ze przeprowadzone
inwentaryzacje byly fikcyjne, a zatem nie mogly stanowié podstawy dla wyliczen i opracowania opinii przez biegla A. S.,
ktora przeciez przyjela, ze inwentaryzacje byly faktycznie przeprowadzone i stanowily odniesienie do prowadzonych
przez nig wyliczenn. Mimo to, Sad meriti bezkrytycznie , bez nalezytej analizy materialu dowodowego przyjal za
pewne sformulowane w opinii bieglej oceny. Uwadze Sadu uszed! istotny fakt, iz biegla stwierdzila zar6wno w opinii
podstawowej, jak i uzupelniajacej, ze na koncie spotki znajduja sie srodki finansowe wyzsze od tych zdeponowanych
na koncie ,Kasa”, co moze $§wiadczy¢ o tym, a co wielokrotnie podnosila takze oskarzona D. W., ze doszlo do
nieprawidlowosci przy ksiegowaniu. Ewentualno$c jest o tyle prawdopodobna, iz jak wskazuja dowody dokumentarne,
to w spolce wystepowaly nieprawidlowosSci w zakresie stosowania Ustawy o rachunkowos$ci — zaréwno je$li chodzi
o kontrole stanu gotéwki w kasie, jak i w sposobie przeprowadzania inwentaryzacji na koniec kolejnych lat. Fakt
wystepujacego stale duzego przekraczajacego ustalony limit, stanu gotowki w kasie w pierwszym rzedzie nie mog}t
uj$¢ uwadze kontrolujacej kase A. D., bowiem stan niekopertowanego utargu w sejfie nie mogl przekraczaé 3.000 zl.
To nakazuje uznaé, iz nadzoér na kierownictwem sklepu (...) ze strony spolki byl nienalezyty, a zatem takze w tym
zakresie mogly wystapi¢ nieprawidlowosci, ktéore daly nieprawdziwy obraz niedoboru gotowki. Dlatego tez zaskarzony
wyrok nie moze sie osta¢, bowiem zgromadzony material dowodowy wymaga poszerzenia o nowa opinie bieglego,
ktdérego zadaniem bedzie sprawdzenie faktycznych wplat do kasy sklepu i przeplywdédw gotowki na konto bankowe, na
podstawie dokumentéw sporzadzonych w oparciu o prawdziwe, a nie fikcyjne materialy.

Za trafny nalezalo uznaé zarzut obroncy oskarzonej D. W., ze przyjmujac dzialanie oskarzonych jako wypehiajace
znamiona art. 271 § 3 k.k., Sad Okregowy dopuscil sie obrazy tegoz przepisu. Brzmienie art. 271 k.k. nakazuje uznac, iz



do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej, w oparciu o ten przepis mozna méwic w sytuacji, gdy spelnione zostana lacznie
wszystkie wymienione tam przestanki. W rozpoznawanej sprawie, nie budzi watpliwosci fakt, ze dokumenty kasowe
Kp i Kw oraz raporty kasowe sporzadzaly i podpisywaly oskarzone i dokumenty te na gruncie prawa finansowego mialy
znaczenie prawne, za$ oskarzone byly osobami, uprawnionymi do ich sporzadzenia. Jednakze, co blednie przyjal Sad
orzekajacy, w odniesieniu do dzialania oskarzonych nie zostala spelniona przestanka — ,,po$wiadczenia nieprawdy co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, wyrazonym zaré6wno
przez Sad Najwyzszy jak i Sady Apelacyjne (post. SN z 15.04.1999 r. I Kzp 5/99 Lex nr 36534, SA w Katowicach z
21.12.2003 1. IT AKa 266/02, Lex nr 89916, SA w Warszawie II AKa 14/13, Lex nr 1281120 i post. SN z 30.11.2007
r. V KK 98/07, Lex nr 346235)...Dokument, dla objecia go art. 271 § 1 k.k. musi rodzi¢ nie tylko okre§lone jego
trescia i zakresem dzialania skutki prawne, ale wykraczaé¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi
»na zewnatrz”. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac¢, iz wystawiane przez oskarzone dokumenty
kasowe stuzylty wewnetrznej, szeroko rozumianej ksiegowosci spotki i wywolywaly skutki prawne wylacznie w ramach
wewnetrznej dzialalnoSci tego podmiotu, a co za tym idzie dokumenty przeznaczone do wewnetrznego uzytku nie
podlegaja ochronie z art. 271 § 1 - 3 k.k.

Wobec koniecznos$ci uchylenia wyroku i ponownego przeprowadzenia sprawy, Sad odwolawczy uznal za zbedne
odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji, jednak zgodzi¢ sie trzeba z wywodami skarzacych, ze blednie Sad
orzekajacy ustalil, iz kierowniczka sklepu byla D. W., podczas gdy bez watpienia funkcje ta pelnita M. R.. Takze myli
sie Sad pierwszej instancji twierdzac, ze wylacznie oskarzone przyjmowaly utargi od kasjerek, podczas gdy pozostale
zastepczynie M. R. — W. D. i U. M. przyznaly, ze one rowniez rozliczaly kasjerki po zakonczonej zmianie, na ktorej
nie pracowaly oskarzone. O ile watpliwe zdaja sie wydawa¢ wywody obu apelujacych, zmierzajace do wykazania, ze
bez mala wszyscy pracownicy sklepu dysponowali nieograniczonym dostepem do sejfu, to bez watpienia maja racje
twierdzac, iz kierowniczka sklepu (...) i jej wszystkie zastepczynie, a wiec nie tylko D. W., ale takze U. M. i W. D.,
mialy dostep do sejfu i wbrew ustaleniom Sadu meriti, deponowaly tam utargi odebrane od kasjerek, jak rowniez
odnotowywaly to w dokumentacji kasy. Powyzsze prowadzi do uznania, jak slusznie podnosza autorzy apelacji, ze
calo$é¢ kierownictwa sklepu ponosita odpowiedzialno$é za zdeponowana w sejfie sklepu gotowke. Za$ fakt zaistnienia
niedoboru i falszowania dokumentéw kasowych w celu ukrycia weale nie musi oznaczac, ze oskarzone okreslong kwote
w czeéci badz w caloSci, sobie przywlaszezyly.

Reasumujace, z opisanych wyzej powodow, Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 437 § 2 k.p.k., orzekl o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu .

Rozpoznajac sprawe ponownie, przede wszystkim nalezy powolaé nowego bieglego rewidenta (z wylaczeniem T. K.,
autorki opini prywatnej na zlecenie oskarzonej D. W.), ktérego zadaniem bedzie wnikliwa analiza ksiag handlowych.
Skoro w dokumentacji raportow kasowych, istnieje tak duzo dowodé6w budzacych watpliwosci, co do autentycznosci
treéci w nich zawartych, nalezaloby je konfrontowaé z innymi operacjami, takimi jak utargi w sklepie, czy dowody
przyjecia gotowki przez bank. Nalezy zbada¢ zapisy ksiegowych operacji kasowych w ksiegach spolki, sposéb
rozliczania gotéwki przez poréwnanie zapiséw na kontach. Nadto, niezbednym jest ustalenie, jakich operacji dotycza
wplaty i wyplaty dowolne, a przede wszystkim wyjasnienie, z jakich powodéw saldo na koncie ,banki” jest wyzsze od
salda ,kasa”. Skoro biegla A. S. nie zdolala ustali¢, czego dotyczyly operacje — wplaty i wyplaty dowolne, a Sad meriti nie
dostrzegl wagi ustalenia w tym wzgledzie, obowigzkiem Sadu orzekajacego bedzie szczegdlowe wypytanie oskarzonych
oraz $wiadkow W. D. i U. M. w tym zakresie, co moze by¢ wskazéwka dla nowego bieglego przy sporzadzaniu opinii.

Dopiero tak zgromadzony i oceniony, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., material pozwoli na niewadliwe
rozstrzygniecie.



