Sygn. akt IT AKa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. sprawy

N. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt III K 42/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora
i pelnomocnika oskarzycielki positkowej za oczywiScie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzycielke positkowa od ponoszenia potowy kosztéw postepowania odwolawczego, a pozostalg czeScig
tych kosztow obciaza Skarb Panstwa.

Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa. 34/13

UZASADNIENIE

N. B. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 30 sierpnia 2009 r. w S, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia, zadat A. P. cios nozem w klatke
piersiowa powodujac uszkodzenie serca oraz krwawienie do otrzewnej, skutkiem czego byla émieré¢ pokrzywdzonego
w dniu 31 sierpnia 2009 r.,

.o czynzart. 148 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2012 r., N. B. uniewinniono od popelnienia zarzucanego
mu czynu. Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa, zasadzono takze wynagrodzenie dla dzialajacego z urzedu
pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.
Prokurator wyrokowi zarzucik:
»- na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz

- art. 438 pkt 3 kpk - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pokrzywdzony A. P. dokonal bezposredniego, bezprawnego
zamachu na oskarzonego N. B., zblizajac sie do oskarzonego i usilujac blizej niesprecyzowany cios,

- art. 438 pkt 1 kpk - obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 25 § 1 kk poprzez bledne jego zastosowanie i
niezasadne przyjecie, iz oskarzony dziatal w warunkach obrony nie przekraczajac jej granic, podczas gdy okolicznoéci
sprawy wskazuja, iz warunki do zaistnienia tego kontratypu nie zostaly spelnione.”

Natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil:

»1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miatl wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony rok przed zdarzeniem zostal pobity przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie, ze obawial sie
pokrzywdzonego, mimo iz o pobiciu wyjasnial tylko oskarzony, okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym materiale

dowodowym, natomiast z zeznan §wiadkéw wynika, ze to N. B. mial kontakty ze $rodowiskiem przestepczym, m.in.
mial planowaé napad na lokal (...) oraz mial uczestniczy¢ w bdjce, w ktorej rowniez uzyl noza, poza tym jest osoba
karana;

- pokrzywdzony widzac néz nie zaprzestal ataku, ktore to twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym, wrecz przeciwnie widzac néz pokrzywdzony ostrzegt §wiadka T. S. i sam zostal ugodzony;

- oskarzony nie celowal w konkretne miejsce, a jego ruchy byly ruchami na oslep, mimo iz w rzeczywistoéci N. B.
zaatakowal miejsca strategiczne dla zycia czlowieka, a w jego dzialaniu brak jest przypadkowosci;

- oskarzony udajac sie na miejsce zdarzenia nie zamierzal stosowaé przemocy, co pozostaje w sprzecznosci z przyjeta
przez oskarzonego i pozostalych niewalczacych uczestnikow rola, tj. wystepowanie jako asysta jednej ze stron bijacych
sie z zalozeniem udzielenia jej ewentualnego wsparcia fizycznego;

- pokrzywdzony nie mial uszkodzonej reki, na co wskazywali §wiadkowie podnoszac, ze ruchomo$¢ dloni A. P. byta
ograniczona z uwagi na wezeéniejsze, wielokrotne jej zranienia;

co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze oskarzony dziatal w warunkach obrony konieczne;.

2. Obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego wbrew regulom logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,



czego konsekwencja bylo uznanie przez Sad meriti, Ze pokrzywdzony byl agresorem, natomiast dzialanie oskarzonego
bylo dzialaniem na oSlep, oskarzony udajac sie na miejsce zdarzenia nie zamierzal stosowa¢ przemocy oraz ze obawial
sie A. P..

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji uznania przez Sad II instancji ustalenn dokonanych przez sad meriti za prawidlowe
w zakresie obejmujacym przyjecie, ze pokrzywdzony A. P. dokonal zamachu przynajmniej na zdrowie oskarzonego,
tym samym, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej podnosze zarzut:

1. Bledu w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze zastosowany
przez oskarzonego sposob obrony byl wspétmierny do zamachu i oskarzony nie przekroczyl granic wspoétmiernoéci
obrony do niebezpieczenstwa zamachu.

2. Obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, co mialo wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia Sadu, poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew regulom logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czego konsekwencja bylo uznanie przez Sad meriti, ze $rodki i spos6b obrony byly wspélmierne
do niebezpieczenstwa zamachu, mimo Ze oskarzony jest osoba przeszkolong w zakresie technik samoobrony, a
jako ochroniarz w dyskotekach uczestniczyl w zdarzeniach w trakcie, ktérych musial obezwladni¢ agresywnego
napastnika.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, oboje skarzacy wnie§li o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy N. B. Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe po raz trzeci, Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, w szczegolnosdci — w
obecnosci bezposrednich uczestnikow zdarzenia odtworzyl zapisy monitoringu.

Pozwolilo to na precyzyjne ustalenie, gdzie przebywali, w danym czasie, oskarzony, A. P., T. S., B. S.iJ. K.. Przyczynilo
sie to takze do ustalenia, ze zdarzenie mialo miejsce na terenie szkoly ( na boisku, a nie poza nim — jak, przy drugim
rozpoznaniu sprawy, ustalil sad ), ze $wiadek B. S. nie mogl widzie¢ zdarzenia pomiedzy oskarzonym, aA. P. bo
uciek! z boiska ( a wiec jego zeznania na te okoliczno$¢ sa niewiarygodne), natomiast mozliwo$¢é obserwacji zaj$cia
pomiedzy w/w przez Swiadka T. S. byla ograniczona ( gdyz w tym samym czasie udzielal on pomocy lezagcemu na
ziemi, pélprzytomnemu J. K. ).

Co do istoty zdarzenia, zadna ze skarzacych stron nie kwestionuje ustalen faktycznych ( mimo formalnych zarzutow
btedéw w ustaleniach faktycznych ), tylko dokonuje cze$ciowo odmiennej oceny dowod6w, a nastepnie formutuje
wnioski inne niz Sad Okregowy.

Chybiony jest zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze oskarzony rok przed zdarzeniem nie zostal pobity
przez pokrzywdzonego. Wyjaénienia N. B. w tym zakresie nie zostaly w zaden spos6b obalone, nie przeprowadzono
zadnego dowodu przeciwnego.

Nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony w przeszlo$ci mial kontakty ze Srodowiskiem przestepczym, a nawet byl
osoba karang, ale budowanie na tej podstawie tezy, ze dzialanie N. B. bylo wcze$niej zaplanowane jest zwyklym
domniemaniem.

Nie potwierdzono, ze ruchomos¢ dloni A. P. w trakcie zdarzenia byla ograniczona. Po pierwsze — ogledziny zwlok A.
P. nie wykazaly takiego obrazenia.

Po drugie, nie tylko z wyjasnieni oskarzonego, ale przede wszystkim z zeznan T. S. wynika, ze A. P. idac w kierunku
oskarzonego mial uniesione do gory i rozpostarte rece, i uzyt wulgarnego wyrazenia.



Sad Okregowy bardzo dokladnie rozwazat ta okolicznos$é i ja ocenit zgodnie z zasadami wiedzy i logiki. Sugestia, ze
skoro A. P. mial mie¢ zraniona reke, to nie mogt atakowaé N. B, jest czysta spekulacja.

Takze bledne jest twierdzenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze ,,pokrzywdzony” A. P. dostrzegl n6z w rece
oskarzonego i ostrzegl T. S., zanim sam zostal ugodzony.

Z nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych ( ktorych skarzacy nie zakwestionowali ) wynika, ze stowa A. P. o
nozu w rece oskarzonego padly, gdy otrzymal juz cios w klatke piersiows i sie zgigl, a N. B. wybiegal z boiska ( por.
strona 5-ta uzasadnienia, k. 980 akt ).

Pozostale zarzuty obu apelacji, jak to juz zasygnalizowano wyzej, sprowadzaly sie do kwestionowania oceny
poszczegdlnych dowoddéw, a w konsekwencji ustalen i wnioskow, jakie z oceny tych dowodéw wyprowadzil Sad

Okregowy.

Analizujac wrecz wzorowo sporzadzone uzasadnienie Sadu Okregowego, sposdb w jaki sad rozstrzygajacy dochodzil
do poszczegoblnych ustalen i wnioskow, Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony udajac sie na boisko wiedzial, ze dojdzie do tzw. ustawki tj. bojki pomiedzy J. K.
i B. S.. Mial ze soba noz, ale nie byl jedynym uzbrojonym uczestnikiem zdarzenia ( A. P. takze posiadal n6z, a nadto
w lewej dloni, pod rekawiczka, miat kolo zebate oraz zlamany korkociag ).

Stusznie podkreslal sad I instancji , Ze tzw. asysta oskarzonego nie oznaczala, iz miat on wrogie zamiary wobec innych
uczestnikoéw zdarzenia. Wrecez przeciwnie, nagrania monitoringu ( mimo braku 10 decydujacych sekund ) pokazuja,
ze to A. P. byl ,pobudzony” i zaatakowal B. S., gdy ten wygral zwarcie z J. K.. A ucieczka B. S. spowodowala, ze A. P.
zwrdcil sie bezposérednio przeciw jego sekundantowi — N. B.. Tak wyjasénil nie tylko oskarzony, ale potwierdzit to T. S..
iJ. K.. Cho¢ sad rozstrzygajacy nie dysponowal nagraniem zajScia oskarzonego z A. P., to brak tylko 10 sekund tego
nagrania pokazuje, ze byto ono bardzo dynamiczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt ruszenia A. P. w kierunku oskarzonego, z wulgarnymi stowami, po wcze$niejszej
probie zaatakowania Z. S., nalezalo w sposéb jednoznaczny oceni¢ jako bezposredni i bezprawny atak. Stusznie Sad
Okregowy wskazal, ze oskarzony, swoim zachowaniem poprzedzajacym ten atak, w zaden sposob nie prowokowat A.
P..

Oskarzony, w swoich wyjasnieniach sugerowal, ze A. P. zaatakowal go nozem.

.....

To jednak nie oznacza, ze oskarzony nie miat prawa sie obawiaé A. P., ktory zblizal sie do niego, zachecat stownie do
walki, a lewa reke miat uzbrojona ( cho¢ oskarzony nie wiedzial jak ).

Nalezy tez podkreslié, ze Sad Okregowy analizujac wyjaénienia oskarzonego, nie byl wobec nich bezkrytyczny.
Wykazal, iz A. P. nie mog} ,przypadkowo nadzia¢ sie” na n6z trzymany w reku oskarzonego, a byl to cios zadany w
klatke piersiowa. Zresztg poprzedzony tzw. znakami (...), ktore to dzialanie zostalo udowodnione czeScia wyjasnien
oskarzonego, charakterystycznymi obrazeniami na szyi i nacieciami na odziezy A. P..

Tak wiec, Sad Okregowy uznajgc ze oskarzony bronil sie machajac nozem po przekatnych, jednoczesnie uznal, ze w
ramach tej obrony zadal tez celowe uderzenie w klatke piersiows.

I wlaénie taka ocena tego fragmentu zachowania oskarzonego jest kwestionowana przez obie apelacje.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ocene zaprezentowana przez Sad Okregowy, i do niej sie odwoluje ( vide strony 20
— 25 uzasadnienia, k. 995 — 1000 akt ).



Zdaniem Sadu Odwolawczego, w przywolanym fragmencie uzasadnienia w sposéb jednoznaczny wykazano
bezposredniosé i bezprawnosé dzialania A. P. w stosunku do N. B.. Nalezy dodatkowo uzupelnié te rozwazania
o stwierdzenie, ze skoro zdarzenie bylo bardzo szybkie ( trwalo krocej niz 10 sekund, bo tyle brakuje nagrania
monitoringu ), to oskarzony nie mial czasu nawet zastanowic sie jakie konkretne czynnosci obronne ma wykonaé.
Gdy nie pomogly machniecia nozem po przekatnej ( nie powstrzymaly ataku A. P. ), zadal mu cios w klatke piersiowa.
Oczywi$cie oskarzony, widzac idgcego w jego kierunku A. P. i uznajac, ze ma on néz w rece — sam takze siegnal po
swoj n6z. Ale nie ma zadnego dowodu na to, ze uczynil to wezeéniej, a wiec zanim A. P. ruszyl w jego kierunku.

To, ze oskarzony zadal celowo cios w klatke piersiowa, jak stusznie ocenit Sad Okregowy, nie wykluczalo uznania, ze
dzialal w ramach obrony konieczne;j.

Podkresli¢ takze nalezy, ze sad rozstrzygajacy rozwazyl, czy nie nastapilo przekroczenie granic tej obrony. I znowu,
akceptujac wywody Sadu Okregowego w tym kierunku, Sad Apelacyjny dodatkowo zwraca uwage, ze po tylko jednym
ciosie w klatke piersiowa — oskarzony, nie majac juz obaw, ze bedzie dalej atakowany, takze od tylu, przez A. P.,
natychmiast uciek! z miejsca zdarzenia. To przesadza o obronnym charakterze jego dzialania.

Sad Okregowy rozwazyt ewentualng kwestie dysproporcji uzytych srodkéw do odparcia ataku, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ta ocena w zaden sposob nie wykracza poza granice zakre$lone art. 7 k.p.k..

Analiza uzasadnienia wyroku sadu I instancji pozwolila na dokladne przes$ledzenie sposobu rozumowania sadu
rozstrzygajacego. Dokonana ocena dowodéw jest zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast, odmienne oceny skarzgcych, wrecz raza swoja dowolnoscig.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania, tak ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej, zaprezentowanych przez Sad Okregowy. I dlatego obie apelacje uznal za oczywiscie
bezzasadne.

Zgodnie z art. 632 pkt. 2 k.p.k., czeSciag kosztow postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panistwa, a biorac pod
uwage charakter sprawy i sytuacje materialng W. L., zwolniono oskarzycielke positkowa od ponoszenia pozostalej
czesci kosztow tego postepowania.

Natomiast orzeczenie o wynagrodzeniu dla dzialajacego z urzedu pelnomocnika oskarzycielki positkowej znajduje
swoje uzasadnienie w przepisach art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14
ust. 2 pkt. 51 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( ... ) — Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami.



