Sygn. akt IT AKa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Piotr Brodniak
Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapas$nik
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. Sprawy

M. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 150/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. S. przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do
ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Piotr Brodniak Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski
IT AKa 27/13

UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

dnia 02 sierpnia 2011 roku w S., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia Z.
S., pieciokrotnie ugodzil go nozem kuchennym o ostrzu 21 cm w okolice jamy brzusznej i klatki piersiowej, powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci:

- rany klutej klatki piersiowej w linii §rodkowo-obojczykowej po stronie lewej w 9 przestrzeni miedzyzebrowej
poprzecznej o dlugosci 4 cm biegngca ku dotowi i érodkowi nie penetrujacej do jam ciala,



- rany klutej Sciany jamy brzusznej ok. 3 cm powyzej lewego kolca biodrowego, skoéniej dlugosci 5 cm,
- wypadniecia petli jelita cienkiego,

- dwoch ran klutych jelita cienkiego: wlotowej dlugosci 1,5 cm i wylotowej dlugosci 1 cm,

- krwotoku wewnetrznego i wycieku tresci jelitowej do jamy otrzewnowe;j,

- drobnej rany skory w podbrzuszu w linii Srodkowej ciata dlugo$ci 7 mm,

- drobnej rany skory klatki piersiowej w rzucie mostka dtugosci 5 mm,

- rany cietej przedramienia lewego drazacej przez Sciane klatki piersiowej przez przepone do jamy brzusznej,
powodujac krwawienie wewnetrzne, ktore to obrazenia zagrazaly bezposrednio zyciu pokrzywdzonego, przy czym do
zgonu nie doszlo z uwagi na udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonemu,

g.oczynzart13 § 1 kk w zw. z art 148 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 13 grudnia 2012 r., oskarzonego M. S. uznano za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z tym, Ze przyjeto, w miejsce opisu z cze$ci wstepnej wyroku, opis rany cietej
przedramienia lewego poprzecznej na powierzchni bocznej dlugosci ok. 4 ¢cm oraz, ze oskarzony dzialal z zamiarem
naglym ewentualnym w warunkach powrotu do - przestepstwa tj. w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary, orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie II K. 48/06 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 04 lipca 2006
r. w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie
II K 757/03 z dnia 27 lutego 2004 r., za czyn miedzy innymi z art. 245 kKk,

to jest popelnienia zbrodni z art. 1381 kk w zw. z art. 1488 1 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.
6481 kk i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 1481 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 64 §1 kk, wymierzono
mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 02 sierpnia 2011 r. do 13 grudnia 2012 r., a na podstawie art. 4482 kk, orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z rekojescia brazowa, wyszczego6lnionego w
wykazie dowodow rzeczowych nr(...) na karcie 148, pozycja (...).

Na podstawie art. 23082 kpk zarzadzono zwrot J. N. dowodoéw rzeczowych z poz.(...) i(...), M. S. z poz. (...) i Z. S. z
poz.(...) wykazu nr (...) (k-148).

Nadto, zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. G. kwote 3.321,00 zl (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden
zlotych) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca M. S.. Wyrokowi zarzucik:

»1. obraze przepiso6w postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, polegajaca
na nieocenieniu przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w calo$ci, w szczegdlnosci poprzez
pominiecie istotnego dowodu rzeczowego, tj. noza z czarnag rekojescia, co skutkowalo obraza przepis6w postepowania,
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niezawarciu de facto w uzasadnieniu wyroku skazujacego oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
orzeczenia, a majagcym wplyw na jego tre$¢ i polegajacym na blednym uznaniu, ze oskarzony nie dzialal w ramach
obrony koniecznej (ewentualnie z przekroczeniem jej granic).



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c i polegajacy na
blednym uznaniu zeznan $wiadka J. N., na ktérych to zeznaniach Sad oparl najistotniejsze ustalenia faktyczne w
sprawie, za wiarygodne, w sytuacji, gdy w zeznaniach tych istnieje wiele niejasnosci i rozbiezno$ci, co w konsekwencji
doprowadzilo do kolejnego blednego ustalenia, ze oskarzony zazdroécil bratu jego sytuacji zyciowej, w tym zwiazku
z konkubing J. N., co wywolalo odczuwanie przez oskarzonego negatywnych emocji wobec pokrzywdzonego, a
ostatecznie doprowadzilo do blednego ustalenia dzialania oskarzonego z zamiarem ewentualnym pozbawienia
pokrzywdzonego Zycia, a nie dzialania w ramach obrony koniecznej (ewentualnie z przekroczeniem jej granic),
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy na takie ustalenia nie pozwala.”

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniost o:
»1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego
rozpoznania.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, aczkolwiek jej pierwotny wniosek o uniewinnienie M. S. od zarzucanego
mu przestepstwa — przedwczesny.

Rozpoznajac sprawe po raz drugi, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz nie ma zadnych dowod6w na poparcie tezy, ze
oskarzony M. S. poszed} celowo do kuchni po néz, ktérym nastepnie zadal ciosy bratu. Mimo to, sad rozstrzygajacy
nie uniknal zar6wno dowolnosci w niektérych innych swoich ustaleniach, ale przede wszystkim w ocenie faktow, a to
naruszalo granice zakreslone art. 7 k.p.k..

Dokonujac ustalen faktycznych, sad I instancji, na stronie drugiej uzasadnienia stwierdzil: ,Po pewnym czasie w
trakcie wspolnego spozywania alkoholu doszlo do kl6tni pomiedzy braémi, podczas ktoérej Z. S. kazal M. S. wynosic¢
sie z mieszkania. Mial do niego pretensje, ze podrywa jego konkubine. Wstal, podszedt do siedzacego M. S. i zaczat go
bi¢ po twarzy otwarta dlonia oraz piesciami. Zadat kilka cioséw. To zachowanie rozjuszylo M. S.. Oskarzony siegnal
do tylu po noz, wyciagnal go i zaatakowal nim brata. M. S. zadal bratu pieé¢ cioséw nozem trafiajac w brzuch i klatke
piersiowa.”

Przytoczony fragment uzasadnienia zdaje sie sugerowac, ze pomiedzy uderzeniami zadanymi przez pokrzywdzonego,
a ciosami oskarzonego uplynal pewien okres czasu, a dzialanie oskarzonego bylo zemsta ( tak to zreszta ocenil Sad
Okregowy ) ze strony M. S., a nie bezpo$rednia odpowiedzia na atak jego brata.

Takie ustalenia sg jednak sprzeczne z ocena wyrazona przez ten sam sad na stronie osiemnastej uzasadnienia, gdzie
stwierdzono:

»Nie ulega watpliwosci, iz Z. S. byt agresywny wobec oskarzonego. To on spowodowal ktotnie, podczas ktérej, majac
pretensje do brata, ze podrywa jego konkubine, wyganial go z mieszkania, krzyczac przy tym i wyzywajac oskarzonego,
a nastepnie zaczal go bi¢ po twarzy pieSciami, jak i z otwartej reki. Na to oskarzony wyciagnat ndz i pieciokrotnie
dzgnal Z. S. w okolice jamy brzusznej i klatki piersiowe;j.”

Tak wiec, pomiedzy atakiem Z. S., a ciosami oskarzonego nie bylo zadnej istotnej przerwy czasowej, czynnosci obu
mezczyzn uczestniczacych w zdarzeniu nastepowaly jedna po drugie;j.

Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialanie oskarzonego nalezy oceni¢ pod katem dzialania w obronie koniecznej
albo przekroczenia jej granic.



Sad Okregowy dokonal takiej oceny, ale wnioski jakie wyciagnal odbiegaja od rzeczywistych ustalen faktycznych, jak
i orzecznictwa sadéw w tym zakresie.

Sad Okregowy przywiazuje zbyt duza wage do slow, ktére miat wykrzykiwaé oskarzony. Przeciez wszyscy uczestnicy
libacji byli pijani, i to w znacznym stopniu, a w ich $§rodowisku uzywanie slow przypisanych oskarzonemu jest
powszechne.

Stwierdzenia ,zajebie” nie mozna odnosi¢ do faktycznego zamiaru sprawcy, gdy jednoczeénie ten sprawca nie podjat
czynnoSci zmierzajacych do unicestwienia drugiej osoby.

Wszystko wskazuje na to, ze oskarzony siedzial, gdy zostal zaatakowany przez brata, nastepnie zadal kilka cios6w i nie
kontynuowat ataku. A przeciez mogl, bo pijana J. N. by mu w tym nie przeszkodzila.

Dalej zachowywal sie biernie, nie przeszkadzal w zawiadomieniu policji i wezwaniu pomocy, a po przyjezdzie
policjantoéw, na ich zadanie, odrzucil néz. Gdyby chcial kontynuowa¢ atak, to ruszylby w kierunku brata i starat sie
mu zadaé kolejne ciosy. Nie czekalby tez na udzielenie pomocy Z. S..

Nie przekonujg réwniez rozwazania Sadu Okregowego przedstawione na stronie dziewietnastej uzasadnienia.
Twierdzenie, ze oskarzony ,,mogl po prostu wstaé i wyjs¢, mogt takze odpieraé atak bez broni’, jest zaprzeczeniem
szerokiego orzecznictwa SN i saddw apelacyjnych w zakresie obrony koniecznej. Atakowany nie ma czasu na analize,
jaka ma podjaé obrone i czy postuzy¢ sie jakim$ przedmiotem. Nie ma tez takiego obowiazku. Za$ stwierdzenie sadu
rozstrzygajacego, ze ,wreszcie mogl zadac tylko jeden cios nozem, ktory otrzezwil pokrzywdzonego”, jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego, sztucznym dzieleniem zachowania oskarzonego. Tym samym jest to ocena bledna, ktéra prowadzi
do dalszych komplikacji.

Gdyby przyja¢ za Sadem Okregowym, ze jeden cios byl usprawiedliwiony, to ten sam sad winien ustali¢ jaki cios byt
pierwszy: w brzuch, klatke piersiowa czy inng czeéc¢ ciala. Nie nalezy zapominaé, ze tylko jeden z cioséw spowodowat
takie obrazenia, ktore skutkowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu Z. S.. Jezeli zatem ten pierwszy, zdaniem Sadu
Okregowego, usprawiedliwiony cios, spowodowalby najpowazniejsze obrazenia ciala, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
w zaden sposéb nie da sie wykazaé, ze pozostate zmierzaly do pozbawienia zycia Z. S. ( nawet przy zalozeniu, iz
oskarzony godzil sie na to ). To za$ potwierdza, iz niedopuszczalne bylo sztuczne dzielenie calego zdarzenia, ktore
winno by¢ ocenione poprzez pryzmat obrony koniecznej, ewentualnie przekroczenia jej granic. I wtedy, jezeli nie
jest mozliwe ustalenie kolejnoSci zadawanych cioséw przez oskarzonego, jego dzialanie mozna, i nalezy ocenia¢ na
plaszczyZnie przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Nie zgadzajac sie z wyzej przytoczonymi ustaleniami i ocenami Sadu Okregowego, Sad Odwolawczy musial uchylié
zaskarzony wyrok po raz drugi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest przeprowadzenie przewodu sagdowego w niezbednym zakresie,
przy szerokim zastosowaniu art. 442 § 2 k.p.k..

Nastepnie sad rozstrzygajacy dokona precyzyjnych ustalen faktycznych, a w przypadku m.in. niemoznoSci ustalenia
w jakiej kolejnosSci zadal ciosy oskarzony — zastosuje art. 5 § 2 k.p.k.. Jednak ponownie oceniajac zachowanie
M. S., Sadowi Okregowemu nie wolno w sposob sztuczny dzieli¢ calego zdarzenia. Wezmie rowniez pod uwage
wyzej przytoczone uwagi Sadu Apelacyjnego. Przy czym nie budzi watpliwoSci, ze cho¢ apelacja obroncy okazala sie
skuteczna ( doprowadzita do uchylenia wyroku skazujgcego za przestepstwo z art. 148 p 1 k.k. ), to jednak jej glowny
wniosek o uniewinnienie nie uwzglednial przebiegu calego zdarzenia, a z pewnoScia byl przedwczesny.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami.



