Sygn. akt IT AKa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Stawomira Niskiewicza

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. sprawy

J.R.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt ITI K 214/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje z orzeczenia o karze tacznej grzywny zawartego w punkcie 6, wskazanie dotyczace punktu 1 wyroku,

2. w punkcie 7 dodaje stwierdzenie - nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k.
w okresie proby oddaje oskarzonego J. R. pod dozér kuratora,

3. z punktu 8 eliminuje wskazanie dotyczace zaliczenia oskarzonemu okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem Apelacyjnym,

IV. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 18/13

UZASADNIENIE



J. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. od wiosny 2004r. do 10 lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej w réznych miejscowoéciach Polski oraz Niemiec, w
szczegblnosci na terenie wojewodztwa (...), wspdlnie i w porozumieniu ze Z. J., R. G.,, K. F., M. S., B. J., G. G., M. L.
oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw polegajacych na organizowaniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych wbrew przepisom
ustawy przekraczania granic RP,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.,

I1. od wiosny 2004r. do 14 czerwca 2004r., daty blizej nieustalonej w r6znych miejscowosciach Niemiec i Francji,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach ustalonego w
zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rél, wspolnie i w porozumieniu ze Z. J., R. G., K. F., M. S. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, organizowal nielegalne przekraczanie granic RP co najmniej 34 (trzydziestu
czterem) obywatelom panstw azjatyckich, w ten sposob, ze odbieral imigrantéw z teren6w przygranicznych na terenie
Niemiec bezposrednio po ich przeprawieniu przez inne osoby pontonem przez rzeke O. i przewozil ich w glab
terytorium Niemiec, a nastepnie do Francji, uzyskujac dla siebie korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej
6.800 (sze$c¢ tysiecy osiemset) USD,

.o czynzart. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. od wiosny 2005r. do 10 lipca 2005r., daty blizej nieustalonej, w r6znych miejscowo$ciach Niemiec, Francjii Wloch,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w ramach ustalonego w
zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. J., B. J., G. G., M. L. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, organizowal nielegalne przekraczanie granic RP, co najmniej 20 (dwudziestu)
obywatelom panstw azjatyckich, w ten sposob, ze odbieral imigrantéw z teren6w przygranicznych na terenie Niemiec
bezposrednio po ich przeprawieniu przez inne osoby pontonem przez rzeke O. i przewozil ich w glab terytorium
Niemiec, a nastepnie przewiozt co najmniej dwunastu obywateli panstw azjatyckich do Francji i o§miu imigrantéw do
Wloch, uzyskujac dla siebie korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 3.000 (trzy tysiace) USD,

Y. o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowal takze do sqdu odpowiedni wniosek w trybie art.
335§ 1 k.p.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. sygn. akt III K 214/12 orzekl
nastepujqco:

1.uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie I oskarzenia i za ten czyn, na podstawie
art. 258 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2.uznal oskarzonego za winnego popehlienia czynu zarzuconego mu w punkcie II oskarzenia i za ten czyn, na
podstawie art. 264 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych,

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia
przestepstwa opisanego w punkcie II oskarzenia w postaci pieniedzy w kwocie 21.624 zlotych,

4.uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie III oskarzenia i za ten czyn, na
podstawie art. 264 § 3 k.k. i art. 33 §2 k.k., wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych,



5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia
przestepstwa opisanego w punkcie III oskarzenia w postaci pieniedzy w kwocie 9.540 zlotych,

6.na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. :

» polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1,2 i 4 wyroku i wymierzyl mu
kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci,

- polaczyt kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1,2 i 4 wyroku i wymierzyl mu kare laczna grzywny
w rozmiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych,

7. na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préoby,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 lipca 2012r., uznajac grzywne za wykonana w catoéci,

9. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 z 2002 roku poz. 1348 z p6zh. zmianami) przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
P. H. kwote 738 zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu,

10. na podstawie art. 627 k.p.k., art. art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym oplate w kwocie
4.000

zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést Prokurator Apelacyjny w Lublinie, ktory zaskarzyt go w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy zarzucil obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 73 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie bylo obligatoryjne, a
orzeczenie dozoru kuratora na tej podstawie zostalo uzgodnione pomiedzy oskarzonym a prokuratorem i wskazane
przez prokuratora we wniosku skierowanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,

- art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary lacznej grzywny za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1,2 i 4
wyroku, w sytuacji, gdy za czyn okre§lony w pkt I aktu oskarzenia nie zostala orzeczona kara grzywny,

- art. 63 § 1 k.k. poprzez nieprawidlowe zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary lacznej grzywny,
bez wskazania jaka cze$¢ rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zostala zaliczona na poczet grzywny oraz zaliczenie
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowniez na poczet kary pozbawienia, w sytuacji, gdy zostala ona orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stosownie do tresci art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku:

 przez orzeczenie w okresie proby dozoru kuratora na podstawie art. 73 § 2 k.k. w wymiarze uzgodnionym
pomiedzy oskarzonym a prokuratorem,

+ wyeliminowanie z orzeczenia o karze lacznej grzywny wskazania pkt 1,

« przez zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od 13 lipca 2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r. na poczet kary
grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora byla zasadna merytorycznie i stad zaslugiwala na uwzglednienie. *Rozpoznajac niniejsza sprawe
Sad Okregowy dopuscil sie bowiem razacych uchybien prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktore skutkowac
musialy konieczng zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad ten prawidlowo przeprowadzil postepowanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 343 k.p.k. i ujawnit caly, zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, ktéry nastepnie
poddal trafnej analizie, a na tej podstawie wyprowadzil catkowicie sluszne wnioski, zaré6wno co do winy oskarzonego
w zakresie przypisanych mu przestepstw, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne.
Wyprowadzone, zatem na tej podstawie stanowisko Sadu I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.
Podzieli¢ takze nalezalo wniosek, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu jest znaczny,
a za taka konstatacja przemawia m.in. rodzaj naruszonego dobra, czas trwania przestepczego procederu, okoliczno$ci
popehnienia przestepstw oraz motywacja oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczone wobec J. R., zgodnie z wnioskiem prokuratora, tak kary jednostkowe jak i kara
laczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, kara laczna grzywny, tudziez
orzeczony przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelionych przestepstw - jest adekwatng
represja karna, stwarzajaca realne mozliwoSci na osiggniecie korzystnych efektéw wychowawczych i poprawczych
w stosunku do wyzej wymienionego. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Okregowy wzigl pod uwage i uwzglednit
wszystkie wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci zaréwno obciazajace jak i lagodzace, nadajac im stosowna
wage jak i znaczenie zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w dyspozycji art. 53 k.k., czemu dal pelny wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Orzeczona kara jest zatem adekwatna do jego stopnia zawinienia i odpowiada
stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu, czynigc zado$é wymogom prewencji ogolnej i szczegdlnej oraz stanowi przy
tym stuszna spoleczna odplate za popelnione przestepstwa.

Oczywista jest zasadnoé¢ zarzutu apelacji prokuratora, odnosnie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
73 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy bylo to obligatoryjne. Jednoczesnie owo zaniechanie
orzeczenia, wskazanego we wniosku prokuratora (i uzgodnionego z oskarzonym), §rodka probacyjnego w postaci
dozoru kuratora, stanowilo takze razaca obraze przepiséw prawa procesowego - art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343
§7kp.k

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze zgodnie z tre$cig art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze umieéci¢ w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego
za wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolno$ci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiagniete. Jak wynika z treSci zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, prokurator in concreto
domagal sie wydania wyroku skazujacego wobec J. R. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu, uzgodnionych
z oskarzonym kar jednostkowych oraz kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, kary lacznej grzywny w rozmiarze 180 stawek dziennych po 100 zl, orzeczenie
stosownego przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k., a takze zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci dozoru
kuratora. Tymczasem Sad I instancji przychylajac sie do wniosku prokuratora, wbrew uzgodnieniom procesowym
wyrazonym we wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,, w wydanym wyroku nie zawarl rozstrzygniecia o oddaniu
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora. Warto podkresli¢, ze godzac sie na tryb postepowania okreslony
w art. 335 § 1 k.p.k. oraz swoista ugode co do wymierzenia oskarzonemu konkretnych kar, srodkéw karnych i
probacyjnych, Sad meriti byl zwigzany swa wczedniejsza decyzja w tym przedmiocie, co sprawilo, ze pominiecie w
wyroku jakiegokolwiek uzgodnionego rozstrzygniecia z oczywistych wzgledéw nie bylo mozliwe. Taka pozytywna
decyzja ma daleko idace konsekwencje, a mianowicie zobowiazuje sad do wymierzenia kary, srodkéw karnych i
§rodkow probacyjnych zgodnych z wezeéniej zaakceptowanym wnioskiem. Pominiecie przez Sad Okregowy w tej
sytuacji obligatoryjnego orzeczenia o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora, wbrew wnioskowi
prokuratora, byto niedopuszczalne, bowiem prowadzilo do ztamania ,,swoistej ugody” okreélajacej warunki skazania
bez rozprawy, a tym samym stanowilo naruszenie przez sad orzekajacy przepisow prawa procesowego, okreslonych



wart. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 617 k.p.k., a nadto stanowilo razaca obraze przepisu prawa materialnego - art. 73 §
2 k.k., co mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podkreslenia wszelako wymaga okoliczno$¢, ze Sad I instancji samokrytycznie dostrzegl swoje uchybienie, wynikle
jak zaznaczono - ,z powodu zmeczenia i zwyklego niedopatrzenia” oraz dat temu wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Trafnie takze apelujacy zauwazyl, ze Sad I instancji na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna grzywny
za czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1, 2 i 4 wyroku, w sytuacji, gdy za czyn okre$lony w punkcie I aktu
oskarzenia z art. 258 § 1 k.k., nie zostala wymierzona jakakolwiek kara grzywny, a tylko i wylacznie kara pozbawienia
wolno$ci. Réwniez i w tym wypadku podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Sad I instancji dostrzegl swoje uchybienie,
czemu dat wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (por. str. 16 uzasadnienia in fine).

Wreszcie zgodzi¢ sie nalezalo z autorem apelacji réwniez i co do tego, ze nieprawidlowe bylo postapienie Sadu I
instancji dotyczace zaliczenia oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy zdecydowano o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary na 3 letni okres
proby. Rzeczywiste pozbawienie wolnoéci podlega przeciez zawsze zaliczeniu na poczet efektywnie wykonywanej
kary, za$ w takiej sytuacji jaka ma miejsce w sprawie przedmiotowej, tj. wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz wymierzenia kary grzywny, nalezalo zaliczy¢ okres tymczasowego
aresztowania J. R. tylko na poczet kary grzywny, gdyz tylko grzywna jest efektywnie wykonywana. Dopiero zatem w
wypadku ewentualnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, poczatkowo orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, okres tymczasowego aresztowania, pierwotnie zaliczony na poczet kary grzywny,
powinien by¢ zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnoéci, ktéra dopiero w takim wypadku podlega efektywnemu
wykonaniu (vide uchwala SN z dnia 20.10.1994r., I KZP 25/94, OSNKW 1994/11-12/67).

Stwierdzenie przedstawionych powyzej uchybien prawa karnego materialnego i procesowego musiato skutkowac
odpowiednimi zmianami zaskarzonego orzeczenia, w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba nadmienié, ze Sad Apelacyjny nie podzielil jedynie wniosku skarzacego
o pilnej potrzebie zmiany konkretnego okresu zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet kary
grzywny, tj. zaliczenia wylacznie czasu od dnia 13.07.2012r. do dnia 11.09.2012r., skoro w uzasadnieniu skargi
odwolawczej nie wskazano ku takiemu akurat rozwigzaniu zadnych racjonalnych powodéw, co wiecej — jakichkolwiek
podstaw do takiego postapienia nie potrafil tez wytuszczy¢ prokurator w trakcie rozprawy odwolawczej. Nota bene
z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych jasno wynika, ze wszelkie nawet ewentualnie
wadliwe rozstrzygniecia zawarte w wyroku sadu I instancji, w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet wymierzonej kary, moga by¢ zawsze skorygowane w trybie art. 420 § 2 k.p.k. w zw. z art. 420
§ 1 k.p.k. i bez znaczenia dla owej korekty jest to, czy prawidlowe zaliczenie takiego okresu bylo mozliwe w czasie
wyrokowania przed sadem I instancji, czy tez nie. Z tego tez powodu uchybienia takie, nawet gdy do niech doszlo
rzeczywiscie, nie maja zadnego istotnego wplywu na tre$¢ wyroku. Z kolei za§ usytuowanie systemowe art. 420 § 1
k.p.k. oraz racje funkcjonalne jednoznacznie wskazuja, ze przepis ten jest generalnie adresowany do sadu I instancji
(vide wyrok SN z dnia 27.10.2011r., I KK 125/11, LEX nr 1084713, postanowienie SN z dnia 29.05.2012r., I KO 24/12,
OSNKW 2012/11/114).

Reasumujac, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze nadto na mocy
art. 73 § 2 k.k. na okres proby oddal oskarzonego J. R. pod dozor kuratora, wyeliminowal z orzeczenia o karze lacznej
grzywny wskazanie dotyczace punktu 1 wyroku, a takze wyeliminowat w punkcie 8 wskazanie dotyczace zaliczenia
oskarzonemu okresu tymczasowego aresztowania takze na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Natomiast w
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, wobec braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jako stuszny i
trafny utrzymano w mocy.

Z kolei wyznaczonemu z urzedu obroncy J. R., przyznano zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
przed Sadem Apelacyjnym, za$ ich wysoko$¢ uwzglednia regulacje przewidziang w § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
Ze zm.).

Wreszcie uwzgledniajac obecng sytuacje majatkowa oskarzonego, a nadto kierujac sie wzgledami stusznosci, w oparciu
o tresé art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach
karnych, zwolniono go w caloSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



