Sygn. akt IT AKa 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. sprawy
G.Z.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 217§ 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt III K 26/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej za oczywiScie
bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

ITI. zasadza od oskarzycielki positkowej T. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i
wymierza jej oplate w kwocie 100 (sto) zlotych za druga instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl G. Z. o to, ze:

I. w dniu 15 sierpnia 2008r. w S., po odbyciu w okresie od dnia 31 pazdziernika 2002r. do dnia 31 pazdziernika
2004r. kary tacznej dwoch lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 189 §1 k.k. w zb. z art. 191 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k.1iart. 191 §1 k.k., orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2001r., sygn. V K 376/00,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2001r., sygn. IV Ka 724/01,
dzialajac w zamiarze ewentualnym, uderzy! L. P. w glowe butelka piwa, w nastepstwie czego pokrzywdzony upadajac



uderzyt glowa o karoserie samochodu, a nastepnie o podloze, w nastepstwie czego spowodowal u pokrzywdzonego
krwiaki nadtwardéwkowy prawostronny i podtwardowkowy lewostronny oraz ztamanie podstawy czaszki w zakresie
jej dolu Srodkowego, a dokladniej czeSci skalistej koS$ci skroniowej prawej oraz tuski kosci skroniowej prawej,
stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a w konsekwencji rozlane uszkodzenie mézgowia, skutkujace zgonem
pokrzywdzonego w dniu 18 sierpnia 2008r., tj. 0 czyn z art. 156 §1 pkt 21 §3 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

II. w dniu 15 sierpnia 2008r. w S., w czasie poprzedzajacym o okolo 5-7 minut czyn opisany w punkcie I., dzialajac
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I., naruszyl nietykalno$¢ cielesna L. P. poprzez uderzanie go
pieécig w twarz, kopniecie oraz oblanie piwem, tj. o czyn z art. 217 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r. uniewinnil oskarzonego od popelienia czynu
opisanego w punkcie I czeSci wstepnej oraz uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie
IT czedci wstepnej i przyjmujac, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej L. P. zostalo wywolane przez jego wyzywajace
zachowanie, na podstawie art. 217 §2 k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonemu kary.

Sad rozstrzygnal rowniez o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu i kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Wyrok zaskarzyt w calo$ci.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw polegajaca na:

a. bezzasadnym odméwieniu wiary zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie, w ktérym zeznala ona, iz G. Z. zadawal
wielokrotnie ciosy L. P. podczas gdy lezal on na chodniku nie podejmujac zadnych czynnoSci obronnych,

b. niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony nie zmierzat do konfrontacji z L. P.,
c. niestusznej ocenie rozmiaru obrazen odniesionych przez L. P. w wyniku cios6w zadanych przez oskarzonego,
II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz:

a. wylacznie pokrzywdzony swym wyzywajacym zachowaniem przyczynil sie do naruszenia swej nietykalno$ci
cielesnej, a w konsekwencji ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

a niezaleznie od tego:

III. naruszenie prawa materialnego, t;j.:

 art. 156 81 pkt 2 i §3 w zw. z art. 11 §1 k.k. — poprzez bledna kwalifikacje prawnag czynu okreslonego w
punkcie II zaskarzonego wyroku jako czynu z art. 217 §1 k.k., podczas gdy zgromadzony material dowodowy w
szczegoOlno$ci opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej pozwala na wyciggniecie wniosku, iz przedmiotowy
czyn oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2 i §3, w obliczu czego zachodza watpliwoéci
co do samej dwuetapowoSci czynu,

- art. 25 §1 k.k. poprzez bledng jego wykladnia polegajaca na przyjeciu, iz dzialanie oskarzonego obejmowalo wole
obrony i ze byla to obrona konieczna,

« art. 64 81 k.k. — poprzez brak uwzglednienia w zaskarzonym wyroku, jak i w jego uzasadnieniu warunkéw
powrotu do przestepstwa przez oskarzonego, chociazby poprzez wskazanie przyczyn ich pominiecia, podczas gdy
oskarzony byt juz skazany za przestepstwa podobne do zarzucanych mu czynéw, a zastosowanie dotychczasowych
kar i érodkéw karnych okazato sie wobec niego nieskuteczne.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez uznanie, oskarzonego G. Z. winnego popelnienia czynu z art. 156 §1 pkt 2 i §3 w zw. z art. 64 §1 k.k. to
jest ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktorej nastepstwem byla $mier¢ L.
P.iwymierzenie oskarzonemu w oparciu o przywolane przepisy stosownej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Kluczowym ustaleniem dla sprawy jest rozwazenie, czy zdarzenie miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym bylo jednym
czynem, czy tez doszto do dwoch rozdzielnych czynéw podlegajacych odrebnemu osgdowi. Do zweryfikowania tych
ustalen nalezalo rozwazy¢, czy Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw stanowiacych ich
podstawe. W ocenie Sadu odwotawczego nie doszlo do obrazy zasady swobodnej oceny dowod6w okreélonej w art.
7 k.p.k., bowiem dowody, na ktorych oparl sie Sad meriti ocenione we wzajemnym powigzaniu prowadza do tych
samych ustalen jakie poczynit ten Sad.

Przede wszystkim oceniajac zeznania A. S. nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci, iz byla ona sprzedawczynig w
sklepie i jej obserwacja tego, co dzialo sie przed sklepem byla ograniczona zar6wno reklamami naklejonymi na
drzwiach i oknach sklepu, jak i konieczno$cia poswiecania uwagi obslugiwanym klientom. A. S. podala, ze cale
zdarzenie trwalo kilkana$cie minut, a ona sama widziala je fragmentarycznie. Potrafila jednak wskaza¢, ze osoba, ktéra
zaczela i bila drugiego mezczyzne, nie byl oskarzony (k. 720). Jednoczeénie jednak zeznala (k. 55-57), Ze mezczyzna,
ktdrego okreslita jako pierwszego uderzyl kilka razy i kilka razy kopnal drugiego mezczyzne, ktorego okreélala jako
niechlujnie ubranego. Poniewaz $wiadek miala ograniczone mozliwoéci spostrzegania i jak sama zaznaczyla, bylo
to zdarzenie, jakich wiele pod sklepem, w ktérym pracowala, stusznie Sad I instancji oceniajac te relacje, uznat ja
za dowdd uzupelhiajacy w odniesieniu do zeznan tych swiadkow, ktorzy cale zdarzenie widzieli. Przeciwko bowiem
uznaniu tych zeznan za oddajace caly przebieg zdarzenia §wiadczy fakt, ze $wiadek nie widziala ani uderzenia butelka,
ani duszenia G. Z. przez L. P.. Z tej czeéci zeznai A. S. nalezy przyja¢ za wiarygodne okres trwania zdarzenia
uzasadniajgcy przyjecie dwoch zdarzen i fakt, ze osoba prowokujgcg zdarzenie byl pokrzywdzony. Natomiast w
odniesieniu do tej czesci zeznan, w ktorej §wiadek opisuje to, co widziata majgc nieograniczona mozliwosé obserwacji,
gdy poswiecila cala swoja uwage zdarzeniu, jej zeznania sa w pelni wiarygodne. Gdy A. S. uslyszala, ze ,na noze poszlo”
zaprzestala obslugi w sklepie, wyszla na zewnatrz i jej relacja jest bardzo szczegblowa, tacznie z podaniem, ze lezacemu
mezczyznie jaki§ mezczyzna podlozyl koszule pod glowe, widziala réwniez 2 zakapslowane szyjki butelek. Ta czesé
zeznanh nie budzi najmniejszych watpliwosci co do duzej wartos$ci dowodowe;.

Dlatego nalezalo uznac, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenie, ze dla weryfikacji prawdziwo$ci wyjasnien
oskarzonego najwieksze znaczenie maja zeznania §wiadka J. S. uzupelnione o zeznania M. R., P. N.iG. K.. J. S. widzial
wiekszo$¢ zdarzenia, natomiast relacje pozostalych §wiadkéw uzupelniaja jego zeznania o poszczegoblne fragmenty
wydarzen, ktore ci $wiadkowie widzieli. Glownie zeznania J. S. daja odpowiedz na podstawowe pytanie, czy doszlo
do jednego, czy dwoch czynéw. Swiadek zeznal, ze gdy zobaczyt L. P. na ziemi, wysiadl z samochodu i udat sie w jego
kierunku. Od tego momentu mogl obserwowac cale zdarzenie i widzial, ze oskarzony uderzyl L. P. z pieSci w twarz,
po czym kopnal go. Po przybyciu J. S. ten mezczyzna odszed! na kilka metréow. J. S. widzial u L. P. zdarty naskorek
z policzka, natomiast sam pokrzywdzony logicznie odpowiadatl na propozycje odwiezienia do domu lub péjScia ze
Swiadkiem. J. S. wrocil na postoj, rozmawial z bratem i dopiero po 5-7 minutach (a wiec podobnie jak opisywala to
A. S.) uslyszal trzask rozbijanej butelki. Przeczy to wiec koncepcji pelnomocnika oskarzycielki positkowej o przerwie
w biciu ze strony oskarzonego w celu wypoczynku lub warunkowanej taktycznie, bowiem gdyby taka byla koncepcja
G. Z., wowezas przystapilby do dalszego ataku krétko po odejéciu J. S.. Tymezasem do ponownego ataku doszlo po
kilku minutach i atakujacym byl ponownie pokrzywdzony. Swiadczy o tym fakt, ze rozbiciu ulegly dwie butelki, z
ktdrych pobite zakapslowane szyjki lezaly pod sklepem, a widziala je m.in. A. S.. Jezeli uzyto dwdch butelek, a Slady
ich uzycia znajduja sie na twarzach obu stron konfliktu, logicznie nalezalo przyjaé, iz kazdy z uczestnikéw uzyt po
jednej butelce. Poniewaz po uderzeniu przez G. Z. L. P. stracil przytomnoéé osuwajac sie po boku samochodu, po czym



uderzyl w kraweznik, nalezalo przyja¢, tak jak czyni to Sad I instancji, iz pierwsze uderzenie zadal L. P., za$ G. Z. po
tym uderzeniu, we wlasnej obronie zadal takie samo uderzenie L. P..

Sprowokowanie drugiego zdarzenia przez L. P. w 5-7 minutach po pierwszym zdarzeniu, powoduje, iz zasadnie przyjat
Sad I instancji, ze oba czyny zarzucane G. Z. nalezy traktowaé rozlacznie. Dokonanie za§ zamachu przez L. P. jako
pierwszego uprawnialo G. Z. do zastosowania obrony koniecznej w celu odparcia tego zamachu, tym bardziej, iz biorac
pod uwage zaczepno$¢ L. P., ktory rozpoczal zaczepki stowne, duszenie oskarzonego, a nastepnie ponowil atak po
chwili odpoczynku, stusznie wydawalo sie, ze bedzie on kontynuowat swoj atak.

Trudno za$ o bardziej konkretny przypadek rownoéci broni w trakcie zamachu i obrony koniecznej niz w niniejszej
sprawie, gdy zarowno napastnik, jak i broniacy sie uzyli takich samych narzedzi (pelnych butelek z piwem), godzac w
te samg cze$c ciala, czyli w glowe. Dlatego Sad odwolawczy uznal, ze nie doszlo ani do obrazy przepis6w postepowania,
ani do bledu w ustaleniach faktycznych tam, gdzie Sad I instancji ustalil, ze doszlo do dwdch odrebnych czynéw,
przedzielonych odstepem 5-7 minut, a nastepnie, ze drugi czyn objety byl obrong konieczna. Nie doszlo zatem do
obrazy art. 25 k.k. Dla tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, nie mialo zadnego
znaczenia.

Przechodzgc natomiast do oceny pierwszego z czyndéw, nie sposéb dopatrzet sie obrazy przepiséw postepowania w
procesie oceny dowodéw z wyjadnien oskarzonego i zeznan Swiadkow. Dowody te oceniane we wzajemnym polaczeniu
pozwalaja na ustalenie, ze osoba, ktéra prowokowala cate zdarzenie byl pokrzywdzony. Zaréwno A. S., M. R. i G.
K. wskazywali, ze L. P. prowokowal slownie, zaczepial, nie pozwalal wej$¢ oskarzonemu do sklepu. Potwierdzaja
w tym wzgledzie konsekwentne wyjasnienia oskarzonego. R. N. (k. 205) precyzuje nawet obelge ,ty cioto”, ktora
zwrocil sie L. P. do oskarzonego. Shusznie zatem Sad przyjal, iz G. Z. nie mial intencji szukania konfliktu, wrecz
przeciwnie, zamiar taki jednoznacznie mozna przypisaé pokrzywdzonemu, do ktorego koledzy (M. R. i G. K.) zwracali
sie, by zostawil oskarzonego w spokoju, proponujac mu, ze postawia mu piwo (k. 38-39). Zatem ustalenie, ze strona
prowokujaca zdarzenie byl L. P. zostalo w pelni zaakceptowane przez Sad odwolawczy, nie dopatrujacy sie obrazy
przepiséw postepowania, ani bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

W ocenionej dotychczas czeéci zdarzenia wyjasnienia oskarzonego zostaly potwierdzone przez protokoly ogledzin
lekarskich, otwarcia zwlok oraz nakladajace sie nawzajem zeznania Swiadkow J. S., M. R., G. K. i R. N., a w czeSci,
w ktérej zdarzenie mogla bezposrednio obserwowa¢ obshiga sklepu — takze A. S. i P. Z.. Dalsza relacja oskarzonego
uklada sie w sp6jna logicznie calo$é z opinig bieglego psychologa, ktore stwierdzil, ze oskarzony ma obnizone poczucie
wlasnej wartoSci, posiada osobowo$¢ zintegrowana na poziomie egocentrycznym i zareagowal jak osoba, ktora jest
zmuszona bronié swojej pozycji w aktualnym $rodowisku spolecznym. Wazne dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie
bieglego, iz dzialania oskarzonego zostaly zdeterminowane przez sfere emocjonalng. Pozostaja one bowiem w zgodzie
z prawidlowym ustaleniem, ze G. Z. byl prowokowany przez L. P., zatem jego zachowanie byto podyktowane emocjami.
Sam wyjasnil, ze nie wytrzymat i powiedzial ,chodz wyskoczymy”. Juz to stwierdzenie wylacza przyjecie obrony
koniecznej w odniesieniu do tej czeSci zdarzenia, jednocze$nie potwierdza, ze do tego momentu osobg wylgcznie
dazaca do konfrontacji byt pokrzywdzony i jego wielokrotne zaczepki spowodowaly propozycje oskarzonego. To
jednak nie oskarzony prowokowal zdarzenie i nie on dgzyl do eskalacji konfliktu. Ten tok rozumowania Sadu I instancji
potwierdza dalsze zachowanie pokrzywdzonego. Bowiem w chwili, gdy oskarzony odwrdcit sie do L. P. plecami by
p6j$¢ w kierunku, gdzie mogliby sie bi¢, to pokrzywdzony rzucil sie na niego od tylu i zaczal dusié. To wtedy oskarzony
zrzucil go z plecow, przewrocil, uderzal i kopnat.

Do rozstrzygniecia pozostala jedynie kwestia, jakiego rodzaju obrazenia doznat L. P. w trakcie tej fazy zdarzenia. Biegly
z zakresu medycyny sadowej P. W. na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2011r. uznal, Ze niemozliwe jest do rozstrzygniecia
w kategoriach retrospektywnych, jakiego rodzaju obrazen doznal L. P. po zadaniu mu uderzen i kopniecia. Apelacja
pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie naprowadza zadnych argumentéw podwazajacych te opinie, zatem nie
mozna rozwia¢ watpliwodci, ze L. P. w tej fazie zdarzenia doznat jedynie naruszenia nietykalno$ci cielesnej, zas
wyrzadzenie tego stopnia obrazen z pewno$cig mozna przypisa¢ oskarzonemu, gdyz Swiadkowie, w szczegdlnosci J.
S. wskazuja, ze gdy L. P. wstal, widaé¢ bylo u niego zdarty naskoérek na policzku. Z drugiej strony, nalezy zwazy¢, ze



w drugiej fazie zdarzenia po uderzeniu butelka w glowe, pokrzywdzony padajac uderzyl w samochéd i kraweznik,
utracil przytomno$¢ i jej juz nigdy nie odzyskal, doznajac dwdch krwiakow wewnatrzezaszkowych. Po pierwszym
zdarzeniu, wstal, rozmawial z J. S., odpowiadajac logicznie na jego propozycje odprowadzenia lub odwiezienia do
domu, wypowiadajac adekwatne do sytuacji zadanie wydania mu piwa przez oskarzonego, zatem brak bylo przestanek
przemawiajacych za tym, by akurat w tej fazie zdarzenia, L. P. doznal obrazeh wykraczajacych poza naruszenie
nietykalnoSci cielesnej. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie bylo zatem przekonujace, zas watpliwoSci, czy
pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w pierwszej, czy drugiej fazie zdarzenia nie da sie rozstrzygnac,
zatem watpliwo$¢ te nalezalo rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonego.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje poglad Sadu meriti, ze G. Z. byl prowokowany przez pokrzywdzonego jego
zachowaniem. tym bardziej, ze pokrzywdzony roéwniez naruszyl nietykalnos¢ cielesng oskarzonego przez duszenie go.
Wielokrotno$¢ prowokacji, jej zrdznicowany charakter — stowny i cielesny, przemawiaja za tym, by przyjaé, ze stopien
zawinienia oskarzonego w odniesieniu do naruszenia nietykalno$ci cielesnej w pierwszej fazie zdarzenia, byl na tyle
niewielki, ze stlusznie Sad I instancji odstapit od wymierzenia kary. Wezesniejsza karalno$é oskarzonego nie wplywa
w tym przypadku na potrzebe wymierzenia mu kary, jako ze nie byt on osoba dazaca do konfliktu i nie rozpoczatl go.

Dlatego na podstawie art. 437 81 k.p.k. Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw i wnioskéw apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, a nie znajdujac podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku z urzedu, utrzymat go
W mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy z urzedu na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt
5, 8§ 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. oraz art. 8 i 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Regulg jest, iz strona wnoszgca apelacje,
ktéra nie zostala uwzgledniona ponosi koszty wygenerowane przez jej wniesienie. Wysoko$¢ oplaty, ktéra wynosi w
przypadku nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela positkowego od 60 do 240 zlotych,
zostala przez Sad Apelacyjny zmiarkowana na 100 zlotych.

(A. Wiéniewski) (G. Chojnowski) (P. Brodniak)



