Sygn. akt IT AKa 165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapa$nik
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. sprawy
P. M.

oskarzonego z art.165 § 1 pkt 1 kk w zb. z art. 78 pkt 2 Ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o ochronie zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt ITI K 217/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych za druga instancje.

IT AKa 165/12

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

wokresie od 02 listopada 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. w G. spowodowal niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu
0sOb w ten sposob, ze prowadzac ferme drobiu w G. przy ulicy (...) nie zastosowat sie do wydanej w dniu 02 listopada
2010 r. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. decyzji nr (...) poprzez niewykonanie nakazu niezwlocznego
uboju lub zabicia wszystkich sztuk drobiu ze stada uznanego za zakazone paleczkami salmonella typhimurium sztuk
drobiu oraz wprowadzenie do obrotu produktéw w postaci jaj w iloSci nie mniejszej niz 2 500 pochodzacych z ogniska
choroby poprzez ich zbywanie osobom trzecim, powodujac w ten spos6b zagrozenie epidemiologicznie,



tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zb. z art. 78 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k k. ;

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt III K 217/11

I. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od 3 listopada 2010 r. do 17 grudnia 2010 r. w G.
sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b powodujac zagrozenie epidemiologiczne w ten sposob,
ze prowadzac ferme drobiu nie zastosowal sie do decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w G. z dnia 2 listopada
2010r. (...) poprzez nie stosowanie sie do zakazu wywozenia produktow, ktére mogly ulec zakazeniu z ogniska choroby
zakaznej — salmonellozy drobiu, w ten spos6b, ze wprowadzit do obrotu jaja w iloéci nie mniejszej niz 7.482 sztuki
pochodzace z ogniska choroby poprzez ich zbywanie osobom trzecim, tj. popelnienia czynu z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w
zb. z art. 78 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby;

ITI. na podstawie ar. 71 § 1k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza
mu 480 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ P. M. zaskarzyl jego obronca i zarzucil mu:
I. obraze prawa materialnego:

1. art. 29 k.k. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo, iz oskarzony pozostawal w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze nie powinien wykonywac decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w
G. z dnia 2 listopada 2010 r. jako sprzecznej z prawej, co potwierdzaja zwlaszcza zlozone w tym zakresie zeznania
Swiadka S. R., ktory przekonywal oskarzonego o niezasadnoSci wydanej w tej sprawie decyzji administracyjnej
wskazujgc mu na jej wady, ktére powinny skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci lub co najmniej uchyleniem;

2. art. 165 § 1 pkt 1 k.k. poprzez wadliwg jego wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajaca na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona przestepstwa w nim opisanego,
gdy tymczasem dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. niezbedne jest ustalenie realnej i konkretnej mozliwosci
powstania zagrozenia epidemiologicznego, czy choroby zakaznej, a w niniejszej sprawie takowego zagrozenia nie
wystapilo;

I1. obraze przepisow postepowania w zakresie, ktory miat wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, w tym nakazu badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego i przyjecie
najmniej korzystnej dla niego wersji wydarzen;

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak wlasciwego rozwazenia caloksztaltu
zebranych w sprawie dowoddéw, dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéow
pomimo, iz brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia winy oskarzonego, a w szczegdlno$ci w stosunku do:



 zeznan W. M., ktérym Sad nie dal wiary w zakresie dotyczacym ilo$ci pobranych z gospodarstwa oskarzonego jaj
w okresie objetym zarzutem, przyjmujac, ze nie jest mozliwym by w okresie niespelna dwoch miesiecy byl on w
stanie spozy¢ 400-600 jaj, gdy tymczasem iloé¢ ta stanowi ok. 12 jaj dziennie na gospodarstwo domowe,

« zeznan K. D., dajac im w pelni wiare pomimo faktu, iz jest skonfliktowany z oskarzonym od wielu lat, co wbrew
twierdzeniom Sadu Orzekajacego wskazywal oskarzony w swoich wyjaénieniach méwiac o konflikcie trwajacym
co najmniej od 2006 .,

+ zeznan bieglej D. F. pomijajac w ocenie tego dowodu okolicznosci przemawiajace na korzys¢ oskarzonego,
a to dotyczace warunkéw poboru prob do badan przez osoby uprawnione i konsekwencje nie dotrzymania
obowigzujacych procedur,

« wyjaénien oskarzonego, ktorym Sad odmoéwil wiarygodnoéci, w zakresie w jakim ten wskazywat na istniejgce
nieprawidlowos$ci co do poboru probek, a nadto w zakresie nie wprowadzania jaj do obrotu,

» okreslenia iloéci jaj rzekomo wprowadzonych do obrotu, poprzez catkowite pominiecie przez Sad okolicznosci, iz
jaja byly spozywane przez czlonkéw calej rodziny oskarzonego,

« art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku obrony dotyczacego przeprowadzenia dowodu z nagrania
audycji telewizyjnej (...)w TVP S. na okoliczno$¢ mozliwosci zanieczyszczenia probki dla badania obecnoéci
paleczek Salmonelli Typhimurium w czasie jej transportu,

- art. 366 § 1 k.p.k., poprzez brak dazenia Sadu Orzekajacego, aby zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy,
- art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonego wyroku;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw pomimo, iz brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia winy
oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 1 k.p.k., wnioésl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czyn6w, ewentualnie, z daleko posuniete;j
ostroznoS$ci procesowej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak zarzuty o
charakterze materialno prawnym jak i procesowym nie zostaly przez sad odwolawczy potwierdzone. W konsekwencji
zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2012r. jako nalezalo prawidlowe utrzymacé w
mocy.

Zasadne jest podkreSlenie, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wszechstronnie rozwazyt i przeanalizowal wszystkie okolicznoéci oraz dowody ujawnione w toku rozprawy i na ich
podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw kodeksu karnego.
Apelujacy zupelnie blednie wskazal, iz w niniejszej sprawie zaszla sytuacja okre$lona w art. 29 k.k. Zgodnie z ta norma
nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é albo wine; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary. Dopuszczenie sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym



przekonaniu, ze zachodzi kontratyp lub okolicznosé¢ wylaczajaca wine, powoduje wylaczenie przestepnosci tego czynu.
Trescia bledu jest urojenie, ze zachodzi okoliczno$¢, ktéra wylacza bezprawnoéc czynu zabronionego albo wylacza
wine.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzej przedstawiona sytuacja
w kontrolowanej sprawie nie wystapita. Nie mozna bowiem z faktu, iz oskarzony decyzje Powiatowego Lekarza
Weterynarii zaskarzal w trybie administracyjnym wywodzié, iz mogl przypuszezaé, iz w zwiazku z tym, ze uwazal, iz
decyzje te sa bledne moze w konsekwencji nie stosowacé sie do ich tresci. Ocena taka jest réwniez niezasadna nawet
wtedy, gdy uwzgledni sie, ze co do blednosci decyzji administracyjnych przekonywat go prawnik S. R. i wskazywal
jakie uchybienia przedmiotowe decyzje zawieraja. Nie ma w zaistnialym stanie faktycznym zadnych elementoéw ktore
aktualizowalyby wskazang przez skarzacego norme. Obronca oskarzonego nie wskazal, na zaden kontratyp ktérego
istnienie blednie mial zakladaé¢ P. M., sad za$ réwniez nie stwierdzil podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miala
miejsce. Poza tym istotne jest rowniez, ze do tego aby znie$¢ odpowiedzialno$¢ karna sprawcy na mocy art. 29 k.k.,
konieczne jest aby wskazany blad byt usprawiedliwiony. W niniejszej za$ sprawie nawet przy hipotetycznym zalozeniu,
do czego nie ma podstaw, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ dzialania w kontratypie, to nie mozna by byto w zaden sposob
uznad, iz jego blad byl usprawiedliwiony. Przeciez nie mogloby tego motywowac ani to, ze oskarzony zaskarzal decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii w G., ani fakt utrzymywania go w shuszno$ci dzialan przez swiadka S. R.. Poza
tym nie mozna zapominac, ze decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 2 listopada 2010r. opatrzona byla
rygorem natychmiastowej wykonalnoéci a w pouczeniach znajdowaly sie informacje o tym, ze wniesienie odwolania
nie wstrzymuje obowiazku wykonywania decyzji. Tak wiec tym bardziej nie moze by¢ mowy o tym, ze skazany moglt
uwazac, iz istnieja jakiekolwiek podstawy prawne aby mogl nie wykonaé decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
w G. z dnia 2 listopada 2010r.

Wskaza¢ nalezy, co wydaje sie kwestig zasadnicza w odniesieniu do zarzutu skarzacego, ze ten caltkowicie blednie
przyjal, iz P. M. nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej z art. 165 § 1 pkt 1 k.p.k. gdy skutecznie uda mu sie podwazy¢
decyzje nakazujaca mu likwidacje stada kur. Znamiona przestepstwa stypizowanego we wskazanym powyzej przepisie
sq zrealizowane nie w zalezno$ci od tego czy decyzja administracyjna bedzie skuteczna ale od tego czy w miejscu
chowu kur stwierdzono zagrozenie epidemiologiczne powodujace niebezpieczenstwo dla wielu osé6b. Hodowcey kur
maja Swiadomo$¢ a przynajmniej powinni ja mieé, konsekwencji produkeji jaj w §rodowisku skazonym bakteriami
Salmonelli Typhimurium. Oskarzony o tym, ze w jego kurniku stwierdzono wystepowanie bakterii wiedzial od
wrze$nia 2010r., kiedy to przeprowadzono pierwsze badania zreszta na jego zlecenie. Faktem jest, ze pdzniejsze
badania dawaly rowniez wyniki negatywne np. préb pobranych w dniu 16.09.2010r. ale z drugiej strony badanie
probek z dnia 20.09 rowniez na zlecenie oskarzonego wykazato obecno$é paleczek Salmonelii Typhimurium. Tak wiec
oskarzony mial swiadomosé, ze w prowadzonym przez niego kurniku sa ogniska bakterii. W takiej sytuacji winien
on podja¢ odpowiednie dzialania zapobiegajace spowodowania zagrozenia epidemiologicznego, a nie prowadzi¢
dzialalno$¢ w sposéb jakby tych ustalen nie poczyniono wprowadzajac do obrotu jaja, ktére co najmniej mogly by¢
skazone salmonellg.

Przechodzac do kolejnego z podniesionych przez skarzacego zarzutéw o charakterze materialno prawnym nie mozna
zgodzi¢ sie, ze w sposob bledny P. M. przypisano popelnienie przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 kk. Shusznie
skarzacy wskazuje, ze dla realizacji znamion tego przestepstwa zagrozenie musi byé¢ realne a nie abstrakcyjne.
Istotnie w Komentarzu do kodeksu karnego. Cze$¢ szczegélna, tom I, Komentarz do artykulow 117-221, C.H.
Beck pod red. A. Waska wydanie 3, str. 478 m.in. mozna przeczytaé, ze chodzi o rzeczywiste, faktyczne, realnie
zaistniale niebezpieczenstwo, a nie jedynie hipotetyczne, mogace sie w przyszloéci przerodzi¢ w rzeczywiste
niebezpieczenstwo. Czytamy tam réwniez, ze przestepstwo z art. 165 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdzie
skutkiem jest niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb albo dla mienia wielkich rozmiaréw. Poza tym
autor komentarza wskazuje, iz dla przyjecia tego przestepstwa skutki w postaci realnego zagrozenia dla zycia
i zdrowia nie musza wcale wystapi¢ albowiem ich brak moze by¢ wynikiem przeciwdzialania innych oséb, lub
skutkiem szczesliwego zbiegu okoliczno$ci. Pamietaé nalezy, ze w tym konkretnym przypadku chodzi o spowodowanie
zagrozenia epidemiologicznego a nie epidemii. Natomiast bez watpienia wprowadzenie do obrotu jajito wiloéci ponad



siedmiu tysiecy, ktére mogly by¢ skazone bakteriami salmonelli, takie zagrozenie spowodowalo. Poza tym nie mozna
zapominaé, ze salmonellozy znajduja sie w wykazie chor6b zakaznych i zakazen stanowigcym zalacznik do Ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U.2008.234.1570)
co réwniez potwierdza, ze tego typu choroba stanowi zagrozenie epidemiologiczne i jej zwalczanie podlega rygorom
przepisow powyzszej ustawy. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan, a nie odwolania sie, jak to uczynil skarzacy,
jedynie do wyimka zaczerpnietego z komentarza, jako calkowicie stuszne jawi sie przypisanie P. M. popelienia
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 1 k.k. Jego bowiem zachowanie polegajace na wprowadzeniu do obrotu ponad siedmiu
tysiecy jaj z kurnika w ktorym byly ogniska Salmonelli Typhimurium poprzez sam fakt, ze mogto to doprowadzié¢ do
zachorowania wielu ludzi na salmonelle znamiona tego przestepstwa wypeklilo. Mozna powiedzieé, ze szczeSliwie
dla oskarzonego i 0s6b spozywajacych jaja z jego fermy nie stwierdzono zachorowan. W takim bowiem przypadku
postepowanie oskarzonego musialoby podlegaé odmiennemu prawno karnemu warto$ciowaniu. Natomiast brak
zachorowan u ludzi, wcale nie powoduje co zdaje sie blednie zaklada apelujacy, iz czyn oskarzonego nie powinien by¢
kwalifikowany w oparciu o art. 165 § 1 pkt. 1 k.k.

Odnoszac sie w sposéb ogolny do zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepiséw o charakterze procesowym, zauwazy¢
nalezy, ze pomimo ich wieloéci nie mozna uznaé, iz w jakimkolwiek przypadku faktycznie do wskazanego przez
obronce oskarzonego naruszenia doszlo.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych mégl byé uznany za skuteczny po
pierwsze musi on faktycznie wystapic a po drugie obraza przepiséw postepowania musi mie¢ taki charakter aby mogla
oddzialywaé na tre$¢ orzeczenia. Obronca formulujac liczne zarzuty o charakterze procesowym w ogoble zapomniat
wskazac¢ w jaki sposob jego zdaniem podniesione uchybienia mogly mie¢ wplyw na zaskarzone orzeczenie.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw omawianie ich nalezy rozpoczaé od sugerowanego naruszenia art. 7 k.p.k. oraz
4k.pk.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoéci innych i co za tym
idzie prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jedynie wtedy,

gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$c
oskarzonych (art. 4 k.p.k.),

3. zostalo nastepnie wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego —
wyargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.), a co oznacza, ze z takg samg staranno$cia
sad powinien ocenia¢ zarowno dowody, na ktérych opiera swoj wyrok, jak i te, ktore odrzuca. Ustawodawca bowiem
nie roznicuje mocy dowodowej wyjasnienn oskarzonych i zeznan §wiadkow, nakazuje jedynie sadowi oceniacé je z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza trafno$ci orzeczenia w zakresie przyjetego stanu faktycznego jest przy tym
ograniczona i polega na sprawdzeniu, czy material dowodowy zostal prawidlowo zgromadzony i czy jego ocena zostata
dokonana z uwzglednieniem regul zakre§lonych art. 4, 5, 7k.p.k., a wiec, czy jest bezstronna, czy jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a zatem, czy nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw. W przypadku, gdy zrekonstruowany stan faktyczny spelnia powyzsze kryteria, podlega
on ochronie przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako taki nie moze by¢ zasadnie zakwestionowany. Na gruncie badanej sprawy
kwestionowany wyrok powyzsze kryteria niewatpliwie spelnia.

Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do pogladu, ze mozliwe jest przyjecie, iz W. M. i jego rodzina w okresie objetym
zarzutem byli w stanie spozy¢ okolo 400- 600 jaj. Calkowicie niewiarygodnie muszg by¢ ocenione jego relacje w
ktorych stwierdzil, iz zuzywa z zona i synem R. okolo 180 do 360 jaj tygodniowo (k. 224 ). Taka liczba nie daje sie



bowiem w zaden sposo6b pogodzi¢ z doswiadczeniem zyciowym. Jajka nie byly jedynym produktem zywnos$ciowym a
i w takiej sytuacji watpliwe sie wydaje aby kto$ byl w stanie w réznych formach zje$¢ okolo 100 jaj tygodniowo.

W ocenie sadu odwolawczego nie ma podstaw do formulowania zarzutéw dotyczacych prawidlowosci zabezpieczenia
materiatu do prob. Cho¢ faktycznie winny one by¢ zabezpieczone w odpowiedni sposéb, to zlozenie ich w kopertach
jest wystarczajace do spelnienie tego wymogu. Gdyby bowiem bylo inaczej laboratoria badajace proby wskazalyby na
wadliwo$é ich przechowywania. Poza tym zauwazy¢ réwniez nalezy, ze nawet proba badana w P., pobrana przeciez
przez oskarzonego okazala sie pozytywna. Tak wiec podwazanie sposobu pobrania i przechowywania préb przez
oskarzonego w $wietle tego, ze poza proba w oparciu o ktéra Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal dnia 2 listopada
2010r. decyzje o likwidacji stada, sa tez inne proby potwierdzajace istnienie salmonelli musi by¢ uznane za catkowicie
nieskuteczne. Nie ma tutaj istotnego znaczenia, ze biegla D. F. zeznala, iz préby winny by¢ przechowywane w
sterylnych warunkach albowiem nie potwierdzilo sie, ze w takich warunkach przechowywane i transportowane nie
byly. Slusznie réwniez sad meriti zwrocil uwage, ze oskarzony nie kwestionowal do protokolu sposobu pobrania
prob, ktoére okazaly sie podstawg do wydania ostatecznie w dniu 2 listopada 2010r. decyzji przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii. Co wskazuje, iz twierdzenia oskarzonego i jego obroncy sa jedynie przyjeta przez nich linig
obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w faktach. Natomiast wskazywanie, ze proba $cibtkowa przekazana do
badania Pafistwowemu Instytutowi Weterynarii w P. pierwotnie zostala uznana za negatywng a dopiero nastepnie
za pozytywna, na co mial mie¢ wplyw, jak sugeruje oskarzony i jego ojciec, K. D. jest zupelnie nieprzekonujace. Nie
ma bowiem zadnych dowodéw poza twierdzeniami oskarzonego i jego ojca, ze po pierwsze prdba ta pierwotnie byla
negatywna. Po drugie za$ trzeba wykluczy¢ aby Powiatowy Lekarz Weterynarii mial interes i mozliwo$éci wplywania
na wyniki badan dokonywane przez niezalezny od niego oérodek polozony w drugim konicu Polski. W tym miejscu
nalezy rowniez podkreslié, ze choé obronca i oskarzony wskazywali na to, ze byli od dawna w konflikcie z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii K. D., to jednak nie udalo im sie tego w zaden sposéb wykazac. Ich twierdzenie majgce
zdyskredytowa¢ $wiadka okazaly sie nieprzekonujace. Poza tym nawet gdyby istnial jakis osobisty konflikt pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem to trudno sobie wyobrazi¢ aby lekarz weterynarii moglt mie¢ wplyw na stwierdzenie
salmonelli w kurniku P. M., tym bardziej, Ze to sam oskarzony pobrane proby dostarczatl do punktéw kontrolnych.
Tak wiec nie bylo mozliwo$ci manipulowania tak sami probami jak i ich wynikami przez K. D.. Ostatecznie za$ nalezy
stwierdzi¢, ze nawet jezeli oskarzony mial zastrzezenia, i to siegajace nawet czasu sprzed 2010r., co do sposobu
pobierania probek i dzialania §wiadka K. D., mogl to zglosi¢ organom nadrzednym nad Swiadkiem. Tego jednak z
niewiadomych przyczyn nie uczynil.

Roéwniez nie mozna sie zgodzié ze skarzacym, ze sad meriti w sposob nieprawidlowy, z naruszeniem art. 7 k.p.k., ocenit
wyjasnienia oskarzonego. Wskazywanie, ze nie uwzglednil staran oskarzonego i podejmowanych przez niego zabiegow
sanitarnych w kurniku tak naprawde dowodzi niezrozumienia zarzutoéw, ktére na oskarzonym ciazyly. Przeciez z
punktu stawianych mu zarzutéw irrelewantne prawnie sg dzialania oskarzonego w celu dezynfekcji kurnika czy fakt,
ze nikt z rodziny nie zachorowal na salmonelle. Istotne jest, ze oskarzony w sytuacji gdy stwierdzono w jego kurniku
salmonelle dalej zbywal jaja, ktére mogly by¢ zarazone tymi bakteriami. Trudno tez przyjaé, ze sad nie uwzglednil
relacji oskarzonego co do ilo$é jaj, skoro przyjal najkorzystniejsza dla niego wersje co do dziennej ich produkcji tj.
200 sztuk, co przy stadzie liczacym ponad sze$c¢ tysiecy kur, nawet przy ograniczeniu §wiatla i pokarmu, wydaje sie
wartoS$cig az nadto korzystng. W tym miejscu nalezy przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
wskaza¢ nalezy, ze w sprawie poza wysoko$cig dziennej produkcji jaj nie zachodza watpliwoéci a juz na pewno nie
takie, ktorych nie da sie rozstrzygnaé, co aktualizowaloby nakaz ich rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego. Tutaj
znowu nalezy powtorzy¢, ze to skarzgcy winien wskazaé gdzie owe watpliwoSci jego zdaniem powstaly a nie jedynie
postawi¢ w sposob ogélny taka teze bez jej precyzowania. Poza tym przytoczy¢ nalezy stanowisko wypowiedziane
przez Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z 31.03.2010 r., sygn. akt: II AKa 239/09, KZS 2010/9/30), a ktore to
niniejszy sklad w pelni akceptuje, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne tego
rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strone, lecz wylacznie to, czy orzekajacy sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci
w tym zakresie i mimo braku mozliwo$ci usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego albo czy byly po
temu powody, ktére sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowoddéw, nie mozna moéwié o rozstrzyganiu watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego. Skoro za$ Sad Okregowy



w kwestii ilos¢ jaj stosujgc zasade in dubio pro reo przyjal, iz w okresie objetym zarzutem kury P. M. niosly jedynie 200
sztuk jaj dziennie, co jest warto$cia najkorzystniejsza dla oskarzonego trudno czynié zarzut, iz sad nie zastosowat art.
5 & 2 k.p.k. albowiem tam gdzie byly do tego podstawy Sad Okregowy z tej instytucji wiedziony nakazem rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego z tego przepisu w odpowiedni spos6b skorzystal.

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego przeprowadzenia odtworzenia nagrania audycji telewizyjnej (...) w TVP S. na okoliczno$¢
mozliwo$ci zanieczyszczenia probki dla badania obecnoéci paleczek Salmonelli Typhimurium w czasie transportu.
Zarzut ten jak kazdy o charakterze procesowym nalezy rozpoznawaé przez pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k., a wiec
mozliwego oddzialywania na orzeczenie. W tym za$ przypadku kwestia przeprowadzenia tego dowodu pozostaje bez
najmniejszego na to wplywu. Nawet, gdyby przyjac, iz do skazenia probki moze dojéc to aby kwestionowac ustalenie
o tym, ze w kurniku nie bylo ognisk salmonelli konieczne byloby wykazanie, iz konkretna préba pobrana w kurniku
oskarzonego byla skazona w czasie transportu. Na to za§ dowoddw zadnych nie ma, poza tym nie mozna zapominac, iz
istnieje rowniez dowod w postaci proby badanej w P., gdzie rowniez stwierdzono wystepowanie salmonelli, a przeciez
ta byla zlecana i pobierana przez oskarzonego.

Nie moze by¢ rowniez w kontrolowanym wyroku, a w zasadzie jego uzasadnieniu mowy o naruszeniu art. 424 § 1
k.p.k. poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Po pierwsze po raz kolejny odwolujac sie do
treéci art. 438 pkt 2 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie jako czes$¢ sprawozdawcza wyroku sama w sobie nie moze
oddzialywaé na jego tre$¢. Uzasadnienie wyroku stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i pelni niezmiernie istotng role
jako zrodlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowatl sie sad wydajac wyrok, mogg mie¢ zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Wyrok bez prawidlowo
sporzadzonego uzasadnienia nie wyja$nia wszystkich okolicznoSci, a szczego6lnie tych, ktore bylyby przedmiotem
analizy i oceny sadu w czasie narady nad jego tre$cia. Uzasadnienie wyroku jako sprawozdawczy dokument procesowy
przedstawia proces dochodzenia sadu do ustalen faktycznych. Powinno w spos6b uporzadkowany przedstawia¢ wynik
narady ze wskazaniem ustalen faktycznych, oceny dowodéw i stanowiska sadu, dlaczego jedne dowody przyjat za
prawdziwe, a innym tego waloru odmoéwil. W koncu w uzasadnianiu wyroku musi sie zawiera¢ wyczerpujaca i logiczna
odpowiedz na pytanie, dlaczego taki wlaénie a nie inny wyrok zostal wydany jak i powinno wynikaé, ze sad dokonat
wszechstronnej i wyczerpujacej analizy wszystkich okolicznosSci sprawy i wyjasnil kazdg nasuwajaca sie watpliwosé
albo sprzecznosé, co w efekcie prowadzi do prawidlowych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaskarzone orzeczenie a w zasadzie jego uzasadnienie spelnia wszelkie
wskazane powyzej wymogi. Co wiecej nalezy wskazac, ze obronca poza sformulowaniem zarzutu w petitum apelacji
w uzasadnieniu érodka zaskarzenia nawet jednym zdaniem go nie rozwinal. Taka konstrukcja zarzutu apelacyjnego
uniemozliwia sagdowi odwolawczemu rzeczowe odniesienie sie do niego.

Podobna jest sytuacja w przypadku zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. Przepisu, ktory dotyczy kierowniczej roli
przewodniczacego skladu sedziowskiego. Nie mozna stwierdzi¢ aby sedzia przewodniczacy w sposob nieprawidlowy
kierowal i czuwal nad prawidlowym przebiegiem rozprawy. Kazda ze stron miala mozliwo$¢ w nalezyty sposéb
realizowac¢ swoja procesowa role. Nie mozna réwniez, uznadé iz nie zostalty w toku postepowania wyjasnione wszystkie
istotne okolicznoéci sprawy. Poza tym zauwazy¢ nalezy, podobnie jak w przypadku wcze$niej omawianego zrzutu
dotyczacego naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., Ze obronca poza sformulowaniem tego zarzutu w petitum apelacji nie
rozwinal go w zaden sposéb w uzasadnieniu.

Nie mozna réwniez zaakceptowac zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie bowiem sadu odwolawczego
ustalenia faktyczne odpowiadaja wnioskom jakie wyplywaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktory zostat zgodnie z wymaganiami art. 7 k.p.k. oceniony. Przy formulowaniu tego zarzutu skarzacy znowu nie
wskazal na czym ten blad mialby polegaé. Pamietaé za$ trzeba, ze nie upowaznia do przyjecia, iz doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu przez apelujacego.
Stanowisko bowiem w takiej sytuacji prezentowane winno by¢ odpowiednio uargumentowane, bez tego za$ jest
jedynie bezzasadna polemika.



W koncu stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze kara wymierzona oskarzonemu wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 6 czerwca 2012r. sygn. akt IT1T K 217/11 zostala w spos6b prawidlowy uksztalttowana z uwzglednieniem wszelkich
zasada wynikajacych z art. 53 k.k. Kara roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby trzech lat, powinna w sposdb nalezy zrealizowac jej cele tak w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegdlne;.
Przede wszystkim za$ powinna uzmyslowi¢ oskarzonemu oraz innym hodowcom, ze lekkomy$lne postepowanie przy
produkcji jaj, ktore sg produktem spozywczym moze grozi¢ bardzo powaznymi skutkami dla oséb je spozywajacych.
W tej sytuacji dobro konsumentoéw, winno mie¢ rowniez w Swiadomosci oskarzonego, wieksza wartosé nad jego
partykularnym interesem ekonomicznym. Tym bardziej, ze likwidacja stada odbywa sie za odszkodowaniem ze strony
Skarbu Panstwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w pelni uprawniaja stanowisko o bezzasadnoSci apelacji obroncy oskarzonego,
ktora przybrala postaé oczywistej. Zaden bowiem z podniesionych w jej treéci zarzutéw nie okazat sie stuszny i stad
Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie obciazyt P. M. wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 8 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych, sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu optate w kwocie 480 zl za druga instancje.



