Sygn. akt IT AKa 164/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapas$nik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. sprawy

H.G. (1)

oskarzonego z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT K 6/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

ITI. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Andrzej Wiéniewski Janusz Jaromin Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r. uniewinnil H. G. (1) od zarzutu, ze w dniu 21 wrze$nia
2011r. po godzinie 11:00 w G. przy ul. (...) w sklepie (...) usilowal dokona¢ kradziezy 2 zlotych w ten sposéb, ze
grozac R. W. nozem zadal od niej wydania 2 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na reakcje obronna
pokrzywdzonej i wezwanie pomocy, przy czym czynu tego dopudcil sie bedac uprzednio skazanym za popelnienie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 12 maja 2005r. sygn. akt II K 63/05 na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
okresie od 15.08.2006r. do 22.03.2011r. z zaliczeniem okreséw od 10.09.2003r. do 12.09.2003r., 10.03.2004r. do
11.03.2004r., 4.11.2005T. do 17.01.2006r., tj. od czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k.



Sad obciazyt kosztami procesu Skarb Panstwa i zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucil mu:

1. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednej,
niezgodnej z prawidlowym rozumowaniem i dos§wiadczeniem zyciowym ocenie zamiaru z jakim dzialal oskarzony,
poprzez przyjecie, ze H. G. (1) kierowal n6z w strone pokrzywdzonej z zamiarem jego sprzedazy a zadanie wydania
mu kwoty 2 zl bylo jedynie nieudolnie wyrazona oferta kwoty jaka chcialby uzyskac¢ za néz, skutkujacej ostatecznie
uniewinnieniem oskarzonej a opartej na zupelnie dowolnej ocenie zeznan pokrzywdzonej R. W., potraktowanych
przez Sad jako nadinterpretacje zachowan oskarzonego w sytuacji, gdy wlasciwa ocena konsekwentnych i stanowczych
zeznan pokrzywdzonej prowadzila do jednoznacznego przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
dokonania kradziezy grozac pokrzywdzonej uzyciem skierowanego w jej strone noza,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez
Sad, ze oskarzony udal sie do sklepu miesnego, w ktérym byla zatrudniona R. W., z zamiarem sprzedazy noza i
skierowaniu go ostrzem w strone pokrzywdzonej nie stanowilo grozby uzycia przemocy w celu uzyskania pieniedzy
a jedynie nieudolng oferte sprzedazy narzedzia, jak tez zupelnie dowolnym ustaleniu, ze sposob trzymania noza
przez oskarzonego mogt Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony chciat podaé go pokrzywdzonej a nie wywolaé u niej poczucie
zagrozenia, co ostatecznie doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Gléwnym zZrédlem nieporozumienia, ktorego skutkiem bylo wniesienie aktu oskarzenia w sprawie, byl fakt, ze
przedmiotem, ktéry H. G. (1) zaoferowal do sprzedazy — byl n6z. Gdyby oferowanym przedmiotem byla latarka, nie
ma watpliwosci, ze nie wzbudzilaby takich emocji u R. W.. Istotnym elementem, ktoéry rowniez rzutowal na konicowy
wynik rozstrzygniecia bylo rozne obcigzenie wagi watpliwoéci rodzacych sie przy okazji rozpoznawania sprawy. O tym,
ze sprawa nie jest jednoznaczna §wiadczy fakt, ze prokurator wnioskowal o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
a Sady obu instancji ten $rodek stosowaly. Czym innym jednak jest poddanie w watpliwo$¢ wyjaénien oskarzonego,
a czym innym watpliwo$é co do braku zamiaru sprzedazy noza. Poniewaz oskarzonemu nalezalo wykaza¢ zamiar
zaboru 2 zlotych w celu przywlaszczenia, wszelkie watpliwoSci w tym wzgledzie nalezalo interpretowaé na jego korzyscé.
Zatem nawet réwnorzedne funkcjonowanie dwoch wersji — o zamiarze zaboru i o zamiarze sprzedazy noza, musiato
skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego.

Kluczowa zatem okazala sie ocena zamiaru oskarzonego. Nie ma watpliwosci, ze w sytuacji, gdyby pokrzywdzona
odebrala wypowiedZ oskarzonego jako grozbe uzycia noza, a on sam mial zamiar sprzedazy noza, pierwszenstwo
nalezalo da¢ zamiarowi oskarzonego. O popelnieniu przestepstwa z art. 280 §2 k.k. decyduje bezprawny zamiar
sprawcy, a nie blad pokrzywdzonej co do jego zamiaru. Dlatego slusznie Sad I instancji skupit sie na ocenie zamiaru
oskarzonego, a nie na tym, jak R. W. odebrala dzialanie H. G. (1).

Przechodzac do oceny, czy H. G. (1) mial zamiar sprzedazy noza, nie mozna traci¢ z pola widzenia jego warunkéw
osobistych i materialnych. Oskarzony ma 56 lat, z ktérych ponad 20 spedzit odbywajac kary pozbawienia wolnosci.
Ma wyksztalcenie podstawowe, jego wyglad odzwierciedla fotografia zamieszczona w aktach sprawy. Sam ten wyglad
moze wzbudzaé obawy, wystarczy, aby w jego reku pojawil sie néz, by wzbudzal obawy u innych oséb, co jednak
nie przesadza o tym, ze w jego zamysle powstal bezprawny zamiar. Wyksztalcenie, dotychczasowy sposob zycia to
argumenty istotne dla oceny, czy H. G. (1) bylby w stanie na poczekaniu po wyjsciu ze sklepu miesnego wymysle¢ alibi.
Stusznie Sad meriti uznal, Ze na to oskarzonego nie bylo staé.



Oskarzony ma swoj bagaz zyciowych doswiadczen, wsérod ktorych znajduje sie odbycie kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo rozboju, w wyniku ktoérego ukradl przedmioty wartoéci 55 ztotych. H. G. (1) odbyl za ten czyn kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, mial zatem czas na przemyslenie swojego zachowania. Dlatego jezeli w swoich wyjasnieniach
podaje, ze ,Nie jestem chory psychicznie aby za 2 zlote grozi¢ komu$ nozem” i iS¢ do wiezienia (k. 31), to jest to
wazki argument przemawiajacy przeciwko uznaniu, by chcial dokonaé rozboju. Wrecz przeciwnie, $§wiadczy to o tym,
Ze nie majac pieniedzy na piwo, zaoferowal do sprzedazy posiadane przedmioty, a nie siegal do popehienia czynu
zabronionego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz jezeli oskarzony chcial dokonac rozboju, czynit
to w sposob niebudzacy zadnych watpliwoéci co do jego intencji (przewrdcenie pokrzywdzonej i kopanie po calym
ciele, k. 68 lub uderzanie pieSciami po twarzy i zanurzanie ofiary w wodzie, k. 69). Jego zachowanie w czynie bedacym
przedmiotem osadu, zdecydowanie odbiega od poprzednich rozbojow.

Nie ma tez zadnych watpliwosci, iz wchodzac do zegarmistrza H. G. (1) nie mial zamiar dokonania rozboju. B. Z. widzac
g0 z nozem, rowniez wysunietym ostrzem w jego strone i rbwniez niewyraznie artykulujacym zamiar sprzedazy go, nie
mial zadnych watpliwo$ci, iz nie chodzi o rozbdj, ale oferte sprzedazy. Sad I instancji prawidlowo zwrocil uwage, ze w
tym momencie, gdy B. Z. powiedzial, ze w warsztacie zegarmistrzowskim nie potrzebuje noza, oskarzony nie probowat
wymusié na nim tych 2 zlotych, ale przyjal jako rozsadna propozycje, by udaé sie do sklepu miesnego, gdyz tam moze
sie on przydaé. H. G. (1) niewatpliwie nie mial zamiaru rozboju, ale sprzedazy noza.

Takze dalsze zachowania oskarzonego Swiadcza o tym, ze nie mial on zamiaru rozboju, lecz sprzedazy noza. Po
propozycji B. Z., by udal sie do sklepu miesnego, gdyz tam moga potrzebowaé duzego noza, oskarzony wszed} do
tego sklepu i zaoferowal go do nabycia R. W.. Pomijajac w tym momencie w jaki sposob odebrala te propozycje
pokrzywdzona, oskarzony nie uczynil nic, co wskazywaloby na to, ze chcial wymusi¢ otrzymanie 2 zlotych. Racje ma
Sad I instancji, ze nielogiczne byloby przyjecie, ze w sklepie zegarmistrzowskim oskarzony chcial sprzedaé noz, ajuz w
sklepie miesnym — dokonac rozboju. Kolejne elementy oceny Sadu meriti réwniez przekonuja. Zupekie pozbawionym
sensu, gdyby przyjac¢ wersje o usitlowaniu rozboju, byloby tworzenie sobie swiadkéw rozboju w osobie B. Z. w fazie
przed czynem i malzonkéw Z. w momencie, gdy oskarzony wyszedt ze sklepu miesnego i wrécit do zegarmistrza
opowiadajgc mu o zdarzeniu, zreszta z wyrazng pretensja ,,w co ty mnie wpasowale$?”, czyli wyraznie wyrazajac zal, ze
to B. Z. skierowal go do sklepu miesnego. Swiadczy to dobitnie o tym, Ze oskarzony nie zmienil zamiaru przechodzac
z jednego sklepu do drugiego, ale o tym, ze przyszed} do B. Z. z zamiarem sprzedazy noza, a gdy ten skierowal go do
sklepu miesnego, oskarzony wszedl tam z takim samym zamiarem, ktory zostal odebrany jako proba rozboju, a zatem
do B. Z. skierowal zarzut, ze przez jego dzialanie zostal odebrany jako sprawca czynu zabronionego. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby oskarzony mial zamiar rozboju, wowczas musialby wymysle¢ alibi w postaci zamiaru
sprzedazy noza miedzy wyjéciem ze sklepu miesnego i powrotem do zegarmistrza. Trafna jest ocena dokonana przez
Sad I instancji, iz oskarzonego ze wzgledu na jego walory intelektualne nie bylo na to stac.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z kolejnym argumentem Sadu I instancji, ktory w ocenie Sadu odwolawczego mieéci sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw, iz zachowanie H. G. (1) w sklepie miesnym wskazywalo, ze nie mial on zamiaru
dokonywac rozboju. Powinien on bowiem spodziewac sie oporu ze strony ofiary, tymczasem zachowanie R. W. gdy
chwycila ona néz, wyzywajac go, kompletnie go zaskoczylo, po czym rzucil n6z na lade. Jezeli oskarzony chcialby
dokonac rozboju, powinien spodziewa¢ sie oporu, natomiast gdyby chcial sprzedaé noz, bylby zaskoczony tym, ze jego
proba sprzedazy zostala odebrana jako grozba bezprawna. Jego zachowanie umacnia zatem w przekonaniu, iz Sad I
instancji nie dopuécil sie obrazy przepisow postepowania przy ocenie dowoddéw, a tym samym nie popehil bledu w
ustaleniach faktycznych.

Takze kolejny etap zachowania oskarzonego wskazuje, ze wchodzac ponownie do sklepu miesnego niepotrzebnie
zyskiwal kolejnego swiadka w osobie B. J.. Zreszta zachowanie podczas tej ponownej wizyty rowniez wskazuje na
zamiar sprzedazy noza. H. G. (1) mowil jej, ze nie chcial jej wystraszy¢ i chcial jej jedynie sprzedaé néz. Wyraznie
powolal sie, ze moze sprawdzic¢ u zegarmistrza, ze taki byl jego zamiar, odwolujac sie do zachowania u zegarmistrza,
co do ktorego nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony chcial n6z zbyé, a nie dokonaé rozboju. Ponowil zreszta propozycje



zbycia noza, moéwiac, ze nie chce za niego duzo, bo tylko 2 zlote. Gdy R. W. zaczela krzyczeé, ze nie chce noza i zeby
go zabral, oskarzony nie realizowal zamiaru rozboju, ale wyszedl z nozem ze sklepu.

Kolejnym argument przemawiajacy za uznaniem, ze oskarzony nie chcial zrealizowaé zamiaru rozboju, ale sprzedazy
noza, to jego sprzedaz C. G.. Nie do zaakceptowania byla teza o rozboju dokonanym na C. G., w ktorej sprawca
po uzyskaniu kwoty pieniedzy spelnia Swiadczenie ekwiwalentne w postaci zbycia noza i latarki. C. G. zeznal, ze
nie mial zamiaru ich kupowania, poczul sie przestraszony i dlatego dal 5 zlotych, a jednocze$nie byl zdziwiony, ze
potencjalny napastnik w rzeczywisto$ci sprzedal mu oba te przedmioty. Ekwiwalentno$¢ Swiadczenia wyklucza teze o
rozboju, natomiast odno$nie wymuszenia sprzedazy, zn6w pojawia sie ten sam dylemat: czy o ocenie prawnej czynu
oskarzonego, decyduje jego zamiar, czy tez odbior jego zachowania w §wiadomosci pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjmujac, iz decydujace znaczenie dla oceny czynu oskarzonego ma jego zamiar. Przestepstwo rozboju
mozna popehli¢ umySlnie tylko w zamiarze bezposrednim. Zgodnie z art. 9 § 1 kk. do dzialania w zamiarze
bezposrednim dochodzi wowczas, gdy sprawca chece go popeli¢. W literaturze podkresla sie, ze ,,Zamiar popehienia
czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiggniecie okre$lonego celu i sterowaniu tym
zachowaniem. Na zamiar sklada sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem
celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona woluntatywna)” (A. Zol: Kodeks
karny. Komentarz, t. 5 do art. 9). Celem, ktory oskarzony H. G. (1) sobie wyobrazil i dazyl do osiggniecia, byla
sprzedaz noza, a nie dokonanie rozboju. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 marca 2011r. (sygn. V KK
344/10, OSNwSK 2011/627) wskazal, ze ,,w sytuacji, gdy na podstawie wyjasnienn oskarzonego nie da sie w sposéb
nie budzacy watpliwoéci ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych
elementow dzialania sprawcy, to jest okolicznoéci przedmiotowych”, tymczasem zar6wno wyjasnienia oskarzonego,
jak i uchwytne elementy jego dzialania wskazuja na zamiar sprzedazy.

Podzielajac poglad, iz o zamiarze sprawcy $wiadczy jego wyobrazenie celu i dgzenie oparte na jego motywacji, a nie
odbidr tego dzialania w $wiadomo$ci pokrzywdzonego, nalezalo uznaé, iz Sad I instancji wydal prawidlowe orzeczenie,
nie dopuszczajac sie, ani obrazy przepisow postepowania, ani bledu w ustaleniach faktycznych.

Na koniec nalezalo sie odnie$¢ do kwestii, ktéra podnioést prokurator w trakcie przeméwienia na rozprawie apelacyjnej,
czyli nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z wywiadu kuratora. Uchybienie przepisowi art. 214 §2 pkt 1 k.p.k. jest
oczywiste. Po pierwsze jednak, zarzut ten nie zostal podniesiony w apelacji, ale dopiero na rozprawie apelacyjnej. Sad
odwolawczy moze wyj$é poza granice zaskarzenia wylgcznie w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 435, 439,
4401 455 k.p.k. Sposérdd tych przestanek rozwaza¢ mozna wylgcznie przypadek okreslony w art. 440 k.p.k., jednak nie
sposob uznaé, by utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku mimo braku wywiadu byloby razaco niesprawiedliwe. Po
drugie, nie da sie wykaza¢, by uchybienie to wplywalo na tres¢ wyroku. Nie mozna uznac, by przeprowadzenie dowodu
z wywiadu $rodowiskowego spowodowalo, ze Sad I instancji wydalby odmienny wyrok. Nie kazdy za$ przypadek
obrazy przepisdw postepowania stanowi wzgledna podstawe apelacyjng, ale wymaga on wykazania, ze obraza taka
miala wplyw na tre$¢ wyroku. Tego za$ w niniejszej sprawie wykazac sie nie da.

Dlatego Sad Apelacyjny w Szczecinie na podstawie art. 437 §1 k.p.k. — nie znajdujac podstaw do ingerencji w
zaskarzony wyrok z urzedu, ani do uwzglednienia zarzutow i wnioskow apelacyjnych — utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie.

Sad rozstrzygnal o wynagrodzeniu obroncy z urzedu na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt
5, 8§ 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k.



