Sygn. akt I AGz 88/18
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna

SSO (del.) Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) z siedziba w G. w Danii

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

0 uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 roku sygn.
akt VIII GCo 13/18

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od uczestnika (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K. na rzecz wnioskodawcy (...) z siedzibq
w G. w Danii kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Zbigniew Ciechanowicz Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. VIII GCo 13/18,
stwierdzono wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sadu panstwa obcego w postaci wyroku
Sadu w Glostrup (R. i G.) w Krolestwie Danii z 2 marca 2017 r. w sprawie BS 10A- (...), poprzez nadanie temu
orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci (pkt I) oraz zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 780 zl tytulem
kosztow postepowania o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja
przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktore jest stosowane na mocy art. 2
ust. 2 lit. a umowy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Krolestwem Danii w sprawie
wlaéciwos$ci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Sad
orzekajacy dostrzegl, ze wspomniana umowa zawarta miedzy Wspolnota Europejska a Krélestwem Danii weszla w
zycie 1 lipca 2007 r., a zgodnie z jej art. 9 — znajduje ona zastosowanie do powddztw wytoczonych po jej wejéciu w
zycie (ust. 1), przy czym, jak wynika z zawartego w wyroku Sadu w Glostrup z 2 marca 2017 r. w sprawie BS 10A- (...),



sprawa dotyczyla sporu powstalego miedzy stronami na tle umowy zawartej w 2015 r., a zatem juz po wejéciu w zycie
wspomnianej umowy miedzynarodowej, wobec czego — w ocenie Sadu meriti - znajduje ona zastosowanie w niniejszej
sprawie, jak réwniez zastosowanie znajduje Rozporzadzenie nr 44/2001.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, Ze postepowanie uregulowane wskazanym wyzej Rozporzadzeniem
nr 44/2001 jest postepowaniem szczegdlnym w stosunku do postepowania uregulowanego przepisami art. 1150-1152
k.p.c., a przepisy tego rozporzadzenia korzystaja rowniez — na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP — z pierwszenstwa
w przypadku niezgodnosci z przepisami k.p.c.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w rozpoznanej sprawie do wniosku zostaly zalaczone — zgodnie z art. 53
Rozporzadzenia nr 44/2001 — odpis orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnoéci spetlniajgce warunki wymagane do
uznania go za posiadajace moc dowodowa wraz z thumaczeniem na jezyk polski przez thumacza przysieglego jezyka
dunskiego, oraz zaswiadczenie wedlug zalgcznika V do Rozporzadzenia nr 44/2001 (zgodne z art. 54 i z art. 58
Rozporzadzenia), z tre$ci ktdrego wynika, ze orzeczenie to podlega wykonaniu w kraju pochodzenia, tj., w Krélestwie
Danii. W ocenie Sadu spelnienie tych warunkéw — zgodnie z art. 41 Rozporzadzenia nr 44/2001 — uzasadnialo
stwierdzenie wykonalno$ci wskazanego orzeczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczono jednak, ze
w takim przypadku — po spehieniu formalnoS$ci przewidzianych w art. 53 — nastepuje stwierdzenie wykonalnos$ci
orzeczenia bez badania podstaw nieuznania orzeczenia wskazanych w art. 34 i 35, za$ dluznik w tym stadium
postepowania nie ma mozliwo$ci zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia (art. 41 Rozporzadzenia nr 44/2001). W ocenie
Sadu niedopuszczalna jest takze choéby czeSciowa merytoryczna kontrola orzeczenia zagranicznego (art. 45 ust 2
Rozporzadzenia nr 44/2001).

Natomiast o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Jednocze$nie wskazuja, ze na koszty poniesione przez wnioskodawczynie ztozyla sie oplata od wniosku w
wysokosci 300 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 480 zt —
stosownie do § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeoOw prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl uczestnik postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i
zarzucajac naruszenie art. 41 Rozporzadzenia nr 44/2001 poprzez jego zastosowanie pomimo, iz przepis ten jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem pozbawia uczestnika postepowania mozliwosci jakiejkolwiek
obrony w postepowaniu o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego, nawet w sytuacji, gdy uczestnik nie bral udzialu
w wydaniu tego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku. Nadto
wniesiono o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzgcy wskazal, ze sad nie dokonal kontroli tego czy uczestnik bral udzial w wydaniu
orzeczenia, stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy, a tym samym czy miat on w panstwie jego wydania mozliwo$c
obrony swojego interesu prawnego. W ocenie uczestnika sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego jest takze
przyjecie przez Sad orzekajacy, ze uczestnik w toku niniejszego procesu nie mogl skutecznie kwestionowac orzeczenia
panstwa obcego. Zdaniem uczestnika powyzsze stanowi takze o tym, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu
narusza zasady stusznoSci. Uczestnik podniosl, ze orzeczenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Whnioskodawca odpowiadajgc na zazalenie wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2001 r. Nr 12, str. 1, ze zm.).
Zgodnie z motywem 41 preambuly Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 351, str. 1), a takze zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska
Danii, zalaczonego do TUE i TFUE, Dania nie uczestniczy w przyjeciu rozporzadzenia 1215/2012, i nie jest nim
zwigzana ani go nie stosuje, nie naruszajac mozliwoéci stosowania przez Danie zmian do rozporzadzenia (WE) nr
44/2001 zgodnie z art. 3 Umowy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem
Danii w sprawie wlaéciwoéci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych. Wyjaéni¢ jednak nalezy, ze Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych jest stosowane
na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a umowy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Wspo6lnota Europejska a Krélestwem
Danii w sprawie wlaéciwoSci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE L z 2005 r. Nr 299, str. 61).

Prawidlowo wiec wywiodt Sad 1 instancji, iz na mocy tego przepisu zastosowania nie znajduje art. 1 ust. 3
Rozporzadzenia nr 44/2001, a tym samym przez uzyte w tym Rozporzadzeniu pojecie ,Pafistwo Czlonkowskie” nalezy
rozumie¢ rowniez Krolestwo Danii. W $wietle art. 10 ust. 2 lit. ¢ powolanej umowy, ma ona zastosowanie w sprawach
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen, gdy Dania jest panstwem pochodzenia lub panstwem wykonania.
Wreszcie trafnie przyjal Sad orzekajacy, ze wspomniana umowa zawarta miedzy Wspo6lnota Europejska a Krolestwem
Danii weszla w zycie 1lipca 2007 1., a zgodnie z jej art. 9 — znajduje ona zastosowanie do powddztw wytoczonych po jej
wejSciu w zycie (ust. 1). Jak wynika z zawartego w wyroku Sadu w Glostrup z 2 marca 2017 r. w sprawie BS 10A- (...),
sprawa dotyczyla sporu powstalego miedzy stronami na tle umowy zawartej w 2015 r., a zatem juz po wejéciu w zycie
wspomnianej umowy miedzynarodowej, wobec czego znajduje ona zastosowanie w niniejszej sprawie, jak rowniez
zastosowanie znajduje Rozporzadzenie nr 44/2001.

Zwro6cié¢ nalezy jednak uwage na to, ze nieScisle wywiddl Sad Okregowy, ze postepowanie uregulowane wskazanym
wyzej Rozporzadzeniem nr 44/2001 jest postepowaniem szczegblnym w stosunku do postepowania uregulowanego
przepisami art. 1150-1152 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jeSli chodzi o prawo pochodne (stanowione przez
instytucje UE), jego pozycja wzgledem aktoéw normatywnych obowigzujacych w Polsce jest okre§lona w przywolanym
przez Sad Okregowy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Z regulacji tej wynika przede wszystkim, ze w razie kolizji ustaw czy
aktow podustawowych z aktami wydawanymi przez instytucje UE sady (organy) maja obowiazek zastosowaé regule
kolizyjna w mysl art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i pominaé ustawe, a w sytuacji kolizji z norma konstytucyjna w pierwszej
kolejnosci zastosowaé wykladnie prowspdlnotowa. Zatem samo odwolanie sie do hierarchicznos$ci aktow prawnych,
bez dokonywania oceny czy istnieje kolizja pomiedzy okre$lonymi przepisami prawa, tak jak uczynil to Sad Okregowy,
jest niewystarczajace.

Innymi slowy do postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego objetego
rozporzadzeniem nr 44/2001 stosuje sie przepisy prawa krajowego, o ile przepisy te nie sg sprzeczne z regulacjami
przewidzianymi w rozporzadzeniu (ewentualnie tez w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem nr 44/2001).

W kontekscie powyzszego dostrzec nalezy, ze przepis art. 1148 § 2 k.p.c. oraz art. 1146 k.p.c. stoi w sprzecznosci z norma
art. 41 Rozporzadzenia nr 44/2001, z ktérego jednoznacznie wynika, iz po spelnieniu formalno$ci przewidzianych
w art. 53 (przedstawienia odpisu orzeczenia speliajacego warunki wymagane do uznania go za posiadajacy moc
dowodowg oraz zaswiadczenia zgodnie z art. 54) nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia bez
badania wedlug art. 34 i 35, za$ dluznik w tym stadium postepowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia.

Wyjaénic¢ zatem nalezy, ze w $wietle regulacji Rozporzadzenia postepowanie o stwierdzenie wykonalnoéci przed
Sadem Okregowym jest postepowaniem jednostronnym ( ex parte). Na tym etapie postepowania dluznik nie



bierze udzialu w sprawie i dopiero po wydaniu i doreczeniu postanowienia Sadu Okregowego otwiera sie
droga (w zazaleniu) do podniesienia zarzutéw przeciwko jego wykonalnosSci. W postepowaniu o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku sgdu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej Sad I instancji bada zatem jedynie
wniosek formalnie (tak tez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., C-619/10,
ZOTSiS 2012/9-/1-531, www.eur-lex.europa.eu). Co wiecej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wielokrotnie wskazywal w
swoim orzecznictwie, ze celem postepowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 44/2001 jest zagwarantowanie
uproszczenia formalnos$ci zwigzanych z wzajemnym uznawaniem i wykonywaniem orzeczen sagdowych. W odniesieniu
do kwestii wykonywania orzeczen, zasadniczym celem jest ulatwienie, jak tylko to mozliwe, swobodnego przeplywu
orzeczen przez wprowadzenie prostego i szybkiego postepowania wykonawczego, przy zapewnieniu dluznikowi
mozliwo$ci wniesienia Srodka zaskarzenia (por. wyrok z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-3/05 Verdoliva, Zb. Orz.
2006, s. 1579).

Nie sposob zatem przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego jakoby przepis art. 41 Rozporzadzenia byl sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego i pozbawial uczestnika mozliwo$ci obrony w postepowaniu o uznanie orzeczenia
sadu panstwa obcego.

Kwestia ta byla przedmiotem oceny w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., wydanym
w sprawie o sygn. SK 45/09 (Lex nr 1027531), w ktorej istota zarzutow sprowadzala sie do naruszenia prawa
skarzacej do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
w sprawie stwierdzenia wykonalnoSci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sadu zagranicznego. W
uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze sprawiedliwa procedura sagdowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Wymog
sprawiedliwego postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw. Przy
odmiennym zalozeniu mozna by bowiem zakwestionowa¢ wszystkie odrebnos$ci proceduralne, wystepujace w ramach
postepowania cywilnego, ktore stuza zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotéw
dochodzacych swych praw przed sadem. Nieuzasadnione byloby przyjmowanie, z powolaniem sie na regulacje
konstytucyjne, konieczno$ci tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzalyby - w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane najczeéciej $cisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur -
ten sam idealny, abstrakcyjny model postepowania, ktory zreszta nie istnieje (por. poglad wyrazony w wyroku z 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125; z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/
A/2004, poz.72; 714 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). W konsekwencji Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze nie kazda odmienno$¢ lub specyfika postepowania sadowego musi byé a priori traktowana
jako ograniczenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem
zalozenie, ze kazde postepowanie sagdowe musi operowaé tym samym instrumentarium procesowym. Zaznaczono, ze
postepowanie uregulowane w rozporzadzeniu nr 44,/2001 zmierza do wywazenia praw i przeciwstawnych intereséw
wnioskodawcy (wierzyciela) oraz dluznika. W tym celu prawodawca unijny przewidzial procedure dwuetapowa.
Odzwierciedla ono og6lne zalozenie postepowania o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia wydanego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego, ktére ma za zadanie pogodzié niezbedny w tym postepowaniu efekt zaskoczenia dtuznika,
z jednoczesnym poszanowaniem jego prawa do bycia wystluchanym (por. wyrok TS z 11 maja 2000 r. w sprawie
C-38/98, Régie Nationale des Usines Renault, Zb. Orz. 2001, s. 2973). Wspomniana regulacja postepowania pierwszej
instancji jako postepowania jednostronnego stuzy ochronie intereséw wnioskodawcy. Co wiecej w literaturze zauwaza
sie, ze zawiadomienie dluznika przez sad pierwszej instancji o toczacym sie przeciw niemu postepowaniu w sprawie
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego mogloby ostabié lub nawet unicestwié efekt zaskoczenia
dluznika, ktérego osiggniecie jest jednym z celéw tego postepowania. Powiadomienie dtuznika dokonane przez
sad z urzedu byloby sprzeczne z celem omawianej regulacji i naruszaloby pozycje procesowa wnioskodawcy,
zagwarantowang w przepisach rozporzadzenia nr 44/2001. W dalszej kolejno$ci Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze istotne znaczenie ma takze okoliczno$é, ze postepowanie o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu
panstwa czlonkowskiego UE ma charakter pochodny wobec postepowania sagdowego, ktére zakonczylo sie wydaniem
orzeczenia w panstwie pochodzenia, zasadzajacego $wiadczenie od pozwanego na rzecz powoda. W postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnoSci obowiazuje domniemanie, Ze w postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie przed



sadem w panstwie pochodzenia obie strony postepowania mialy zapewnione prawa procesowe odpowiadajace
gwarancjom rzetelnej procedury. Domniemanie to jest oparte na wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwoéci
pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 41 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza prawa do sadu, albowiem z jednej
strony, omawiane rozwigzanie proceduralne realizuje postulat swobodnego przeplywu orzeczen na terenie Unii
Europejskiej w ramach wspolpracy sadowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi i wzajemnego zaufania do wymiaru
sprawiedliwoéci, z ktérego korzystaja rowniez orzeczenia wydawane przez sady polskie. Za$ z drugiej strony, sprzyja
ono efektywnemu wykonywaniu orzeczen sadowych, ktérymi legitymuja sie wnioskodawcy (wierzyciele). W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie istniejg zatem podstawy, aby uznaé, ze przyjety model postepowania o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego, z istniejacymi w pierwszej instancji ograniczeniami procesowymi wobec
dluznika, narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunal
stwierdzil, ze art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co wiecej umyka uczestnikowi postepowania, ze zakaz sktadania przez dluznika o§wiadczen w fazie rozpoznawania
wniosku przewidziany w art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest nowo$cig. Odpowiada on bowiem
treSci normy zawartej w art. 34 zdanie 1 Konwencji brukselskiej oraz art. 34 zdanie 1 Konwencji z Lugano. Wskazane
rozwigzanie ma na celu przyspieszenie postepowania na jego wstepnym etapie, tak aby wnioskodaweca, zainteresowany
szybkim wykonaniem orzeczenia lub innego aktu pochodzacego z panstwa cztonkowskiego UE, mag} jak najpredzej
przystapi¢ do egzekucji tego orzeczenia lub aktu w panstwie wykonania. Zasada jednostronnosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji ma na celu rowniez realizacje tzw. efektu zaskoczenia dluznika. Polega on na tym, ze dtuznik
nie wie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania o stwierdzenie wykonalnosci i wobec tego nie ma mozliwoéci
usuniecia z panistwa wykonania lub wyzbycia sie w jakikolwiek inny sposéb przedmiotéw majatkowych, ktére moglaby
objac egzekucja.

Z kolei wnioskodaweca, legitymujgc sie orzeczeniem o stwierdzeniu wykonalno$ci wydanym w pierwszej instancji,
moze zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stosowac na jego podstawie Srodki zabezpieczajace wobec
majatku dluznika. Wnioskodawca nie moze natomiast wszcza¢ egzekucji zmierzajacej do zaspokojenia jego roszczen
dopéty, dopoki nie uplynie termin do zaskarzenia tego orzeczenia albo nie zostanie rozpoznany Srodek zaskarzenia
od tego orzeczenia (art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001). Z powyzszego wynika, ze wladciwa egzekucja jest
mozliwa dopiero, gdy dluznik zostal wystuchany w ramach rozpoznania §rodka zaskarzenia albo mial mozliwo$¢ bycia
wystuchanym.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny co do zasady uznal, ze Sad Okregowy nie dokonujgc oceny czy
uczestnik bral udzial w wydaniu orzeczenia, stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy, a tym samym czy mial on
w panstwie jego wydania mozliwo$é obrony swojego interesu prawnego z cala pewno$cig nie naruszyl normy art.
41 Rozporzadzenia. Przy czym wobec doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie — wbrew normie art. 41 Rozporzadzenia — a takze uzyskania stanowiska procesowego uczestnika Sad
Okregowy celem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy mogt dokonaé¢ oceny ziszczenia sie
przeslanek z art. 34 i art. 35 Rozporzadzenia.

Przechodzac wreszcie do zarzutu zazalenia jakoby uczestnik w toku postepowania przed Sadem w Glostrup w Danii nie
mial mozliwoSci obrony swych praw podkresli¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego materialu procesowego prowadzi
do odmiennych wnioskéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z wypisu z protokotu sadowego, obejmujacego wyrok z dnia
2 marca 2017 r., wydany w sprawie nr BS 10A-1373/2016 wynika, iz pozwany w toku postepowania zaprezentowal
swoje stanowisko procesowe, bowiem wni6st o oddalenie roszczenia powoda. W swoim piSmie (wedlug ttumaczenia
— dokumencie) procesowym zarzucil, ze pow6d nie udowodnil, ze to pozwany dokonal okre$lonych uszkodzen
ciagnikow siodlowych, a takze ze powdd nie zaplacil na czas tego, co byl winien pozwanemu, dlatego pozwany nie
byl zobowigzany jezdzi¢ dla powoda oraz ze w zwigzku z tym pozwanego nie mozna obcigzy¢ kara konwencjonalna.
Analiza zaswiadczenia, wydanego na podstawie art. 54 i art. 58 Rozporzadzenia, prowadzi do wniosku, ze pozwany



wdal sie w spor. Co wiecej — takze z wypisu z ksiegi sadowej z dnia 2 lutego 2917 r. wynika, Ze na rozprawe za strone
pozwang stawil sie K. M. — prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

W $wietle treéci przywolanych dokumentow urzedowo relacjonujacych przebieg postepowania przed Sadem dunskim
nie mozna zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania jakoby zaistniala sytuacja objeta dyspozycja art. 34 pkt 2
Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem orzeczenia nie uznaje sie, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w
spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposob
umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia,
chociaz mial do tego mozliwoéé. Spotka w toku niniejszego postepowania nie podnosita nawet, ze nie zostal jej
doreczony pozew wszczynajacy postepowanie przed sagdem w Danii. Przedlozony material dowodowy jednoznacznie
wskazuje natomiast, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. miala wiedze o toczacym sie postepowaniu przed sadem w Danii
i miala w pelni zagwarantowana realng mozliwo$¢ zgloszenia swoich twierdzen oraz zarzut6w merytorycznych we
wlasciwym czasie i we wlasciwej formie w postepowaniu przed sagdem zagranicznym i ze swoich praw procesowych
skorzystala.

Sad Apelacyjny jednocze$nie mial na wzgledzie, ze fakt, iz do orzeczenia zagranicznego dolaczono zaswiadczenie
sporzadzone zgodnie z art. 54 Rozporzadzenia nr 44/2001, nie moze ogranicza¢ zakresu oceny, ktéra powinien
przeprowadzi¢ wezwany sa panstwa czlonkowskiego w ramach podwojnej kontroli (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 6 wrze$nia 2012 r., C-619/10, Lex nr 1215237). Jednak, zauwazy¢ nalezy, iz uczestnik
postepowania zaprzeczajac jakoby w toku postepowania przed sadem zagranicznym mial mozliwo$é obrony swych
praw oparl sie wylacznie na wlasnych twierdzeniach popadajacych w sprzeczno$é z materialem procesowym.

Skoro zatem uczestnik w zadnej mierze nie udowodnil swoich twierdzen, jego zarzuty nie mogty zosta¢ uwzglednione
w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak na
wstepie.

Wobec powyzszego o kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Koszty jakie ponidst uczestnik postepowania wyniosly 240 zlotych i w
drugiej instancji obejmuja one wylacznie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczone na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Zbigniew Ciechanowicz Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna



