Sygn. akt I AGa 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 listopada 2021r., sygn. akt VIII GC 184/20

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. narzecz powoda P. S. kwote 4.050
(cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 9/22

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagal sie od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., w oparciu o zawarta
przez strony umowe ubezpieczenia AC pojazdu mechanicznego, zaplaty kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 6 kwietnia 2017 r., oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, kwestionujac roszczenie powoda co do zasady.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 150.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote
5.819,00 zl tytulem kosztow procesu (pkt IT), w pkt II1i IV orzekl o zwrocie niewykorzystanych czeSciach zaliczki, a w



pkt V nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.500 zt tytulem
kosztow sadowych od ktérych uiszczenia powdd byl zwolniony.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod prowadzi dzialalnoéc gospodarcza w G. jako osoba fizyczna pod firma (...) P. S., postugujac sie takze nazwa
(...). W ramach tej dzialalnoSci trudni sie on wynajmem pojazdéw prowadzac ich ,wypozyczalnie” i specjalizujac sie
w tzw. camperach.

P. S. zawarl z reprezentowanym przez agenta ubezpieczycielem Towarzystwo (...) Spdtka Akecyjna z siedziba w
W. 4 kwietnia 2016 r. umowe ubezpieczenia obejmujaca (...), (...)+ serwis z sumg ubezpieczenia 150.000 z}
netto, (...) serwis z sumg ubezpieczenia 150.000 z} netto, (...), (...), (...)+ standard, (...) Szyby na okres
od 4 kwietnia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r., z ktorych kazdemu z rodzajéw ubezpieczenia przyporzadkowano
wlasciwa skladke, w lacznej wysokosci 6.674 zt (a dodatkowo 29 kwietnia 2016 r. jako (...) na okres od 29
kwietnia 2016 r. do 28 kwietnia 2017 r.) i jednocze$nie uiscil jednorazowo calg skladke ubezpieczeniowg w gotowece.
Zawarcie umowy ubezpieczenia zostalo potwierdzone polisa nr (...), a do polisy wydano ,zielona karte” nr (...)
(tj. miedzynarodowa karte ubezpieczenia samochodowego). P. S. zalezalo na jak najszerszym zakresie ochrony
ubezpieczeniowej i w zwigzku z tym wyraznie przy zawieraniu umowy informowal agenta ubezpieczeniowego
dzialajacego w imieniu ubezpieczyciela, Zze ubezpieczany pojazd bedzie wykorzystywany w ramach dzialalno$ci
»~wypozyczalni pojazdéw” i bedzie wynajmowany osobom trzecim, natomiast agent uwzglednil to przy obliczaniu
wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, jak rowniez fakt takiego wykorzystania pojazdu uwzgledniono w rubryce
~specjalne wykorzystanie pojazdu” w polisie podajac: ,pojazd wynajmowany (rent-a-car)”. Dla P. S. bylo istotne, azeby
zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmowal takze przypadki, w ktérych wynajmowany przez niego osobom trzecim
pojazd zostanie utracony wskutek dzialania tych osob ukierunkowanego od poczatku na zaboér pojazdu. W polisie
wskazano przy tym, ze zabezpieczenia pojazdu obejmuja fabryczny alarm i immobiliser. Warto$¢ pojazdu w dniu
zawarcia ubezpieczenia okre$lono na 150.000 zl netto, a jego przebieg na 700 km.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily przygotowane uprzednio przez
Towarzystwo (...) S.A. w W. Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco+ ( (...)+), znajdujace zastosowanie —
stosownie do ich § 26 — do uméw ubezpieczenia zawartych od 1 marca 2013r.

19 lutego 2017 1. przed 15(°? do siedziby przedsiebiorstwa P. S. w G. przy ul. (...) (bedacej tez siedziba przedsiebiorstwa
jego matki) przyjechala samochodem T. (...) D. P. wraz z kierujaca tym pojazdem kobieta, podajaca sie za sekretarke
oraz dwoma kierowcami, ktérzy mieli poprowadzi¢ odbierane ,campery”. Przy podpisywaniu przez D. P. umowy nie
bylo P. S., ale w czynnosci tej uczestniczyl upowazniony przez niego ojciec D. S. oraz obecny byl jego brat A. S. (1).

W formularzu umowy wykorzystywanym przez P. S. jako wynajmujacego wskazano, ze najemca bedzie (...) D. P.,
wskazano tez jej adres w G., serie i numer okazanego dowodu osobistego, jej numer PESEL, numer kontaktowy oraz

adres e-mail. Kierunek podroézy okresélono jako ,,(...)” w terminie od 19 lutego 2017 r. od 14( 00) 4o 5 marca 2017 I.

do 114°?, Przedmiotem najmu byt camper F. (...) o nr (...)wyprodukowany w 2016 r. W formularzu wskazano tez, ze
najemca zaplacil wynajmujacemu lacznie 4200 zl (po 300 zl za 14 dbb), oplate serwisowa 350 zl oraz kaucje zwrotng w
wysokoSci 3.500 z1, wskazano tez, ze uiszczono zaliczke w wysoko$ci 500 zl, wobec czego pozostalo do zaplaty 7.550 zi.

Po podpisaniu umowy D. P. zaplacila pozostalg czes¢ wskazanej w umowie kwoty za najem pojazdoéw oraz
wplacila kaucje. Zdziwienie D. S. wzbudzilo przy przekazywaniu pojazdoéw to, ze zadna z odbierajacych je oso6b nie
byla zainteresowana instruktazem dotyczacym obstugi przekazywanych pojazdéw, zamiast tego odpowiadajac, ze
najmowali juz campery i znaja sie na ich obsludze. Po tym jak D. P. i towarzyszace jej osoby odjechaly, nie bylo z ich
strony zadnego kontaktu przez nastepnych 14 dni.

Warto$c¢ pojazdu F. (...) o nrrej. (...) i nr VIN (...) wynosila woéwczas 185.900 zl netto.



Podpisujac umowe wynajmu pojazdu 19 lutego 2017 r. D. P. nie miala zamiaru wykorzysta¢ go zgodnie z
deklarowanym celem, ani tez nie zamierzala go nigdy zwraca¢ wynajmujacemu. Jej dzialanie ukierunkowane bylo
na pozbawienie wladztwa nad pojazdem jego wlasciciela w ramach dzialalno$ci trudniacej sie takimi wyludzeniami

grupy przestepczej.

P. S. dokonal 6 marca 2017 r. zgloszenia pozwanej szkody w postaci utraty ubezpieczonego na podstawie polisy nr (...)
pojazdu F. (...) onr VIN (...) oraz nr rej. (...).

Ubezpieczyciel pismem z 4 kwietnia 2017 r. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty odszkodowania. W
uzasadnieniu takiej decyzji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 3 OWU (...)+ kradziez to dzialanie sprawcy o znamionach
okreslonych w polskim Kodeksie Karnym, tj. w art. 278 (kradziez rzeczy ruchomych), art. 279 (kradziez z wlamaniem)
iwart. 280 (rozbdj), ktére doprowadzilo do zaboru pojazdu. Pojecie to nie obejmuje przywlaszczenia, o ktérym mowa
w art. 284 k.k. Tymczasem wedtug ubezpieczyciela do utraty pojazdu doszlo w wyniku przywlaszczenia przez osobe,
ktbéra wypozyczyta pojazd.

18 kwietnia 2017 r. P. S. oraz A. S. (2) zlozyli odwolanie od decyzji ubezpieczyciela dolaczajac za$wiadczenie
wystawione przez Prokurature Rejonowg w Grodzisku Mazowieckim datowane na 4 kwietnia 2017 r., w ktorym
wskazano, ze Prokuratura ta nadzorowala postepowanie zbiorcze w sprawie PR 1 Ds 290/2017 o oszustwo, tj. 0 czyn
z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k., do ktérego m.in. przeslano materialy z zawiadomienia P. S.. W zas§wiadczeniu
Prokuratura stwierdzala, ze z zawiadomienia P. S. w $wietle materialow prowadzonego Sledztwa wynika, iz czyn
popehiony na szkode P. S. oraz na szkode A. S. (2) stanowi przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 §
1 k.k. Wskazywal tym samym ubezpieczycielowi, ze szkoda nie powstala w wyniku przywlaszczenia, o ktéorym mowa
w art. 284 k.k.

Do zgloszonej reklamacji ubezpieczyciel odniost sie w pi$émie z 9 maja 2017 r., w ktérym podtrzymal swoja decyzje o
odmowie uznania swojej odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania.

Aktem oskarzenia z 5 listopada 2018 r. w sprawie PO I Ds 228.2018 Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
oskarzyt K. S., D. P. oraz A. M. o czyny m.in. z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. Wér6d zarzucanych oskarzonym
czynéw D. P. zarzucono, ze w okresie co najmniej od 1 pazdziernika 2016 r. do 10 marca 2017 r. na terenie r6znych
miejscowosci na terytorium Polski brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez T. K., majacej
na celu popelianie przestepstw polegajacych na wielokrotnym wyludzaniu pojazdéw o duzej wartosci (tj. o czyn z
art. 258 § 1 k.k.), a takze m.in. o to, ze 19 lutego 2017 r. w G. w woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzilta
P. S. w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy wynajmu dwoch pojazdéw typu camper marki F. (...) o nr rej.
(...) oraz nr rej. (...), czym doprowadzila wyzej wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znaczne
wartoSci w postaci wyzej wymienionych pojazdéw o lacznej wartosci 440.000 zl na szkode D. S. 1 A. S. (2), przy czym
z przedmiotowego przestepstwa uczynila sobie stale zrodlo dochodu.

26 listopada 2019 r. rozpoczela sie rozprawa gléwna przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie VIII K 62/19,
w ktorej oskarzonymi sa K. S., D. P. oraz A. M., za$ wérod oskarzycieli positkowych wystepuja m.in. A. S. (2) i P. S..
Po odczytaniu aktu oskarzenia D. P. zasadniczo przyznatla sie do zarzucanych jej czynéw, podtrzymujac odczytane na
rozprawie wyjaénienia zlozone przez nig w postepowaniu przygotowawczym. W wyjasnieniach tych D. P. przyznala
sie do zarzucanych jej czynow, potwierdzajac, ze uczestniczyla — zwerbowana przez K. S. — w procederze wyludzania
pojazdéw, a wezeSniej uczestniczyla z nim takze w procederze wyludzania kredytow.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powo6dztwo, oparte na treéci art. 805 § 1 k.c., za
uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podkreslil, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawcy szkody — w tym D. P. — przybyli do
siedziby przedsiebiorstwa powoda w z gory powzietym zamiarze, ze nie zwr6ca nalezacych do niego pojazdow. Ich



zachowanie polegajace na fikcyjnym zawarciu umowy najmu pojazdéw od poczatku byto ukierunkowane na cel w
postaci trwalego wyjecia pojazddw spod wladztwa wlascicieli (powoda w przypadku pojazdu, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, oraz jego matki w przypadku drugiego z pojazdow) wbrew ich woli, a §érodkiem do realizacji tego celu mialo
by¢ wprowadzenie ich w blad co do zamiaru zawarcia umowy najmu oraz wykonania jej zgodnie z jej treécia — tj.
wykorzystywanie pojazdéw tylko w okre§lonym czasie w celu wyjazdu na Litwe i ich zwrotu w uzgodnionym terminie
5 marca 2017 r. Trudno tym samym w ustalonym stanie faktycznym przyjac, ze zachowanie sie D. P. i towarzyszacych
jej os6b bylo ukierunkowane na dokonanie czynno$ci prawnej z pozwanym (na zawarcie umowy najmu), a nie na
zabér pojazdéw.

Zauwazyl takze, ze w sytuacji, w ktorej w rzeczywistoéci brak jest zgodnego zamiaru stron (powdd wyrazal wole
zawarcia umowy najmu, gdy tymeczasem D. P. nie zamierzala w ogdle zawiera¢ takiej umowy, a tylko wprowadzajac
w blad co do istnienia po jej stronie takiej intencji, chciala dokonaé bezprawnego pozbawienia powoda wladztwa nad
jego pojazdem) trudno mowié o zawarciu umowy najmu przez strony. Z ujawnionego w toku postepowania karnego
sposobu dzialania sprawcow jak i z wyjasnienn samej D. P. wynikalo, ze nigdy nie mieli oni zamiaru wykonywac
szawieranych” fikcyjne umoéw, lecz zawsze od poczatku ich celem bylo uzyskanie wladztwa nad danym pojazdem i
pozbawienie tego wladztwa wlaSciciela pojazdu. Sad wskazal, ze analogiczny poglad zostal wyrazony na tle podobnego
stanu faktycznego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa

922/15.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze wskutek zlozenia pod umowa podpisu przez D. P. doszlo do zawarcia umowy najmu,
toitak zdaniem Sadu Okregowego umowe taka nalezaloby uzna¢ za od poczatku dotknieta niewazno$cia na podstawie
art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do wydania pojazdu D. P. nie doszlo w wyniku wykonania przez powoda waznej umowy
najmu, lecz w wyniku umyslnego wprowadzenia powoda (a $cisle dzialajacego w jego imieniu D. S., jako osoby do tego
przez powoda upowaznionej) w blad co do istnienia po stronie D. P. woli zawarcia takiej umowy i jej wykonania, gdy
tymczasem D. P. caly czas dzialala w celu zaboru pojazdu, dla utrzymania D. S. w bledzie co do zamiaru wywigzania
sie z umowy nawet uiszczajac nalezny czynsz oraz kaucje. Dzialanie D. P. wypelialo zatem znamiona kradziezy
(art. 278 § 1 k.k.), jednocze$nie realizujac znamiona oszustwa (art. 286 k.k.), bowiem do pozbawienia powoda
wladztwa nad pojazdem wbrew jego woli doszlo w wyniku podstepnego dzialania sprawcow, a co najmniej nie sposéb
uznacé, azeby D. P. weszla w spos6b zgodny z prawem w posiadanie pojazdu powoda, a dopiero p6Zniej postanowila
zatrzymac go realizujac znamiona przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.), ktére wylaczone bylo wyraznie z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej na mocy § 2 ust. 3 OWU. Sad zaznaczyl przy tym, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 lipca 2018 r. w sprawie V CNP 35/17, w sytuacji, w ktorej sprawca wprowadzit
w blad wlasciciela pojazdu co do zamiaru najmu pojazdu, gdy w rzeczywistoSci rzeczywistym zamiarem sprawcy byt
zabor tego pojazdu, nie mozna méwié o tym, ze w wyniku wydania pojazdu pod wplywem takiego bledu sprawca
znalaz} sie w legalnym i niebezprawnym jego posiadaniu. Jak wskazal Sad pierwszej instancji analogiczne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z 12 grudnia 1997 r. w sprawie III CZP 65/97.

Kierujac sie tymi uwarunkowaniami Sad Okregowy dokonal wykladni lgczacej powoda i pozwanego ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia AC w zakresie, w jakim okre$lala ona zakres ochrony ubezpieczeniowej, przy czym zaznaczyl, ze
wykladni takiej dokonywac nalezy w zgodzie z art. 65 k.c. i formulowana na jego tle kombinowana metoda wykladni,
tj. majac na wzgledzie zgodny zamiar i cel stron umowy, jak tez z uwzglednieniem, ze wykladni przygotowywanych
przez ubezpieczyciela Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia dokonywac nalezy w ten sposéb, ze wszelkie niejasnoéci,
a zwlaszcza watpliwosci co do sformulowania i rozumienia tre$ci postanowien OWU, nalezy interpretowac¢ na
korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, by wadliwa, niedbala
czy nawet nieprecyzyjna redakcja postanowien OWU wydanych przez profesjonaliste ubezpieczyciela, obcigzata
ubezpieczajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, ze powdd zawierajac z pozwanym ubezpieczycielem
reprezentowanym przez agenta ubezpieczeniowego umowe ubezpieczenia autocasco wyraznie zaznaczal, ze



ubezpiecza pojazd, ktéry bedzie zarobkowo wynajmowany i ze chce uzyskac jego ochrone na wypadek kradziezy.
Taki spos6b wykorzystywania przez powoda ubezpieczanego pojazdu zostal odnotowany w polisie, jak rowniez
fakt ten wplynal na wysokos$¢ skladki ubezpieczeniowej, jaka powdd uiécil na rzecz ubezpieczyciela. Celem
powoda bylo tym samym uzyskanie jak najdalej idacej ochrony ubezpieczeniowej z uwagi wtasnie na przedmiot
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W tym kontekscie zapoznajac sie ze stanowigcymi integralng cze$é
umowy ubezpieczenia Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) Autocasco+ powod moglt dojsé do uzasadnionego
przekonania, Ze w istocie objeta ochrona ubezpieczeniowa bedzie kazda utrata pojazdu w wyniku jego zaboru, poza
przypadkiem przywlaszczenia zdefiniowanego w § 2 ust. 3 OWU przez odwolanie do znamion czynu zabronionego
z art. 284 k.k., gdy tymczasem kradziez pod powyzsza jednostka redakcyjna definiowana byla przez odwolanie
sie do przepisow Kodeksu karnego, ktérych wspdélnym mianownikiem jest wystepowanie wsréd nich znamion
zaboru rzeczy, a zatem pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza wbrew jego woli. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze tylko przypadek z art. 284 k.k. jako jedyny zostal wyraznie wylaczony z zakresu objecia ochrong
ubezpieczeniowa przypadkow kradziezy. Jednoczesnie zgodnie z § 3 ust. 3 OWU z tytutu ubezpieczenia przystugiwac
mialo odszkodowanie w razie kradziezy pojazdu wskutek wszelkich zdarzen powstalych niezaleznie od woli
Ubezpieczonego, z wylaczeniem szkéd wymienionych w § 4. Pod powyzsza jednostka redakcyjng wylaczono z kolei
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wywolane zasadniczo umy$lnym dzialaniem ubezpieczonego lub jego
razacym niedbalstwem.

Nastepnie Sad wskazal, ze w ust. 2 tej jednostki redakcyjnej zawarto wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w
przypadku kradziezy, jezeli pojazd nie byl zabezpieczony przed kradzieza (m.in. przez wymagalny OWU immobiliser),
w razie pozostawienia kluczykow, dowodu rejestracyjnego itp. bez nadzoru w miejscu, do ktorego maja dostep osoby
nieupowaznione do korzystania z pojazdu, a wreszcie — w ust. 2 pkt 3 — gdy sprawca wszedl w posiadanie klucza
za wiedzg ubezpieczonego, co korespondowa¢ mialo z wylaczeniem odpowiedzialno$ci w razie czynu stypizowanego
w art. 284 k.k. Niemniej ubezpieczyciel — bedac podmiotem profesjonalnym — nie objal w treSci OWU wyraznym
wylaczeniem z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przypadkow, w ktorych sprawca wszedlby w posiadanie klucza
podstepnie wprowadzajac ubezpieczonego w blad, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Sad zaznaczyl, ze
w sasiadujacym z powyzsza jednostka redakcyjng ust. 3 pkt 2 wskazano, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
ubezpieczeniem nie s3 objete szkody powstale w pojazdach wynajmowanych zarobkowo.

W tym kontekécie, w sytuacji w ktorej powod wyraznie wskazywal, ze ubezpieczany przez niego pojazd bedzie
wynajmowany zarobkowo i fakt ten uwzgledniono w polisie oraz z tego tytulu uiscil podwyzszong skladke
ubezpieczeniowa, totez mogt on pozostawac wobec sformulowania postanowien OWU w uzasadnionym przekonaniu,
ze ochrong ubezpieczeniowa objety jest kazdy przypadek zaboru pojazdu (takze wystepujacy w wyniku oszustwa, gdy
sprawca pod pozorem najecia pojazdu od poczatku dziatal bedzie w zamiarze zabrania go dla siebie), a wylaczone
s z niej tylko sytuacje, w ktérych dochodzi do przywlaszczenia, a zatem — uwzgledniajac profil dzialalno$ci powoda
— do ktérych dochodzi, gdy najemca, ktory zawarl wezesniej z powodem wazna umowe najmu pojazdu, zmieni swoj
zamiar posiadania i z posiadacza zaleznego postanowi zatrzymac pojazd dla siebie. Sad zwrdcil uwage na to, ze powod
wyraznie wskazywal, iz gdyby nie przekonanie, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej bedzie obejmowal wszystkie
przypadki zaboru pojazdu — takze dokonanego w wyniku oszustwa — to nie zawarlby umowy ubezpieczenia z pozwana.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze w istocie zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielonej na
mocy § 3 ust. 3 wzw. z § 2 ust. 3 OWU (stanowigcych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez strony)
obejmowat pod pojeciem kradziezy wszystkie przypadki zaboru ubezpieczonego pojazdu, a zatem takze dokonane w
wyniku oszustwa, w sytuacji w ktérej nie doszlto do skutecznego powstania jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy
powodem a sprawcami zaboru, ktérych dzialania od poczatku nie byly ukierunkowane na zawarcie umowy najmu, lecz
wlaénie na trwale pozbawienie powoda — wbrew jego woli — wladztwa nad jego pojazdem. WatpliwoSci interpretacyjne
OWU nalezalo bowiem rozstrzygaé na korzy$é ubezpieczonego, a jednocze$nie pozwana wyraznie wylaczyla swoja
odpowiedzialnoé¢ w przypadku utraty ubezpieczonego pojazdu tylko w przypadku, gdy utrata ta bedzie nastepstwem
przywlaszczenia stypizowanego w art. 284 k.k., nie za§ w przypadku zaboru pojazdu bedacego wynikiem oszustwa.
Uzyskanie takiej ochrony bylo tez zreszta celem powoda przy zawieraniu umowy z pozwana.



W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi w stanie faktycznym niniejszej sprawy
odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad ten okreslit zgodnie z § 17 ust. 1 w zw. z § 18 ust. 1 OWU, a
zatem jako kwote odpowiadajaca wartosci pojazdu w momencie zaistnienia szkody (kradziezy), przy czym kwota ta
nie mogla przekroczy¢ sumy ubezpieczenia. Dla ustalenia warto$ci pojazdu przeprowadzony zostal dowdd z opinii
bieglego stosownie do art. 278 k.p.c., a biegly sadowy R. S. w pisemnej opinii z 25 stycznia 2021 r. oszacowal warto$c
rynkowa ubezpieczonego pojazdu netto w chwili zdarzenia ubezpieczeniowego na 185.900 zl, a zadna ze stron nie
zakwestionowala prawidlowosSci dokonanego wyliczenia, jak tez — wobec przedstawienia przez bieglego zastosowanej
metodologii — nie budzila ona watpliwo$ci Sadu. Poniewaz suma ubezpieczenia zostala w umowie stron okreslona na
150.000 zl netto, totez nalezalo uznac, ze powodztwo o zaplate odszkodowania w wysokos$ci 150.000 zl jest w pelni
uzasadnione, czemu Sad Okregowy dal wyraz w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je w wysokos$ci okreslonej w § 2 tej jednostki
redakcyjnej. Odsetki te zasadzono od daty zgodnej z zadaniem pozwu na podstawie art. 817 § 1 k.c., przy czym powdd
zawiadomienia dokonal 6 marca 2017 r., wobec czego pozwana jako ubezpieczyciel zobowigzana byla do speklienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego w terminie do 5 kwietnia 2017 r.

Jak wskazal Sad Okregowy, przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy nie wystapilo zwigzanie, o ktérym
mowa w art. 11 k.p.c., bowiem nie zostal przedstawiony prawomocny wyrok skazujacy D. P. i wspolpracujace z nig
osoby za oszustwo na szkode powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato ustalenie zachowania
sie D. P. w chwili podpisywania umowy najmu ubezpieczonego pojazdu 19 lutego 2017 r., bowiem gdyby ustalone
zostalo, iz miala ona zamiar zawarcia umowy, a dopiero po jej zawarciu postanowila zachowac najety pojazd dla siebie
(czy tez dla innych os6b, majac na wzgledzie, ze nie byla ona samodzielna w swoich poczynaniach i kierowana byla
przez innych czlonkéw grupy przestepczej), to wowcezas uznaé by nalezalo — odmiennie niz uczynil to oskarzyciel
publiczny w sprawie karnej — Ze jej czyn nosi znamiona przywlaszczenia stypizowanego w art. 284 k.k., ktéry to zostal
wprost wylaczony z zakresu ochrony ubezpieczeniowej w OWU lgczacych strony niniejszego procesu. Z przedtozonych
materialow postepowania karnego (D. P. odmoéwila bowiem odpowiedzi na pytania w trybie art. 261 § 2 k.p.c.)
wynikalo bowiem, ze dzialala ona w grupie przestepczej trudniacej sie wyludzaniem — pod pozorem fikcyjnego
zawierania umow najmu — pojazdoéw celem ich przemieszczania do Rosji przez Litwe i tam sprzedazy. Zachowanie
sie czlonkéw grupy przestepczej, w tym i D. P., ktérej rowniez dzialalnoé¢ gospodarcza majaca uwiarygadniac ja w
oczach kontrahentéw miata charakter fikcyjny, od poczatku bylo zatem nakierowane na dokonanie zaboru pojazdow
i nigdy nie mieli oni zamiaru wywigzywac sie z rzekomo zawieranych umoéw. W powyzszym zakresie zgodne byly
w zasadzie wszystkie przedstawione przez powoda materialy pochodzace z postepowania karnego, w ktéorym ma on
status oskarzyciela positkowego. Pozwana, cho¢ zaznaczala, ze Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany dokonang
przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja zarzucanego D. P. czynu, to w istocie nie podniosta argumentoéw, ktore
podwazalyby wiarygodnoé¢ przedstawionych przez powoda dowodow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od
pozwanej jako przegrywajacej w caloSci na rzecz powoda w wysokosci 5.819 zl.

W punktach III i IV na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. zwrécono powodowi i pozwanej kwoty po 1.098 zl tytutem
niewykorzystanej czeci uiszczonych przez nich zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

W punkcie V z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzono pozwana kosztami sagdowymi, ktérych obowigzku
nie mial uiéci¢ powod z uwagi na uzyskane postanowieniem z 28 kwietnia 2020 r. zwolnienie od kosztéw sadowych
w zakresie oplaty sadowej o pozwu. Na koszty te zlozyla sie kwota 7.500 zl okre$lona zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.s.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac go
w czesci tj. w punktach I, 111V oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. i art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
- poprzez ich wadliwg wykladnie, skutkujaca blednym przyjeciem, iz strona powodowa nalezycie udokumentowata
trafnos$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia w calej rozciaglosci - pomimo iz nie zdolala ona wykazaé, jakoby pojazd
marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktérego dotyczyla ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez pozwany zaklad
ubezpieczen, zostal bezprawnie wyprowadzony spod wladztwa powoda jako jego wilasciciela na skutek popelnienia na
szkode P. S. przestepstwa kradziezy objetego umowa ubezpieczenia zawarta przez strony sporu - a nie przestepstwa
przywlaszczenia lub oszustwa, ktérych juz przedmiotowa umowa ubezpieczenia bynajmniej nie ujmowala;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. zw. z art. 368 § 11 k.p.c., poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej, lecz nic dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, i nietrafne
przyjecie, ze strona powodowa nalezycie udokumentowala trafno$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia w calej
rozciagloSci - pomimo iz nie zdolala ona wykazaé, jakoby pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktorego
dotyczyla ochrona ubezpieczeniowa Swiadczona przez pozwany zaklad ubezpieczen, zostal bezprawnie wyprowadzony
spod wladztwa powoda jako jego wlasciciela na skutek popelnienia na szkode P. S. przestepstwa kradziezy - objetego
umowa ubezpieczenia zawarta przez strony sporu - a nie przestepstwa przywlaszczenia lub oszustwa, ktorych juz
przedmiotowa umowa ubezpieczenia bynajmniej nie ujmowala albowiem Sad Okregowy wadliwie nie uwzglednil na
korzy$¢ strony pozwanej nastepujacych faktow:

- z zadnego ze zgromadzonych w tej sprawie dowodow nie wynikalo wcale, aby sprawcy przestepstwa popelnionego
na szkode powoda zostali chociazby nieprawomocnie skazani za popehlienie czynéw opisanych w art. 278, 279
lub 280 polskiego kodeksu karnego, za§ w ramach toczacego sie obecnie postepowania karnego postanowiono im
zarzut popelnienia przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 kodeksu karnego, i kwalifikacja ta nie ulegla
dotychczas zadnej zmianie, wobec czego nie sposob bylo - jak wadliwie uczynit to Sad Okregowy -uznac, iz sprawcy
powstalej po stronie powoda szkody majatkowej jednak dziatali w ramach z gory powzietego zamiaru wyrzadzenia
mu szkody majatkowej i dopuscili sie wobec niego przestepstwa kradziezy, tym bardziej jezeli zwazy¢, ze sprawcow
tych po pierwsze, chroni nadal domniemanie niewinnosci, a po wtére, Sad I instancji nie przeprowadzil jakichkolwiek
dowodow majacych na celu obiektywne odtworzenie zamiaru tych osob, poprzedzajacego popelhienie zarzuconego
im czynu - co w istocie sprowadza rozwazania Sadu Okregowego nie do rangi kategorycznych ustalen, lecz wylacznie
do poziomu hipotetycznych twierdzen, czynionych w tym zakresie.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen kosztéw niniejszego postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego pozwanej przed Sadem I oraz II instancji (ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji).

Powod P. S. wnidst o oddalenie w calosci apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w caloSci jako bezzasadna.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu



postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Tytulem uwagi ogélnej, uwzgledniajacej tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w caloSci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia
przepiséw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia
tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutéow, ktérych weryfikacja samoistnie
wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Z tresci apelacji wynika, ze skarzaca oparla ja w istocie rzeczy - pomimo formalnego rozdrobnienia zarzutéw — na
zakwestionowaniu ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy stanowiska
prawnego Sadu I instancji w zakresie prawnokarnej kwalifikacji zachowania D. P., w wyniku ktérego weszla ona w
posiadania pojazdu objetego ochrong ubezpieczeniows. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze skarzaca ograniczyla sie w tym
zakresie jedynie do goloslownego stwierdzenia i to dotyczacego nie faktéw, lecz ich materialnoprawnej kwalifikacji Co
istotne, brak jest takze wskazan na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacych ewentualnej wadliwoSci dokonanej w tym
zakresie przez Sad pierwszej instancji rekonstrukeji stanu faktycznego.

Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowod
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowod6w nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy dokonal szczegélowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i poczynil na jego podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne w ramach swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wiec chybiony. Wbrew apelujacej, material dowodowy pozwalal Sadowi Okregowemu
na dokonanie ustalen dotyczacych okolicznosci zaboru pojazdu. Sad Okregowy ustalenia odnoszace sie do zachowania
sie D. P. w chwili podpisywania umowy najmu ubezpieczonego pojazdu w dniu 19 lutego 2017 r., ustalil na podstawie
przedlozonych materialow postepowania karnego, ktorych wiarygodnosci skarzaca nie kwestionuje, a z ktorych bez
watpienia wynikalo, ze dzialala ona w grupie przestepczej trudniacej sie wyludzaniem — pod pozorem fikcyjnego
zawierania uméw najmu — pojazdoéw, celem ich przemieszczania do Rosji przez Litwe i tam sprzedazy. W tym
kontekscie zwroci¢ uwage nalezy chociazby na to, ze z aktu oskarzenia D. P. wynika, ze w okresie co najmniej od 1
pazdziernika 2016 r. do 10 marca 2017 r. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto, ze przyznala
sie wszystkich zarzucanych jej czyndw. Juz tylko z tego wzgledu nie zachodzila potrzeba oczekiwania na prawomocny
wyrok karny. W judykaturze za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, ze zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadnione bedzie jedynie wéwczas, gdy moze wystepowaé okredlony w art. 11 k.p.c. stosunek
prejudycjalno$ci miedzy rozstrzygnieciami o przedmiocie postepowania w sprawie cywilnej i w sprawie karnej lub



dyscyplinarnej i zarazem za zawieszeniem przemawiaja wzgledy celowoSci oraz interes stron postepowania (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., I ACa 716/19 i wskazane w nim argumenty). Jak
stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 194/19, badanie w toku postepowania
cywilnego na potrzeby rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy czynu niedozwolonego, czy wyczerpuje
on znamiona wystepku, nie wkracza w domene jurysdykeji karnej. Stuzy ochronie poszkodowanych dotknietych
kwalifikowang ingerencja w dobra prawnie chronione, do ktérej prowadzg czyny stypizowane jako przestepstwa,
a nie zastosowaniu represji karnej i nastepuje przy uzyciu instrumentarium wlasciwego postepowaniu cywilnemu.
Skoro zatem Sad Okregowy dysponowal materialem procesowym wystarczajagcym w jego ocenie (kt6ra to ocene sad
odwolawczy podziela) do dokonania ustalen faktycznych pozwalajacych na materialnoprawng kawalifikacje czynu
D. P., to brak bylo podstaw do wstrzymania toku niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego. Symptomatyczne jest przy tym, ze poza ogolna teza, jakoby material procesowy nie byl do
tego rodzaju ustalen wystarczajacy, pozwana nie zakwestionowala w jakikolwiek konkretny sposéb treéci dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu karnym, w oparciu o ktére Sad Okregowy dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego.

W zakresie prawnokarnej oceny czynu popelionego przez D. P. na szkode powoda, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
odpowiedzialno$é pozwanej - jak stusznie wskazal Sad I instancji - bylaby wylaczona tylko wéwczas, gdyby nosit on
znamiona wystepku przywlaszczenia. W konsekwencji, odpowiedzialno$é ta aktualizowalaby sie nie tylko wéwczas,
gdyby czyn ten nalezalo kwalifikowac jako przestepstwo kradziezy, ale takze jako przestepstwo oszustwa w rozumieniu
art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W
niniejszej sprawie D. P. wprowadzila w blad powoda (dzialajacego przez pelnomocnika) co do zamiaru zawarcia
umowy najmu samochodu i nastepnie jego zaboru.

Z ustalen faktycznych wynika, ze nie doszlo do zawarcia waznej umowy najmu pojazdu mimo wydania samochodu
D. P.. Pozwana w wywiedzionej apelacji nie odniosla sie do dokonanej w tym zakresie przez Sad Okregowy oceny,
poprzestajac jedynie na twierdzeniu, ze skoro umowa najmu zostala formalnie podpisana, to zostata ona skutecznie
zawarta.

Stosownie do art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony czynsz,
a po zakonczeniu umowy zwroci¢ najeta rzecz. Tymczasem sprawczyni w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila powoda do niekorzystnego rozporzadzenia samochodem F. (...) o nrrej. (...), uzewnetrzniajac niezgodny
7 jej rzeczywista wolg zamiar wynajecia samochodu, podczas gdy rzeczywistym zamiarem byl zabor tego pojazdu na
szkode powoda. Slusznie uznal Sad Okregowy, ze w takich okoliczno$ciach zawarta umowa najmu nie moze by¢ uznana
za czynno$¢ wazng. D. P. miala bowiem na celu doprowadzenie do wydania jej pojazdu, bez zamiaru jego zwrotu, i tym
samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez powoda stanowigcym jego wlasno$éc pojazdem. Osoba
dzialajaca w imieniu wynajmujacego swoim zamiarem i §wiadomo$cig obejmowala zawarcie umowy najmu, czego nie
mozna powiedzieé¢ o D. P.. Elementem koniecznym o$wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 60 k.c., obok samej jego
tresci (corpus), jest rowniez istnienie woli jego autora do wywolania skutkéw prawnych odpowiadajacych tej tresci
(animus), czego w realiach analizowanego przypadku dopatrzy¢ sie nie sposob. Juz tylko zatem z tej przyczyny umowa
najmu z dnia 19 lutego 2017 r. byla czynno$cia niewazng (art. 58 § 1 k.c.).

Powdd poniost uszezerbek majatkowy objety ochrong wynikajaca z umowy ubezpieczenia AC, doszlo bowiem do utraty
samochodu F. (...) o nr rej. (...) w wyniku zaboru pojazdu zabezpieczonego (fabryczny alarm, immobiliser) zgodnie
z wymogami OWU, rozumianego jako dzialanie sprawcy wyczerpujace znamiona czynu karalnego, a mianowicie
w wyniku §wiadomego i zaplanowanego przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.). Postepowanie sprawczyni zaboru
pojazdu niewatpliwie wypekilo znamiona wskazanego wyzej czynu karalnego, stad nie mozna podzieli¢ zapatrywania
pozwanej, ze pojazd znalazl sie ,w legalnym i niebezprawnym posiadaniu sprawcy”.



Ustalony w sprawie stan faktyczny dyskwalifikowal, na co slusznie zwrécil uwage Sad I instancji, mozliwo$¢ przyjecia,
Ze utrata przez powoda przedmiotowego pojazdu nastgpila w wyniku przestepstwa przywlaszczenia, jak twierdzila
pozwana.

Przywlaszczenie co do zasady polega na bezprawnym wlaczeniu pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec
niego w inny spos6b uprawnien wlasciciela przez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu. Miedzy oszustwem
(art. 286 § 1 k.k.) a przywlaszczeniem (art. 284 k.k.) nie ma réznicy co do samego skutku przywlaszczenia rzeczy — w
rozumieniu jej bezprawnego zaboru, a wystepuje tego rodzaju odmienno$¢, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo
majatkowe) za pomoca oszukanczych zabiegow, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy (mienia,
prawa majatkowego) na podstawie tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia
1999 1., II AKa 131/99, KZS 1999/8-9/47).

Apelujaca swoja linie obrony opiera na twierdzeniu, ze osoba, ktérej wydano samochod, byla uprawniona do
korzystana z niego na podstawie umowy najmu, co — jak wyzej wskazano — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mialo miejsca. Warunkiem sine qua non przywlaszczenia jest tytul prawny osoby przywlaszczajacej do rzeczy. W
realiach niniejszej sprawy tytulem takim mogta by¢ wylacznie wazna umowa najmu. Skoro za§ umowy takiej strony
skutecznie nie zawarly, to wladztwo D. P. nad przedmiotowym pojazdem mialo od poczatku charakter bezprawny, co
wyklucza kwalifikacje jej czynu jako wystepku przywlaszczenia w rozumieniu Kodeksu karnego.

W takich uwarunkowaniach kierunek rozstrzygniecia determinowany byl ocena, czy przestepstwo oszustwa objete
bylo ryzykami, za ktoére na podstawie zawartej przez strony umowy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢. W tym za$
zakresie kluczowe znaczenie posiadala interpretacja Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco+ ( (...)+),
stanowigcych integralng czesé tej umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., IV CSK 501/16, wzorce umowne, do ktory zaliczaja sie
ogoblne warunki ubezpieczenia, podlegaja wyktadni wedlug zasad wlasciwych dla odwiadczen woli. Z uwagi na funkcje
wzorcow umownych wprowadzajacych jednolite normy, skierowane do nieoznaczonego adresata ich wykladnia
powinna by¢ dokonywana wedlug metody obiektywnej, tj. zmierza¢ do ustalenia tresci i znaczenia postanowien wzorca
z punktu widzenia wiedzy i mozliwo$ci poznawczych jego adresata. Przy wykladni niejednoznacznych postanowien
wzorcoOw umownych, dokonywanej glownie na podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowaé zasade in dubio
contra proferentem, zgodnie z ktéra watpliwoSci interpretacyjne niedajace sie usna¢ w drodze ogdlnych zasad
wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$é strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra
ponosi ryzyko jego niejasnej redakcji.

W takich uwarunkowaniach prawnych nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanej, sprowadzajacego sie do twierdzenia,
ze skoro ryzykiem objetych ubezpieczeniem byla kradziez pojazdu (§ 3 ust. 2 OWU), ta za$ zostala zdefiniowana w § 2
ust. 3 OWU, to zabor pojazdu w inny, niz opisany tam sposo6b, nie aktualizowal jej odpowiedzialno$ci. Tre§¢ OWU nie
jest bowiem tak jednoznaczna, jak — zdaniem Sadu Apelacyjnego na uzytek wniesionej apelacji - wskazuje skarzaca.
Juz powolany wyzej § 3 ust. 2 OWU co prawda postuguje sie pojeciem kradziezy, tym niemniej w dalszej czesci,
takze w odniesieniu do niego, wiaze kradziez z wszelkimi zdarzeniami powstalymi niezaleznie od woli ubezpieczonego
lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem jedynie szkéd wymienionych w § 4 OWU (ktore to
wylaczenia w niniejszej sprawie nie mialy znaczenia). Kradziez zostala, jak stusznie wskazuje skarzaca, zdefiniowana
w § 2 ust. 3 OWU jako dzialanie sprawcy o znamionach okreslonych w polskim Kodeksie Karnym, tj. w art. 278
(kradziez rzeczy ruchomych), art. 279 (kradziez z wlamaniem) i w art. 280 (rozb¢j), ktére doprowadzilo do zaboru
pojazdu. Réwnoczes$nie jednak zastrzezono przy tym wyraznie, w jego zdaniu drugim, Ze pojecie kradziezy na gruncie
OWU nie obejmuje przywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 k.k. Zastrzezenie takie, stosownie do elementarnych
regul logicznego wnioskowania uznaé nalezaloby za catkowicie zbedne w sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ pozwanej
mialaby by¢ — w zakresie ryzyk zwigzanych z zaborem pojazdu wbrew woli osoby uprawnionej - ograniczona wylacznie
do wystepkdéw stypizowanych w art. 278 — 280 k.k. Skoro za$ pozwana jednoznacznie wylaczyla ta odpowiedzialno$c
jedynie w odniesieniu do przywlaszczenia, to zgodnie z regula expressio unius est exclusivo alterius (wlaczenie jednego
jest wykluczeniem czego$ innego), nie moze skutecznie powolywac sie na zawezenie odpowiedzialnosci wytacznie do



zdefiniowanego wczesniej — na uzytek OWU — pojecia kradziezy. Objety jest nia bowiem kazdy przypadek zaboru
pojazdu wbrew woli ubezpieczonego, z wylaczeniem tych przypadkoéw (w tym przywlaszczenia), ktore zostaly w OWU
wyraznie wskazane. W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze utrata przez powoda pojazdu w warunkach
przestepstwa oszustwa wchodzi w zakres udzielonej przez pozwana ochrony ubezpieczeniowe;j.

Stusznie réwniez zwrocit uwage Sad I instancji, ze dokonana na uzytek niniejszej sprawy interpretacja OWU,
uwzglednia¢ winna okoliczno$ci zawarcia umowy przez strony. Nie wymaga poglebionych analiz wniosek, ze w
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej oszustwo jest bardzo istotnym czynnikiem ryzyka. Pozwana,
zawierajac umowe, musiala mie¢ tego Swiadomoéé. Jak wynika z niekwestionowanych przez skarzaca ustalen
faktycznych, przy zawarciu umowy powod poinformowal agenta ubezpieczeniowego, ze ubezpieczany pojazd bedzie
wykorzystywany w ramach dzialalnoSci ,,wypozyczalni pojazdow” i bedzie wynajmowany osobom trzecim, co agent
uwzglednil przy obliczaniu wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, jak rowniez fakt takiego wykorzystania pojazdu
zaznaczyl w rubryce ,specjalne wykorzystanie pojazdu” w polisie podajac: ,pojazd wynajmowany (rent-a-car)”.
Uwzgledni¢ takze trzeba i to, ze powod zawarl umowe obejmujaca najszerszy oferowany przez pozwana wariant
objetych nia ryzyk, co réwniez nie byto kwestionowane. Wszystko to dodatkowo racjonalizuje prawidlowos$é opisanego
wyzej wniosku, ze pozwany jest wolny od odpowiedzialno$ci wylacznie w zakresie wprost wylaczonych w umowie

ryzyk.

Sad Okregowy stusznie wskazal, czego apelujaca nie kwestionuje, ze powdd wykazal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Majgc na uwadze tre$é § 17 ust. 1 w zw. z § 18 ust. 1 OWU, a takze warto$¢ rynkowa pojazdu netto
w chwili zdarzenia objetego ubezpieczeniem, ustalong przez bieglego sadowego (185.900 z1), zasadzeniu na jego
rzecz podlegalo cale dochodzone pozwem roszczenie wraz z prawidlowo ustalonym i takze niekwestionowanym przez
pozwanego $wiadczeniem ubocznym.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok w caloSci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda kwote 4.050 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych w stawce minimalnej, na
podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Artur Kowalewski



