Sygn. akt I AGa 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII GC 244/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S. kwote 8.100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski
Sygn. akt I AGa 131/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenia od pozwanej
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnosScia w O. kwoty 220.559 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od 4 stycznia 2019 r. oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 1 kwietna 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowy w
Szczecinie orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 220.599
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 4 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 21.844 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S. jest
autoryzowanym dealerem pojazdéw marki O. w Polsce. W dniu 1 lipca 2016 r., w ramach prowadzonej dzialalnoSci,
powoddka zawarla z pozwang spoétka (...) umowe nr (...) zatytulowana (...). W pkt 1 umowy okreslajacym jej
zakres zapisano, ze na podstawie umowy i na warunkach w niej okresSlonych pozwana - klient flotowy nabywa¢
bedzie od powodki - dealera sprzedajacego nowe pojazdy marki O. i ze jednocze$nie zobowiazuje sie korzystac z
nabytych pojazdéw zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie oraz w deklaracji stanowiacej zalgcznik nr 1 (pkt 1.1.).
Dodatkowo zapisano, ze klient flotowy o$wiadcza, iz nie dziala jako nieautoryzowany posrednik i nabywaé bedzie
zamoOwione samochody na wlasny uzytek (pkt 1.3.). W pkt 2 umowy okreélajacym jej warunki zapisano z kolei, ze w
zwiazku z zakupami dokonywanymi na podstawie niniejszej umowy, dealer sprzedajacy zapewni klientowi flotowemu
oraz firmom zaleznym specjalne rabaty na wszystkie pojazdy zakupione na warunkach okreslonych w umowie, ktore
dotycza cen detalicznych (zawartych w cenniku) i obejmuja wszystkie opcje fabryczne pojazdow (pkt 2.1.).

Rabaty okreslone zostaly w oparciu o planowany poziom zakupow klienta flotowego, modele zakupione w trakcie
okresu obowiazywania niniejszej umowy, jak rowniez w oparciu o wielko$¢ i zr6znicowanie modelowe parku pojazdow
klienta flotowego (pkt 2.2.), przy zalozeniu, ze klient flotowy planuje zakupi¢ od dealera sprzedajgcego, co najmniej
20 pojazdéw w okresie obowigzywania niniejszej umowy (pkt 2.3.). Liczba i zr6znicowanie modelowe planowanych
do zakupienia pojazdéw maila zostaé okreslone w zalaczniku nr 3 (pkt 2.4.). W pkt 2.11. strony przewidzialy, ze jezeli
pojazdy zakupione przez klienta flotowego lub jego firme zalezng na mocy niniejszej umowy nie beda wykorzystywane
zgodnie z warunkami w niej okre§lonymi, w szczegdlnoéci w zakresie zakazu odsprzedazy okreSlonej w deklaracji,
klient flotowy zobowiazuje sie zwroci¢ dealerowi przyznane rabaty. W tej sytuacji dealer sprzedajacy uprawniony
bedzie do obcigzenia klienta flotowego kwota odpowiadajaca wysokoSci nienaleznie przyznanych mu rabatéw. Klient
flotowy, zobowigzal sie za$§ do zaplaty takiej kwoty w terminie 14 dni od dnia doreczenia faktury przez dealera
sprzedajacego.

W mys$l pkt 2.12. w okresie obowigzywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy po jej wygaénieciu/rozwigzaniu
klient flotowy oraz upowaznione przez niego firmy zalezne zobowigzane zostaly do potwierdzenia dealerowi oraz
innym dzialajacym w jego imieniu podmiotom spelnianie warunkéw okre$lonych w deklaracji, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w deklaracji i umowie. Zgodnie z pkt 3.3. umowy klient flotowy oraz upowaznione przez niego firmy
zalezne, wymienione w zalaczniku nr 2, a takze firmy leasingowe oraz firmy zarzadzajace flota na zlecenia klienta
flotowego zobowiazane zostaly do przechowywania odpowiedniej dokumentacji w trakcie obowiazywania niniejszej
umowy oraz 1 rok po jej wygasnieciu, umozliwiajacej udowodnienie, ze wszystkie pojazdy zostaly zarejestrowane i sg
wykorzystywane zgodnie z warunkami niniejszej umowy.

Umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy i obowigzywaé miala od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. (pkt 5.1.).
Umowa zostala podpisana ze strony powodki przez D. K. (1), pracownika zatrudnionego na stanowisku handlowca
upowaznionego do skladania ofert sprzedazowych i ubezpieczeniowych, prowadzenia negocjacji i zawierania umow
sprzedazy. Natomiast w imieniu pozwanej umowe podpisal prokurent S. S..

W deklaracji firmy flotowej stanowiacej zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy upowazniony przedstawiciel
pozwanej — prokurent spolki S. S. oéwiadcezyl, ze spotka (...) nie dziala jako nieautoryzowany posrednik i nie
bedzie prowadzi¢ odsprzedazy pojazdéw mechanicznych, ktére stanowi¢ beda przedmiot uméw sprzedazy pomiedzy
powodowa spolka (...), a pozwang spo6lka (...) przed uplywem okresu retencji wynoszacym: 6 miesiecy od daty
pierwszej rejestracji kazdego z pojazdow i przed osiagnieciem przez kazdy pojazd przebiegu co najmniej 6.000 km.
Dalej oswiadczyl, ze w okresie obowigzywania umowy oraz przez okres 1 roku po jej wygaénieciu lub rozwigzaniu
spolka (...) zobowigzuje sie pisemnie potwierdzi¢ spolce (...) spelnienie warunkoéw retencji, o ktérych mowa w
deklaracji. Zgodnie z deklaracja w przypadku, gdy pojazdy nabyte przez spoétke (...) zostang odsprzedane przed
uplywem okresu lub przebiegu, o ktérych mowa powyzej lub spodtka (...) zlozy nieprawdziwe oswiadczenie to



zobowiazuje sie do zwrotu na rzecz spolki (...) wszelkich udzielonych na te pojazdy rabatéw w terminie 14 dni od
wezwania. Przy zawieraniu umowy pozwana twierdzila, ze zakupione samochody beda jezdzily ,w jej firmie pod
wynajem”.

Klienci powodki za zakupy powyzej 10 pojazdow otrzymywali specjalne warunki sprzedazy. Warunki te obejmowaly
odgorne rabaty procentowe uzalezniane od wartosci pojazdow. Rabaty byly udzielane od cen katalogowych importera.
Przy wiekszej ilo$ci sprzedazy pojazdow rabaty przyznawane byly indywidualnie. Kazdy model i wersja silnikowa
charakteryzowala sie innym poziomem rabatéow. W zwiazku uzyskaniem specjalnych warunkéw sprzedazy klienci
zobowiazani byli do przestrzegania zasad nieprzekraczania przed odsprzedaza pojazdéw limitu 6.000 kilometrow
i 6 miesiecy. Naruszenie ktoregokolwiek z warunkéw (wystarczylo naruszy¢ jeden z nich albo przebieg albo okres)
skutkowalo obowigzkiem zwrotu rabatu. W firmie powodki zazwyczaj raz na dwa lata przeprowadzane byly audyt
w trakcie ktorych sprawdzane byly miedzy innym kwestie przestrzegania okreséw retencji. W oparciu o powyzsza
umowe powddka sprzedala pozwanej kilkanascie pojazdéw, ktére pozwana odsprzedata podmiotom trzecim.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 lutego 2017 r. powddka sprzedala pozwanej samochéd marki O. (...) o numerze VIN
(...) za cene uwzgledniajaca rabat w wysoko$ci 86.911 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 13.389 zl. Wskazany pojazd
28 lutego 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta R. pod numerem rejestracyjnym (...). Pojazd zostal
nastepnie sprzedany za granice. W dniu 7 grudnia 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
5.681 km. Od 28 maja 2018 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. powddka sprzedala pozwanej samochod marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene uwzgledniajaca rabat w wysokos$ci 70.730,00 zl brutto. Udzielony rabat wynidst 16.320 zl. Wskazany
pojazd 28 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 5 kwietna 2017 r., pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
2.060 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 80.907 zl brutto. Udzielony rabat wynidst 11.393,00 zl.
Wskazany pojazd 28 lutego 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym
(...), a nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 7 czerwca 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z
przebiegiem 10 km, a 13 marca 2018 r. z przebiegiem 132 km. Od 28 maja 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego
ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochod marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 66.987 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 14.463 zL. Wskazany
pojazd 28 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...). W
dniu 5 kwietnia 2017 pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem 10 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd
nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 68.219 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 15.731 z1. Wskazany
pojazd 29 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie 12 maja 2017 r. zostal wyrejestrowany. W dniu 18 kwietnia 2017 r. pojazd znalaz} sie w niemieckim salonie
(...) z przebiegiem 2.000 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 lutego 2017 r. powddka sprzedala pozwanej samochéd marki O. (...) o numerze VIN
(...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 80.907 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 11.393 zL. Wskazany pojazd
27 lutego 2017 r. zostat zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a nastepnie
zostal wyrejestrowany. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
406 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadat obowigzkowego ubezpieczenia OC.



Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...), za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszacg 68.219 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 15.731 zt. Wskazany
pojazd 29 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 14 sierpnia 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
43 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 lutego 2017 r. powodka sprzedata pozwanej samoch6d marki O. (...) o numerze VIN
(...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 80.907 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 11.393 zL. Wskazany pojazd
27 lutego 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a nastepnie
zostal wyrejestrowany. W dniu 22 wrzeénia 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem 75 km.
0Od 24 maja 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 26 kwietnia 2017 r. powodka sprzedata pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 81.800 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 11.199 zl. Wskazany
pojazd 28 kwietnia 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z
przebiegiem 1.447 km. Od 26 lipca 2017 r. pojazd nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN: (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 66.987 zl brutto. Udzielony rabat wynidst 14.463 zL. Wskazany
pojazd 28 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...),
a nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 18 kwietnia 2017 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z
przebiegiem 2.000 km.

Na podstawie faktury VAT (...) z 27 kwietnia 2017 r. powddka sprzedala pozwanej samoch6d marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 80.850 zt brutto. Udzielony rabat wynio6st 11.950 zL. Wskazany
pojazd 8 maja 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a nastepnie
zostal wyrejestrowany. W dniu 12 czerwca 2018 r. pojazd znalazl sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem 911 km.
Od 27 lipca 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 26 kwietnia 2017 r. powodka sprzedata pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 81.800 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 11.199 zl. Wskazany
pojazd 27 kwietnia 2017 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 3 listopada 2017 r. pojazd znalaz} sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
5.611 km. Od 26 lipca 2017 r. pojazd nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszacg 70.730 zt brutto. Udzielony rabat wyniost 16.320 zt. Wskazany
pojazd 28 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. W dniu 13 lutego 2017 r. pojazd znalaz} sie w niemieckim salonie (...) z przebiegiem
333 km. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadat obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury (...) z 22 grudnia 2016 r. powddka sprzedala pozwanej samochdéd marki O. (...) o numerze VIN:
(...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 66.987 zl brutto. Udzielony rabat wynidst 14.463 zl. Wskazany pojazd
28 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a nastepnie
zostal wyrejestrowany. W dniu 23 listopada 2017 r. pojazd znalaz} sie¢ w niemieckim salonie (...). Od 27 marca 2017
r. pojazd nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 28 listopada 2018 r. powddka sprzedala pozwanej samochod marki O. (...) o numerze
VIN (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 65.218 zl brutto. Udzielony rabat wyniost 14.832 zt. Wskazany



pojazd 1 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Na podstawie faktury VAT (...) z 22 grudnia 2016 r. pow6dka sprzedala pozwanej samochdd marki O. (...) o numerze
VIN: (...) za cene z uwzglednieniem rabatu wynoszaca 70.730 zl brutto. Udzielony rabat wyni6st 16.320 z}. Wskazany
pojazd 29 grudnia 2016 r. zostal zarejestrowany przez Prezydenta Miasta O. pod numerem rejestracyjnym (...), a
nastepnie zostal wyrejestrowany. Od 27 marca 2017 r. pojazd nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

W tresci kazdej z faktur zawarte zostalo o§wiadczenie klienta, ze nie dziala jako nieautoryzowany pos$rednik i nie bedzie
prowadzi¢ odsprzedazy pojazdow mechanicznych, ktore stanowig przedmiot umoéw sprzedazy w czasie obowigzywania
Umowy Dostaw przed uplywem okresu retencji wynoszgcego: 6 miesiecy od daty pierwszej rejestracji kazdego z
pojazdéw i przed osiggnieciem przez kazdy pojazd przebiegu co najmniej 6.000 kilometrow. Zawarty zostal tez zapis
o tredci: W przypadku, gdy pojazdy zostang odsprzedane przez klienta przed uplywem okresu lub przebiegu, o ktérych
mowa powyzej klient zobowigzuje sie do zwrotu dealerowi wszelkich udzielonych na te pojazdy rabatéw w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania do zwrotu. W kazdej z faktur wskazana zostala kwota stanowiaca sume udzielonych
rabatow.

Suma wszystkich rabatéw udzielonych w zwigzku ze sprzedazg wymienionych w powyzszych fakturach pojazdow
wyniosta 220.559 zt.

W piémie z 10 grudnia 2018 r. powbddka wezwala pozwang do zaptaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania
do zaptaty kwoty 223.119,77 z} tytulem zwrotu udzielonych rabatéw w zwigzku z faktem naruszenia przez pozwang
okresow retencji w odniesieniu do nabytych z rabatami pojazdéw i odsprzedania ich przed uplywem tego okresu.
Powodka wyjasnila tez, ze w przypadku braku zaplaty w wyznaczanym terminie zmuszana bedzie do skierowania
sprawy na droge sadowa. Pismo zostalo odebrane przez pozwang w placoOwce pocztowej 20 grudnia 2018 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo, ktérego materialnoprawna podstawe
stanowi przepis art. 535 § 1 k.c. i nast., za uzasadnione. Sad ten wskazal, Zze oceniajgc zasadno$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 354 k.c., ktéry stanowi, ze zobowiazanie powinno by¢ wykonane
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego. Nadto, w my$l ogblnej reguly dowodzenia w postepowaniu cywilnym, wyrazonej w art. 6 k.c., na stronie
powodowej spoczywal ciezar udowodnienia skutecznego zawarcia z pozwana umowy, a nastepnie wykazania, ze ziScily
sie przewidziane w umowie przestanki do zwrotu rabatow.

W sprawie nie bylo sporne, ze strony zwarly ramowa umowe, na podstawie ktoérej odbywala sie sprzedaz pojazdéw
wymienionych w zalgczonych do pozwu fakturach VAT. Nie bylo tez sporu co do tego, ze powodka, przy sprzedazy
pojazddw, udzielila pozwanej rabatu, ktory w przypadku naruszania przewidzianego w umowie okresu retencji
winien zostaé zwrdcony. Pozwana nie zaprzeczyla przy tym zaistnieniu faktow, ktére zdaniem powo6dki uruchamiaty
obowiazek zwrotu rabatow.

Dla zniweczenia powodztwa pozwana w pierwszym rzedzie podniosla zarzut niewazno$ci umowy, ktérego zasadnosci
upatrywala miedzy innymi w braku umocowania D. K. (1) do zawarcia w imieniu powodki umowy nr (...) z 1
lipca 2016 r. Przyjmujac, ze D. K. (1) nie byt czlonkiem zarzadu komplementariusza - spoélki (...), Sad Okregowy
wyjaénil, ze umowy moga byé¢ zawierane przez pelnomocnikdéw. Na udzielenie stosownego pelnomocnictwa do
zawarcia umowy ramowej dotyczacej sprzedazy pojazdéw w imieniu powodowej spdiki wskazywali za$§ zgodnie
Swiadkowie J. W. i D. K. (1) oraz przestuchiwana w charakterze strony M. K.. Zdaniem Sadu I instancji, nie powinno
budzi¢ przy tym watpliwoéci, iz zawarcie ramowej umowy, zawierajacej w sobie elementy umowy sprzedazy, nie
wymaga zachowania zadnej formy szczegblnej, a zatem stosownie do art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo dla D. K.
(1) moglo by¢ tez udzielone w formie dowolnej. Ponadto, jak wyjasnil $wiadek J. W., umocowanie do zawierania
umow sprzedazy w imieniu powodowej spolki posiadali wszyscy zatrudnienie handlowcy, w tym réwniez D. K. (1).
Dodatkowo umocowanie D. K. (1) jako osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa potwierdza¢ moze regulacja zawarta
w art. 97 k.c. W tym wzgledzie Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki, zgodnie z ktérym nawet gdyby pisemna



umowa z 1 lipca 2016 r. byla niewazna z uwagi na niewlaéciwa reprezentacje, to i tak nie mialoby to znaczenia dla
niniejszej sprawy, albowiem umowy sprzedazy poszczeg6lnych pojazdéw mogly byé zawierane w dowolnej formie
(wrecz konkludentnie czy ustnie). Zdaniem Sadu I instancji, szczeg6lnie istotne znaczenie przy tym twierdzeniu
nalezy nadaé okolicznoéci potwierdzenia przez pozwang zakupu wszystkich 16 pojazdéw wymienionych w pozwie.
Ponadto pozwana, za poSrednictwem prokurenta - czemu w zaden sposdb nie przeczyla - ztozyta wazne, jednostronne
o$wiadczenie o przyjeciu obowigzku zwrotu rabatéw w przypadku naruszenia okres6ow retencji. Jednocze$nie nie
wskazywala w toku procesu, aby niewazno$¢ umowy automatycznie stanowila o niewaznosci deklaracji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) z 1 lipca 2016 r.
w kontek$cie ewentualnego naruszenia art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 275). Skoro pozwana nie jest dealerem, nie dziala jako posSrednik w obrocie pojazdami,
to trudno w ogble méwi¢ o konkurencji na wlasciwym rynku sprzedazy. Zgodnie z deklaracjami pozwanej, co
potwierdzili §wiadkowie, zakupione pojazdy miala by¢é wykorzystywane na wlasne potrzeby prowadzonej przez nia
dzielnoéci gospodarczej. W takim przypadku ustalony okres retencji odnoszacy sie do odsprzedazy pojazdow nie
mogl stanowi¢ zadnego ograniczenia skoro dzialalno$¢ pozwanej przybra¢ miala posta¢ wypozyczalni aut. Majac
na uwadze, ze pozwana nie wskazala, na czym mialoby polega¢ w szczegdlnoSci ograniczenie lub naruszenie w
konkurencji, Sad I instancji zaznaczyl, iz w $wiatle art. 6 ust 1. w pkt 1, mogacym ewentualnie odnosi¢ sie do sprawy,
powddka nie ustalala bezposrednio lub posrednio cen odsprzedazy pojazdow, nie narzucala tez zadnych warunkow,
na jakich pozwana moglaby odsprzedawaé pojazdy. Zastrzegala jedynie, ze udzielone rabaty podlega¢ beda zwrotowi
w razie naruszenia ustalonych okreséw retencji, stosujac dozwolong praktyke zabezpieczenia przed dzialaniami
kontrahentéw, niebedacych klientami flotowymi. W §wietle za$ przywolanego przez powddke Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 461/2010 z 277 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych, a zwlaszcza jego
artykulu 2 i definicji systemu dystrybucji selektywnej, ograniczanie prawa do odsprzedawania nowych samochodéow
jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutdow dotyczacych faktur jako dokumentéw niepotwierdzajacych istnienia i treSci zobowigzania,
Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz faktury te (wobec braku dowodu na ich odeslanie,
czy zadanie ich skorygowania) zostaly wprowadzone do dokumentacji ksiegowej pozwanej spotki. W konsekwencji,
uzasadniony pozostaje wniosek, ze faktury te odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen gospodarczych z udzialem
stron. Z tej za$ okolicznoSci wyprowadzié¢ trzeba dalszy wniosek, Ze stosunek zobowigzaniowy dotyczacy sprzedazy
objetych fakturami pojazdéw zostal skutecznie nawiazany a wobec naruszenia okresu retencji powddka w sposob
zasadny domaga sie zwrotu rabatow w wysoko$ci wymienionej w fakturach. O ile bowiem faktury te byly tylko
rachunkami wystawionymi przez powoddke, to ich zaksiegowanie przez pozwana, przy mozliwoSci sprawdzenia
zawartych w nich danych, stanowilo wyraz akceptacji zobowigzania co do jego istnienia i tresci (por. uchwale SN z
6 lipca 2005 r., III CZP 40/05, OSNC2006/5/84). Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana nie wskazywata
na brak mozliwo$¢ weryfikacji danych z przedlozonych jej faktur. W sytuacji zas gdyby nie mialy podstawy w lgczacej
strony umowie, czy tez ich tres¢ nie odpowiadalaby warunkom umownym, faktury nie powinny zostaé¢ odebrane i
zaksiegowane. Zdaniem Sadu, pozwana powinna podjaé¢ czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy
treécig faktur a rzeczywista umowa stron chociazby w kwestii wysoko§¢ wynegocjowanych rabatéw. Skoro zatem
norma jest, ze faktury odzwierciedlaja tre$é stosunku zobowigzanego pomiedzy ich wystawca a odbiorca, naruszenie
tej normy powinno sie spotkaé z odmowga akceptacji faktur. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadnej z tych
reakcji pozwana nie przejawila (a przynajmniej brak procesowych przestanek dla ustalenia takich okolicznosci). Co
znamienne pozwana nie zareagowala tez w zaden sposob na doreczone jej wezwanie do zaplaty z 10 grudnia 2018 r.,
w ktérym powddka domagala sie zwrotu rabatow.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powstalo domniemanie faktyczne wykonania umowy
na warunkach opisanych w fakturach, zgodnych zreszta z tre$cia samej umowy. W kazdej z wymienionych w pozwie
faktur, poza o$wiadczeniami klienta, ze nie dziala on jako nieautoryzowany posrednik czy tez, ze w przypadku
naruszen zwrdci rabaty, wymienione byly konkretne sumy udzielonych rabatéw przy sprzedazy kazdego pojazdu. W



tym stanie rzeczy, okoliczno$¢ braku kontroli faktycznej prawdziwosci oswiadczen powodki zawartych w fakturach a
dotyczacych wysokoéci przyznanych rabatow, nie upowaznia pozwanej do skutecznego kwestionowania rzeczywistego
uzyskania rabatow i ich wysokosci.

Odnoszac sie do kwestii zbycia pojazdéow oznaczonych numerami 14, 15 i 16 przed osiagnieciem minimalnego
przebiegu, Sad I instancji nie miat watpliwoéci, ze pozwana dokonala ich odsprzedazy przed uplywem 6 miesiecy
od daty ich nabycia. Z materialu dowodowego wynika, ze elementy skladajace sie na okres retencji obejmowaly
minimalny przebieg pojazdéw i minimalny czas ich posiadania do momentu sprzedazy. Elementy te musialy byé¢
rozpatrywane lacznie, co oznacza, ze aby sprzeda¢ dany pojazd bez obowiazku zwrotu rabatu musialo minac
co najmniej 6 miesiecy od jego zakupu i pojazd musial osiggnac¢ przebieg 6.000 km. Skoro w przypadku ww.
pojazdéw nie mingl termin 6 miesiecy od daty ich zakupu, to niezaleznie od przebiegu, byly one objete okresem
retencji, a konsekwencji ich sprzedaz skutkowala obowiazkiem zwrotu rabatéw. Reasumujac, powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci okreSlonej art. 4 pkt 3 ustawy.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i spojnych z nimi
zeznaniami Swiadkow oraz przestuchaniem przedstawicielki stron powodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania stosownie do art. 98 § 1
k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calosci apelacja pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O., zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 97 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wynikajace z przyjecia, iz umowa zawierana z klientem
flotowym, na zakup co najmniej 10 pojazdow, za taczna kwote przekraczajaca milion zl, stanowi przyktad czynnosci
prawnej, ktora zazwyczaj bywa dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug dealera samochodowego, w sytuacji
gdy tego rodzaju umowy nie sg standardowymi typowymi umowami, zawieranymi na biezaco w toku dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, co czyni wniosku Sadu w zakresie istnienia umocowania w calo$ci chybionymi;

2. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 101 ust. 1i 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie i odstgpienie od uznania za niewazne postanowien
umowy, globalnie ograniczajacych powodce prawo do dalszej odsprzedazy pojazdow, mimo iz tego rodzaju zapis jest
niewazny z mocy prawa i stanowi wyrazny przyklad naruszenia regul konkurencji;

3. art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i odstgpienie od zakwalifikowania postanowien
umownych, przewidujacych obowiazek zwrotu rabatu jako kary umownej, ktdéra to pozostaje razaco wygbérowania i
winna podlega¢ zmniejszeniu;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposéb wybioérczy, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczegblno$ci poprzez:

a) ustalenie: istnienia pelnomocnictwa do zawarcia umowy w imieniu powodowej spo6iki, wylacznie w oparciu
o zeznania Swiadkow, ktére po pierwsze nalezalo uzna¢ za niewystarczajace dla weryfikacji czy pelnomocnictwo
faktyczne zostalo udzielone, kiedy ani jaki byt jego zakres, a po drugie prawidlowo ocenione zeznania §wiadkéw
D. K. (1) (pelnomocnika) oraz M. K. (prezesa powodowej sp6lki), prowadza do wniosku, ze zaden z pracownikéw



nie dysponowal pelnomocnictwem do zawierania uméw zawierajacych dodatkowo postanowienia nakladajace na
kupujacego dodatkowe zastrzezenia (jak np. zakaz odsprzedazy pojazdow),

b) brak ustalenia, jaki byl faktyczny zakres rzekomo udzielonego pelnomocnictwa, co skutkowalo blednym wnioskiem,
iz zawarta z pozwang umowa byla wazna w sytuacji, gdy zaréwno pelnomocnik, jak i udzielajacy pelnomocnictwa, nie
potrafili wskazaé¢, kiedy takie pelnomocnictwo zostalo udzielone ani o jakiej tresci czy zakresie umocowania,

¢) bledne ustalenie, ze umowa zawarta w imieniu powodowej spolki nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r. byla wazna, mimo
ze zostala zawarta przez osobe niedysponujgca wymaganym pelnomocnictwem, a co za tym idzie osobe dzialajaca bez
umocowania spoiki.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omowione w uzasadnieniu apelacji, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powddka, w odpowiedzi na apelacje pozwanej, wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$c¢ sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej
sprawie. Podkreslenia wymaga bowiem to, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni przepiséw prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie
zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (por. wyrok SN z
dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby na podstawie tego materialu
dowodowego w rownym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa



635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze byé¢ dokonywana wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz
powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanej nie zawiera jednak tego rodzaju zarzutéow, ktére odpowiadalyby
powyzszym kryteriom prawnym i w zwigzku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku
w oczekiwany przez skarzaca sposob. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego czyni
czedcia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania(art. 387
§ 2' k.p.c.). Argumentacja tego Sadu odnoénie oceny dowodéw jest kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztattu
zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioski, co pozwala na jej pelng aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwaza¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen w kontekscie tresci przeprowadzonych dowodow.

Whbrew blednemu przekonaniu pozwanej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby fakt udzielenia pelnomocnictwa do
zawierania umow sprzedazy samochodéw w imieniu spolki zostal ustalony w oparciu o dowod z zeznan $swiadkow
czy tez dowdd z przeshuchania strony. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 k.p.c., jako jedna z zasad procesu cywilnego, naklada na sad obowigzek: po pierwsze -
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegélnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00). Co istotne, kodeks postepowania
cywilnego nie ustanawia hierarchii dowodéw (art. 244 - 309 k.p.c.), poniewaz zaden dowod, w tym pochodzacy ze
zrodel osobowych, nie wiaze sadu i podlega swobodnej ocenie sedziowskiej wedlug regul okreélonych w art. 233 § 1
k.p.c. Dowod z przestuchania $wiadkéw, tak jak i inne dowody, podlega ocenie co do wiarygodnosci, ktéra powinna
nastgpic¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznacza¢ jej naruszenia jedynie to, iz okreslony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacej. W sytuacji, w ktorej sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodoéw, musi
dokona¢ wyboru tej, na podstawie ktorej dokona ustalen faktycznych. O ile wyboér ten zostanie dokonany w sposb
swobodny, a wiec odpowiadajacy art. 233 § 1 k.p.c., to nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji nie uzasadniaja skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania przestuchiwanych w niniejszej sprawie §wiadkow zostaly ocenione przez Sad
I instancji wlaéciwie, a nadto korespondowaly z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Inne stanowisko
pozwanej w tej kwestii, szczegoblnie tak lakoniczne i golostlowne jak zaprezentowane w ramach wniesionej apelacji,
nie czyni jego zarzutu zasadnym. Z niezakwestionowanych przez pozwang zeznan $wiadka J. W. wynika, ze Wszyscy,
ktorzy zostali zatrudnieni w firmie (...) jako handlowcy zostali upowaznieni do sprzedazy samochod6w i podpisywania
umé6w. Upowaznienia byly zazwyczaj ustne (nagranie rozprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., 00:14:43-00:22:26).
Swiadek D. K. (1) zeznal nadto: Do moich obowigzkéw nalezala sprzedaz samochodéw i podpisywanie umoéw, tak
wiec mialem pelnomocnictwo do tego (nagranie rozprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., 00:32:51-00:35:38). Nie bylo
udzielonego pelnomocnictwa do kazdego klienta osobno. Na pewno takie pelnomocnictwa zostaly mi udzielone



na poczatku pracy (nagranie rozprawy w dniu 7 grudnia 2020 r., 00:54:31-00:57:44). Wreszcie, przestuchana
w charakterze strony powodowej M. K. podala: Pracownicy otrzymuja ustne upowaznienie do reprezentowania
spotki w zakresie zawierania umoéw w zakresie swoich obowigzkéw (nagranie rozprawy w dniu 7 grudnia 2020 r.,
01:08:02-01:09:43). Wbrew zatem supozycjom skarzacej, powyzsze zaznania pozwalaja na przyjecie w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze D. K. (1) dysponowat stosownym pelnomocnictwem do zawarcia umowy ramowej dotyczacej
sprzedazy pojazdéw w imieniu powodowej spolki.

Dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska skarzacej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji w spos6b
prawidlowy ustalil zakres udzielonego przez powoddke pelnomocnictwa, podczas gdy podnoszone w tym zakresie
twierdzenia strony pozwanej sa szczegélnie niekonsekwentne. Z jednej strony apelujaca kwestionuje sam fakt
udzielenia przez powodke pelnomocnictwa, wywodzac z tego wniosek o niewaznoSci zawartej przez strony
umowy, z drugiej natomiast zarzuca Sadowi I instancji brak poczynienia ustalenn w zakresie zakresu umocowania
pracownika powodowej spotki, ktore to ustalenia moga by¢ poczynione wylacznie w przypadku waznego ustanowienia
pelnomocnictwa.

Apelujaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze o istnieniu pelnomocnictwa w kontekScie waznoéci o$wiadczen woli powodki
$wiadczy rowniez sama postawa pozwanej, ktéra kazdorazowo akceptowala faktury okreslajace wysoko$éc udzielonego
rabatu oraz warunki jego zwrotu, a czego z cala pewnoscia nie czynilaby, kwestionujac wazno$§é czynnosci
dokonywanych z pracownikiem powodki. Jednocze$nie Sad odwolawczy zauwaza, ze przyjecie za pozwana, iz zawarta
przez strony umowa nie wywoluje skutkow prawnych, oznaczaloby brak uprawnien pozwanej do kazdorazowego
uzyskania rabatu, ramowo przyznanego spolce kupujacej w ramach wykonania kwestionowanej umowy. Nadto, nie
bez znaczenia pozostaje brak reakcji skarzacej na doreczone jej wezwanie do zaplaty z 10 grudnia 2018 r., w ktérym
powbdka domagala sie zaplaty pelnej ceny za zakupione samochody, tj. bez uwzglednienia udzielonych uprzednio
rabatow.

Jesli chodzi o pozostala cze$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wyrazong w pkt IL.1.c. petitum apelacji,
to w ocenie Sadu odwolawczego nie zmierza ona do odtworzenia stanu faktycznego sprawy, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, do ktérych odnosi sie przepis art. 233 § 1 k.p.c. Dekodujac stanowisko
skarzacej w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, wyodrebnionych w pierwszej czesci uzasadnienia, cho¢by poprzez wskazanie btedéw w ocenie materialu
procesowego, stanowiacego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskéw opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju sposb6b argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyznie procesowej, jako zarzut obrazy prawa
materialnego. Wbrew blednemu przekonaniu pozwanej, to czy umowa zawarta w dniu 1 lipca 2016 r. byla niewazna z
uwagi brak umocowania osoby dzialajacej w imieniu powodowej sp6lki, nie dotyczy wadliwych ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje zagadnienia
sui generis materialnoprawne. Dlatego tez przedmiotowy zarzut apelacji pozostaje irrelewantny dla uksztaltowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do zarzutéw materialnoprawnych, pozwana przede wszystkim kwestionuje wazno$¢ zawartej
w przez stronnym umowy nr (...) z 1 lipca 2016 r., wskazujac na brak stosownego umocowania pracownika powodowej
spoiki, dokonujacej czynnoéci w jej imieniu. Jednoczeénie pozwana nie podwaza waznosci ztozonych przez nig sama
— za poérednictwem prokurenta — oSwiadczen o przyjeciu obowigzku zwrotu rabatéw w przypadku naruszenia
okresow retencji. Wreszcie, nie kwestionuje ustalonych przez strony warunkéw zatrzymania otrzymanych rabatéw,
prawidlowosci dokonanych transakcji, jak rowniez faktu odsprzedazy pojazdéw z naruszeniem okresu retencji. W tym
kontekscie Sad Apelacyjny akcentuje, ze nawet gdyby przyjaé za pozwana, iz przedmiotowa umowa jest niewazna z
uwagi na brak wlasciwej reprezentacji strony powodowej, istotnym pozostaje, ze warunki poszczegblnych transakcji,
dokonywanych z udzialem stron, odzwierciedlaja jednostronne o$§wiadczenia pozwanej zawarte na poszczegélnych
fakturach, zgodnie z ktérymi wskazala, iz nie dziala jako nieautoryzowany poérednik i nie bedzie prowadzié
odsprzedazy pojazdow mechanicznych, ktore stanowig przedmiot uméw sprzedazy w czasie obowigzywania Umowy
Dostaw przed uplywem okresu retencji wynoszacego: 6 miesiecy od daty pierwszej rejestracji kazdego z pojazdow i



przed osiagnieciem przez kazdy pojazd przebiegu co najmniej 6.000 kilometréw. Jednoczeénie zawarto zapis, zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy pojazdy zostana odsprzedane przed uptywem okresu lub przebiegu, pozwana obowiazana
jest zwrocié dealerowi wszelkie udzielone na te pojazdy rabaty, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania
do zwrotu. W kazdej fakturze podano réwniez sume udzielonych rabatéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet
zatem przyjmujac, ze przedmiotowa umowa ramowa jest niewazna z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji strony
powodowej (do czego brak jest uzasadnionych podstaw), przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze zawarcie umowy
sprzedazy nie wymaga zachowania zadnej formy szczegélnej, przyja¢ nalezaloby, iz strony zawarly 16 odrebnych
umow sprzedazy samochodéw, ktérych warunki, w tym w szczego6lnosci dotyczace udzielenia rabatow od cen rynkowej
pojazdow i ich wysoko$é, zostaly wyraznie okreslone w kazdej z faktur, zaakceptowanych i zaksiegowanych przez
pozwang w ramach prowadzonej dzialalnoéci. W tej sytuacji kwestia waznoS$ci zawartej przez strony umowy z 1 lipca
2016 r. oraz skutecznos$ci pelnomocnictwa, pozostaje w istocie irrelewantna z punktu widzenia oceny prawidtowosci
zapadlego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym analizowana
umowa ramowa jest wazna, za$ udzielone do jej zawarcia pelnomocnictwo - skuteczne. Konkluzji tej z cala pewnoécia
nie zmienia podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 97 k.c. majacy polegaé na jego niewlasciwym
zastosowaniu, wynikajacym z przyjecia, iz umowa zawierana z klientem flotowym na zakup co najmniej 10 pojazdow,
za laczna kwote przekraczajaca milion zl, stanowi przyklad czynnoSci prawnej, zazwyczaj dokonywanej z osobami
korzystajacymi z uslug dealera samochodowego. Przede wszystkim zaakcentowaé trzeba, ze Sad I instancji odwolal sie
do normy art. 97 k.c. jedynie positkowo. W pisemnych motywach rozstrzygniecia pierwszoplanowo wskazal bowiem,
ze D. K. (1), ktéry podpisal w imieniu powddki umowe ramowej dotyczaca sprzedazy pojazdéw, postugiwal sie waznym
pelnomocnictwem, co potwierdzili stuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie J. W. i D. K. (1) oraz przestuchiwana w
charakterze strony M. K.. Zdaniem Sadu I instancji, nie powinno budzié¢ przy tym watpliwo$ci, iz zawarcie ramowej
umowy, zawierajacej w sobie elementy umowy sprzedazy, nie wymaga zachowania zadnej formy szczegoélnej, a zatem
stosownie do art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo dla D. K. (1) moglo by¢ udzielone w formie dowolnej (w tym przypadku
ustnej).

Sad odwolawczy wskazuje, ze nawet gdyby uznaé, ze pelmnomocnik powodowej spolki nie mial stosownego
upowaznienia do zawarcia spornej umowy lub tez podczas jej zawierania byl nieprawidlowo umocowany, to stosownie
do tresci art. 103 § 1 k.c., waznoé¢ takiej umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu zostala
zawarta. Z materialu dowodowego sprawy wynika natomiast, ze dzialajgca w imieniu powddki Prezes Zarzadu - M. K.
potwierdzila umocowanie D. K. (1) do zawarcia umowy z pozwana, wyjasniajac, iz otrzymal on ustne upowaznienie
do reprezentowania spotki.

Juz tylko uzupehiajaco Sad Apelacyjny wskazuje, ze warto$¢ poszczegolnych transakeji, jak i ich globalna suma,
nie maja zadnego znaczenia dla mozliwosci zastosowania domniemania, o ktérym mowa w art. 97 k.c. Przepis
ten odwoluje sie wylacznie do zawierania ,czynnoSci prawnych zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi
z uslug danego przedsiebiorstwa”, nie za§ wartoSci takiej czynnoSci prawnej. Jak stusznie dostrzegla powo6dka,
powolujac stanowisko doktryny w tym zakresie, przepis art. 97 k.c. nie przywiazuje znaczenia do wagi czynno$ci
prawnych. Brak wiec podstaw do ograniczenia jego zastosowania tylko do czynnoSci drobnych lub czynnoéci
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.

Komentarz. Art. 1-449'°, wyd. 10, Warszawa 2020). Nie ma tez znaczenia charakter, wartoéé¢ czy rozmiar takich
czynnosci (K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czeé¢ ogblna, wyd. IT, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, art. 97). Termin ,zazwyczaj” wskazuje natomiast na to, ze chodzi tu o czynno$ci dokonywane z
klientami zwykle, czesto, w normalnym toku dzialalno$ci przedsiebiorstwa (por. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, s. 469).

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 101 ust. 11 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie
i odstgpienie od uznania za niewazne postanowiefn umowy, ograniczajacych powodce prawo do dalszej odsprzedazy



pojazdéw, mimo iz tego rodzaju zapis jest niewazny z mocy prawa i stanowi wyrazny przyklad naruszenia regul
konkurencji, Sad odwolawczy wskazuje, ze wbrew oczekiwaniom pozwanej, przepisy te nie znajdujg zastosowania
w realiach niniejszej sporawy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przed zakupem
samochod6w pozwana deklarowala, iz nabyte przez nia pojazdy zostana wykorzystane na wlasny uzytek w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wypozyczania samochodow. Stad tez, jak prawidlowo zwazyl Sad
I instancji, skoro pozwana nie jest dealerem oraz nie dziala jako po$rednik w obrocie pojazdami, to trudno w ogole
moé6wic o konkurencji na wlasciwym rynku sprzedazy. Ponadto pozwana blednie wnioskuje, jakoby zawarcie umowy
ograniczalo jej prawo dalszej sprzedazy zakupionych pojazdow. Istota dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia
jest niedopelnienie przez pozwang warunkéw umownych, w oparciu o ktére uzyskala okreslony upust wzgledem
wartosci rynkowej samochoddw. Samo prawo odsprzedazy pojazdow nie zostalo w zaden sposob ograniczone. Czym
innym jest powstaly na skutek jego realizacji obowiazek uiszczenia pelnej ceny rynkowej za zakupione od powddki
pojazdy, wbrew ustalonym warunkom umowy. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie prezentowanego
przez skarzaca stanowiska prowadziloby do sytuacji w ktdérej pozwana, pomimo uzyskania — wskutek zobowiazania
sie do nieodsprzedawania samochodow w okresie retencji — wymiernych korzysci finansowych w postaci rabatéw na
zakup pojazdow, a nastepnie niedochowania przyjetego na siebie obowiazku, i tak zachowalaby prawo do uzyskanych
korzyéci. Tego rodzaju wnioskowanie jest nie tylko bledne i sprzeczne z zasadami logiki, ale przede wszystkim narusza
obowigzujace zasady uczciwego obrotu i lojalno$ci wobec kontrahenta.

Za w peli chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. polegajacy na
odstgpieniu przez Sad I instancji od zakwalifikowania postanowien umownych, przewidujacych obowigzek zwrotu
rabatu jako kary umownej, ktdéra, zdaniem pozwanej, pozostaje razaco wygbérowana i winna zmniejszeniu. W tym
kontek$cie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w umowie z 1 lipca 2016 r. strony przewidzialy, iz w zwiazku z dokonywanymi
na jej podstawie zakupami, dealer sprzedajacy zapewni klientowi flotowemu oraz firmom zaleznym specjalne rabaty
na wszystkie pojazdy zakupione na warunkach okreslonych w umowie, ktére dotycza cen detalicznych (zawartych
w cenniku) i obejmuja wszystkie opcje fabryczne pojazdow (pkt 2.1.). Jednoczeénie zastrzezono, ze jezeli pojazdy
zakupione przez klienta flotowego lub jego firme zalezng na mocy przedmiotowej umowy nie bedg wykorzystywane
zgodnie z warunkami w niej okre§lonymi, w szczegdlnoéci w zakresie zakazu odsprzedazy okreslonej w deklaracji,
Kklient flotowy zobowigzuje sie zwrocié dealerowi przyznane rabaty. W tej sytuacji dealer sprzedajacy uprawniony
bedzie do obcigzenia klienta flotowego kwota odpowiadajaca wysoko$ci nienaleznie przyznanych mu rabatow.
Klient flotowy zobowiazal sie do zaplaty takiej kwoty w terminie 14 dni od dnia doreczenia faktury przez dealera
sprzedajacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowanie z calg pewnoScig nie stanowi kary umownej za niewykonanie
umowy w rozumieniu art. 483 k.c., lecz reguluje ciazacy na kliencie flotowym obowigzek zaplaty pelnej ceny rynkowe;j
za nabyty pojazd, tj. w wysoko$ci nieobejmujacej odgornie udzielonego rabatu procentowego od ceny katalogowej
importera. Znamienne pozostaje, ze pozwana nie naprowadza zadnych merytorycznych argumentéw, majacych
przemawia¢ za takim zakwalifikowaniem przewidzianego umowa obowigzku zaplaty wskutek niedochowania
warunkéw umowy. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze kara umowna - w ujeciu normatywnym - ma
przede wszystkim ulatwi¢ i przyspieszy¢ uzyskanie odszkodowania tej stronie umowy, wobec ktérej nie zostalo w
ogoble wykonane lub wykonane nienalezycie zobowigzanie polegajace na Swiadczeniu niepienieznym. Uproszczenie
dochodzenia odszkodowania w postaci kary umownej dotyczy bowiem przede wszystkim braku potrzeby dowodzenia
wysoko$ci poniesionej szkody, a nawet szkody jako takiej (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Strona ma
jednak obowigzek wykazaé, na czym polega niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, jak réwniez
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy ta okoliczno$cig a zalozona (nieustalana) szkoda. Tym samym, kara
umowna nalezy sie wiec tylko wtedy, gdy poza przestankami wymienionymi w art. 483 k.c. zostang spelione
przestanki odpowiedzialnoéci ex contractu (z wylaczeniem wykazywania szkody, por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69). Stanowisko pozwanej nie zawiera
natomiast zadnych twierdzen w tym zakresie, co samoistnie czyni przedmiotowy zarzut niezasadnym. W konsekwencji
brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej, ktorej dochodzone pozwem roszczenie nie stanowilo.



W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone pozwana za przegrywajaca postepowanie
odwolawcze zobowiazang w zwigzku z tym do zwrotu powodce kosztow tego postepowania. Na zasgdzone koszty
instancji odwolawczej sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodki, ktérego
wysoko$¢ ustalono zgodnie z treScig § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Artur Kowalewski



