Sygnatura akt I AGa 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wS.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt
VIII GC 76/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. tylko o tyle, ze odsetki ustawowe za opdznienie od
zasqdzonej w tym punkcie kwoty zasqgdza od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanej;

IV. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I AGa 104/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniost

o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w W. kwoty 99 187,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 20 grudnia 2016 r. oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wykonal roboty budowlane na podstawie dorozumianej umowy zawartej z
pozwanym. Powo6d w zwigzku z realizacja prac wystawil pozwanemu fakture VAT, jednak pozwany nie uiScil wskazanej
w niej kwoty, podnoszac,

ze winna ona podlega¢ korekcie, bowiem nie obejmowala warto$ci materialow i ustug zewnetrznych niezbednych do
realizacji czeSci inwestycji, ktore zostaly cze$ciowo zaplacone przez pozwanego, jak rowniez z zaliczki przekazanej



przez pozwanego. Powod nie uznal tego, wskazujac, ze strony zgodzily sie na ustalenia czynione w styczniu 2017 r.,
zgodnie z ktérymi ewentualnie koszty i materialy mialy by¢ rozliczone z inna budowa.

Nakazem zaplaty z dni 28 listopada 2018 r., sygn. akt VIII GNc 594/18, Sad Okregowy w Szczecinie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal,
ze laczyl go z powodem stosunek zobowigzaniowy. Pozwany uiécil zaliczki na poczet prac w kwocie 80 000 zl, nadto
poniost koszty za materialy i ustugi. Tym samym nadplacil powodowi za zlecenie. Podnidsl, ze zgodnie z ustaleniami
stron poniesione koszty winny ulec kompensacji przy rozliczeniu inwestycji, w wyniku czego to powo6d zobowiazany
do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 22 176,45 zL. Wobec tego w zwigzku z przedmiotowa umowa powodowi nie
przystuguje wzgledem niego jakiekolwiek roszczenie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygnatura akt VIII GC 76/19, w punkcie I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19 187,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia 20 grudnia 2016 r.,
w punkcie IT oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, natomiast w punkcie I1I zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2 416,14 zt tytulem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami nie byl sporny fakt zawarcia umowy zawartej w
formie dorozumianej na podstawie oferty zlozonej pozwanemu e-mailem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Oferta ta zostala
sporzadzona przez D. K., jako osobe fizyczng prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$ z nim jako z reprezentantem
powodowej spolki. Pierwotnie oferta dotyczyla warunkéw umowy o powierzenie D. K. funkeji kierownika budowy
m.in. dla inwestycji w G., polegajacej na budowie tymczasowej bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. W ramach
obowiazkéw kierownika budowy na D. K. spoczywal obowigzek znalezienia wykonawcoéw tej inwestycji w zakresie
poszczegoblnych branz. Ostatecznie w toku realizowania inwestycji, co wynika z zeznan wszystkich §wiadkow, okazato
sie ze wykonawcy prac zarekomendowani przez D. K. s zatrudnieni u powodowej spéiki (...), w wyniku czego to ta
spolka stala sie strong umowy.

Sad Okregowy zakwalifikowal sporng umowe jako umowe o dzielo. Zgodnie z nig powdd mial wykonaé na rzecz
pozwanego prace z zakresu branzy elektrycznej i sanitarnej na lgczng kwote 80 650 zl netto, przy czym cena ta
obejmowata koszt materialu i ushug.

Tak ustalone wynagrodzenie okreslit jako wynagrodzenie ryczaltowe. Pomiedzy stronami nie byl sporny fakt
zrealizowania przez powoda prac objetych umowg, ani wysoko$¢ roszczenia. Pozwany zaakceptowat fakture nr (...)
wystawiona z tego tytutu przez powoda dnia

28 listopada 2016 r. na kwote 99 187,20 zl brutto bez zastrzezen, jedynie termin jej realizacji zostal wydluzony do
21 dni.

Strony pozostawaly w sporze co do tego czy i jak dokonaly rozliczenia przedmiotowej umowy. Na przedlozonej z
pozwem fakturze pozwany zawart wzmianke, ze platno$¢ bedzie skompensowana z rachunkami za materialy i ustugi
elektryczne dotyczace baz LPR

w G.. Ostatecznie powod nie kwestionowal, ze kompensata miala dotyczy¢ réwniez materialow i ustlug dotyczacych
czedci sanitarnej. Jak wynika z zeznan $wiadka K. K. (1) strony ustalily zasady rozliczen w ten sposob, ze D. K.
mial przedstawié rozliczenie otrzymanych zaliczek opisujac jakie wydatki nimi pokryl, za§ pozwany mial przedstawié
udokumentowane zakupy materialowe przez niego zaplacone. Od przedstawionych ofert na prace kanalizacyjne i
elektryczne D. K. mial odjaé otrzymane i rozliczone zaliczki oraz dodatkowe wydatki na materialy poniesione i
udokumentowane przez pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do powoda, jako osoby wystepujacej z pozwem, stosownie do przepisu art. 6 k.c., nalezalo
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktoére stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi on swoje



prawo. Do przeciwnika nalezy natomiast wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskoowany przez powoda material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia
roszczenia w kierunku przez niego postulowanym, z wyjatkiem czeSci roszczenia w zakresie kwoty 19 187,20 zl.

Nawigzujac do zarzutu pozwanego, ze powodowi nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie, albowiem pozwany uiscil na
rzecz powoda zaliczki tytutem kosztow powstania instalacji elektrycznej w lacznej kwocie 80 000 zl, a nadto poniost
koszty za materialy i ustugi zwigzane z budowa bazy w G. na kwote 41 363,65 zl, Sad Okregowy wskazal, ze fakt
uiszczenia zaliczek we wskazywanej wysoko$ci tytulem realizacji prac zwigzanych z budowa bazy lotniczej w G. wynika
jednoznacznie z zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty dowodow wplaty. Powod nie kwestionowal samego faktu
uiszczenia tych zaliczek, natomiast odno$nie zaliczek w lacznej kwocie 30 000 zl zarzucil, ze zostaly one skwitowane
przez D. K. jako osobe pelniaca funkcje kierownika budowy, a nie przez niego jako reprezentanta powoda. Mialo o tym
Swiadczy¢ umieszczenie numeru PESEL D. K. na dokumentach dowodu wplaty oraz brak wskazania firmy pozwanego
badz jego numeru NIP.

Sad Okregowy uznal jednak, ze nie ma podstaw by przyjaé, ze powyzsze zaliczki zostaly przekazane przez pozwanego
na rzecz D. K. tytulem wynagrodzenia w zwiazku ze sprawowaniem przez niego funkcji kierownika budowy. Powdd
nie zaprzeczyl, ze tytulem wykonywania tych obowiazkéw otrzymal we wrze$niu 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 12
300 zl, aw pazdzierniku 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 7 300 zt. Sam fakt umieszczenia na dowodach wplat numeru
PESEL D. K. nie dowodzi shusznoéci twierdzen powoda. D. K. podejmowal wobec pozwanego czynnoéci w podwodjnej
roli, tj. jako osoba fizyczna i jako reprezentant powoda, stad koniecznym bylo zachowanie szczegblnej pieczotowitoéci
i transparentnosci tych dzialan aby umozliwi¢ identyfikacje roli, w jakiej w danym momencie wystepowal D. K..
Negatywne konsekwencje zaniedban w tym zakresie obcigzaja powoda, ktéry wywodzi skutki prawne z czynno$ci
podejmowanych przez D. K. w ramach réznych aktywnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie zdolal wykazaé, ze koszty materialtow w kwocie 17 597,42 zl byly zasadne i
powstaly w zwigzku z budowa w G.. Brak jest dokumentéw Zrédtowych, a wiec faktur potwierdzajacych te koszty,
ktére mozna byloby poddac weryfikacji w §wietle zakwestionowania przez pozwanego wysokosci kwot wydatkowanych
przez D. K. oraz rozliczenia przedstawionego przez powoda nieposiadajgcego stosownych opiséw oraz odniesienia do
przedmiaréw robét.

Podobnie Sad Okregowy ocenil dowdd z pokwitowania odbioru faktur kosztowych przez K. K. (1) na kwote 34 331,66
zl, bowiem jak wynika z jego treSci dotyczyly one nie tylko budowy w G., ale rowniez w O.. Dokumentow zZrédlowych
w tym zakresie powdd nie przedlozyl, poza tym nie wykazal, jaka kwota z ujetej w pokwitowaniu dotyczy budowy
bedacej przedmiotem sporu. Swiadek K. K. (1), ktéry podpisal powyzsze pokwitowanie, zeznal, ze D. K. nie przedstawit
rozliczenia tych kwot, a wraz z pokwitowaniem otrzymal teczke nieopisanych dokumentéw, ktore dotyczyly obu
prowadzonych réwnolegle budéw. Réwniez w tym zakresie powod nie zawnioskowal dowodéw umozliwiajacych
rzetelng weryfikacje poniesionych przez niego kosztow.

W kwestii kosztow, ktdre pozwany poniost w zwigzku z realizacja inwestycji i ktore mialyby obnizy¢ ustalone przez
powoda wynagrodzenie, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é materialu dowodowego,
ktory poddawalby sie rzetelnej weryfikacji. Takiego wymogu nie spelniaja faktury przedlozone przez pozwanego do
akt sprawy. Jak wskazano powyzej, rownolegle w tym samym czasie prowadzone byly przez powoda dwie budowy: w
G.iw O.. Z treéci faktur nie wynika, ktéra z nich, badz czeé¢ ktorej faktury, dotyczy konkretnej budowy, a nie inne;j.
Sad Okregowy nie dysponowat zatem dowodami wystarczajacymi do powiazania wydatkéw pozwanego poczynionych
na materialy budowlane, a w szczegolnosci ich wysokoéci, z budowa

w G., ktorej dotyczy niniejszy spor.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykazal wplate kwoty 80 000 zl tytulem zaliczek na poczet
wynagrodzenia ustalonego w ofercie z wrze$nia 2016 r. Ani powdd, ani pozwany nie wykazal natomiast kosztow
poniesionych w zwigzku z realizacja prac na terenie budowy w G. tym samym za zasadne uznano roszczenie jedynie



w zakresie kwoty 19 187,20 zl stanowiacej réznice miedzy kwotg wynagrodzenia wskazanego w fakturze nr (...), a suma
wplaconych zaliczek (99 187,20 zl — 80 000 zl). W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. O odsetkach za
opdzZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od dnia
20 grudnia 2016 r., jako dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty tej naleznos$ci, przyjmujac termin zaplaty
przyjety na fakturze jako niekwestionowany przez strony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac przy uwzglednieniu, ze pow6d wygral proces w 19%,
a pozwany w ok. 81%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt powbddztwo w czeéci oddalajacej powodztwo do kwoty 30 000,00 zl, w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania, tj. objetej pkt II i III wyroku oraz w pkt I

w zakresie okreSlonej daty od ktérej powodowi nalezne sa odsetki za opdznienie

od wierzytelnoSci wskazanej w tym punkcie.

Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.;
a) art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

- powdd nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz zaliczki w
lacznej kwocie 30 000 zl, ktérych odbior skwitowal D. K. przyjete zostaly w zwigzku ze sprawowaniem przez niego
funkcji kierownika budowy i znaczone byly na dokonywanie platno$ci niezwigzanych z realizacja roboét przez powoda,
lecz przez inne podmioty, Srodki te nie zostaly przyjete przez D. K. jako przedstawiciela powoda na jego rzecz i w
tym zakresie powod zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupelniajgce sie dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow,

z ktorych wprost wynikalo, ze D. K. ww. kwote odebral dzialajac jako kierownik budowy, nie jako przedstawiciel spotki
i rozliczyt w caloSci pobrang zaliczke poprzez przekazanie dokumentacji potwierdzajacej jej wydatkowanie na rzecz
podmiotow trzecich,

- powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie przedstawienia dokumentéw pozwalajacych na kontrole Sadu
w zakresie rozliczen przedstawianych przez powoda, podczas gdy powod nie postulowal zadnych rozliczen, gdyz zadat
zasadzenia kwoty zgodnie z tre$cig faktury, ktéra z kolei odpowiadala tredci laczacej strony umowy, gdzie strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, tym samym to pozwany w przypadku kwestionowania zasadno$ci powodztwa
obowiazana byla zaoferowac¢ Sadowi przeciwdowod w zakresie wykazania w jaki sposob rozliczenia mialtyby wplywac
na niesporna wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty,

b) art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie w pkt I wyroku
od pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwoty 19 187,20 zt do dnia 20 grudnia 2016 r., w sytuacji, gdy dopiero od
tej daty powod mogl sie domagaé odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia,

II. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, wbrew regutom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, bez jego wszechstronnego, kompleksowego rozwazenia, co przejawilo sie w:

- blednym uznaniu, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaliczki w lacznej kwocie 30 000 zl, ktérych przyjecie
skwitowal D. K. przyjete zostaly
w zwiazku ze sprawowaniem przez niego funkcji kierownika budowy,



a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze ww. kwota zostala przyjeta przez D. K. jako przedstawiciela powodowej
spOiki, podczas gdy Sad winien byl majac na wzgledzie, iz na dokumentach zaliczek nie zostala wskazana firma
powddki, czy tez jej NIP, a wylacznie umieszczony zostal PESEL D. K. doj$¢ do uzasadnionego przekonania, ze
ww. kwota nie ma zadnego zwiazku z powodem, nadto D. K., a nie powdd, w caloSci rozliczyl pobrane zaliczki
poprzez dokonanie platno$ci na rzecz podmiotéw trzecich, podwykonawcow i przekazanie pozwanej dokumentacji
potwierdzajgcej wydatkowanie zaliczek w kwocie przekraczajacej 51 000 zt (a wiec calosé zaliczek z obu budéw) -
co potwierdzily zeznania $§wiadkoéw oraz przedlozona dokumentacja, co istotne - przy braku jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego,

- przez nieuzasadnione przyjeci, ze powdd nie zdolal wykazaé jaka kwota

z ujetej w pokwitowaniu odbioru faktur kosztowych przez K. K. (1) na kwote 34.331,66 zt dotyczy budowy bedacej
przedmiotem sporu z racji tego, ze nie przedtozyt dokumentéw zrédlowych, czyli faktur potwierdzajacych te koszty,
podczas gdy Sad winien byl zauwazy¢, ze powod z racji przekazania dokumentow Zréodlowych pozwanej nie mial
fizycznej mozliwosci zlozenia tych dokumentéw, a dodatkowo rozliczenie tych zaliczek potwierdza chociazby fakt
braku kwestionowania prawidlowo$ci rozliczenia przez pozwana, ktoéra nigdy nie kierowala pod adresem D. K.
jakichkolwiek roszczen z tego tytulu, nadto nie zauwaza Sad iz rozliczenie nastepowalo miedzy D. K. i pozwana, nie
za$§ w ramach rozliczen miedzy stronami,

- blednym zalozeniu postawionym przez Sad, ze w zwiazku z tym, ze D. K. otrzymal we wrze$niu 2016 r. wynagrodzenie
w kwocie 12 300 z} oraz

w pazdzierniku 2016 r. w kwocie 7 300 zl, to kwoty zaliczek lacznie

w wysokoéci 30 000 zl, ktorych przyjecie osobiscie kwitowal D. K. jako kierownik budowy nie mogly stanowi¢ jego
wynagrodzenia w zwigzku

ze sprawowaniem funkcji kierownika budowy, w sytuacji gdy powod nigdy noe twierdzil by ta kwota stanowila
cze$¢ wynagrodzenia D. K., wrecz przeciwnie, konsekwentnie podnosil, iz kwota zaliczek pobrana byla przez D. K.
jako kierownika budowy na dokonywanie platnosSci na rzecz innych podmiotéw (przy czym pobieranie odrebnego
wynagrodzenia przez D. K. potwierdza, iz w ramach tej konkretnej budowy inny byt zakres obowigzkéw powoda, inny
za$ kierownika budowy D. K., stawianie znaku réwno$ci pozostaje nieuzasadnione i z pominieciem zlozonoéci procesu
budowlanego,

b) art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda

o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. K. i wadliwe uznanie, iz fakty na ktérych wykazanie dowod zostat
powolany nie maja istotnego znaczenia w sprawie, podczas gdy teza dowodowa koncentrowana byla na wykazaniu, iz
D. K. rozliczal sie z ww. §wiadkiem jako pracownikiem w formie gotbwkowej, co mialo z kolei istotne znaczenie dla
oceny w jakim charakterze wystepowal D. K. kwitujac przyjecie ww. zaliczki.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie

od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 30 000 zl z odsetkami za opdZnienie od dnia

20 grudnia 2016 r., zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty wskazanej

w tym punkcie — z odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. oraz o zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I i II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyl natomiast apelacjg punkty I i III wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na jego tresc, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci:



I. przedlozonych przez strone pozwang faktur VAT, co skutkowalo uznaniem, iz nie jest mozliwym na podstawie
ww. dokumentow ustalenie czy koszty nimi objete — poniesione zostaly w zwiazku z realizacja inwestycji na budowie
Tymeczasowej Bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego w G., podczas gdy:

1) przedlozone przez pozwanego do akt sprawy faktury dotycza okresu, w ktérym realizowane byly przez (...) sp. z
0.0. umowy dotyczace wylacznie dwoch inwestycji — tj. bazy LPR w G. oraz bazy LPR

w O. - co przy uwzglednieniu tozsamych zasad rozliczer obu budéow

(tj. kompensacji wydatkow ponoszonych przez strone pozwana tytulem zakupu materialéw lub w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug), jak i faktu,

iz w postepowaniu dotyczacym rozliczenia bazy LPR w O. (sygn. akt VIII GC 315/20 Sadu Okregowego w Szczecinie
VIII Wydzial Gospodarczy) - strona pozwana nie powolywala sie na wydatki przedstawione w niniejszej sprawie -
uznac¢ nalezalo, ze dotyczyly one wylacznie bazy LPR w G. o czym $§wiadczylo réwniez miejsce i czas ich poniesienia,

2) przedlozone przez strone pozwana wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty faktury o numerach:
a) (...)zdnia22.09.2016r.;

b) (..)zdnia 20.09.2016T.,

¢) (...)zdnia 20.09.2016T.,

d) (...)zdnia 28.09.2016.,

e) (...)zdnia 25.10.2016.,

f) (...) zdnia 26.10.2016 1.,

g) (..)zdnia=2.11.2016 1.,

h) (..)zdnia3.11.2016r.,

1) (...) zdnia 28.10.2016 1.,

j) (..)zdnia 27.10.2016 1.,

k) (...)zdnia7.11.2016T.,

D) #(..)zdnia 25.10.2016 .,

m) # (...) zdnia 2.11.2016 .,

n) #(...)zdnia5.11.2016 1.,

o) #(...)zdnia 3.11.2016 .,

p) (...)zdnia 8.11.2016 1.,

q) (...)zdnia11.11.2016r.

dotycza sprzedazy lub §wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa majace siedzibe lub oddzial w G.;
3) odbiorca towaru, objetego fakturami o numerach:

a) (...)zdnia 28 wrze$nia 2016 r.



b) (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
¢) (...) zdnia 27 pazdziernika 2016 .,
d) (...) z dnia 2 listopada 2016 .

pozostawat A. J., zajmujacy sie wykonawstwem prac elektrycznych

na terenie bazy LPR w G. W. oraz potwierdzajacy w swoich zeznaniach odbi6r towaru, dostarczonego w zwiazku
z realizacja przedmiotowej inwestycji (por. protokot rozprawy z dnia 25.11.2019 r. 00:58:41 - ,, cze$¢ materialow
przyjezdzalo z (...) a cze$¢ z (...), ale nie wiem, kto placil za te materialy. CzeS¢ materialéw przychodzilo na budowe i
musialem podpisa¢ dokumenty, ze dostawy byly na (...) (...)") ;

II. zeznan D. K. oraz treéci notatki z dnia 9 stycznia 2017 roku - zupelnie pomijajac, iz strona powodowa nie
kwestionowala faktu poniesienia przez pozwang wydatkéw na poczet zakupu materialdbw w zwiazku z realizacja
inwestycji na terenie bazy LPR w G. - powolujac sie jedynie na przyjecie przez Strony odmiennych zasad rozliczen ww.
kosztow (por. protokot rozprawy z dnia 15.02.2021 r. 00:18:48 ,,P. mial problem z wykazaniem jaka ilo$¢ materialow
kupil i nam powierzyl na wykonanie tych robdét sanitarnych i elektrycznych. SpotkaliSmy sie w W. i ustaliliémy,
ze kontrakt w G. rozliczymy bez potracania na poczet materialow na kwote ok. 80.000 zl + VAT, a jak Pan P.
przygotuje takie rozliczenie, to te kwoty za materialy potraci z kontraktu realizowanego w O., bo on jeszcze w tamtym
czasie byl w realizacji", 00:43:56 ,Pozwana przestala nam szereg réznych faktur za swoimi wlasnymi adnotacjami
nie dajac zadnego potwierdzenia, ze takie zaliczki zostaly uiszczone. Na spotkaniu w W. bylo to wyjasniane, ze
powinno by¢ to precyzyjnie wskazane z poszczeg6lnymi potwierdzeniami" oraz 01:03:15 ,Pan P. nanidsl na fakturze
adnotacje odno$nie skompensowania platno$ci za materialy, za ktére placila pozwana. Tam byl problem z ustaleniem
materialéw, ale jak juz zeznalem na tym spotkaniu w W. ustalono, ze ta kwestia rozliczenia materialéw w G. zostanie
skompensowana na rozliczeniu za O.");

ITI. zeznan P. N. oraz D. K. - co co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwana w Zaden sposob nie dowiodla, iz
przedstawione przez nig faktury dotyczyly akurat tych konkretnych budéw a nie innych przez nia realizowanych,
podczas gdy:

1) z zeznan P. N. jednoznacznie wynikalo, iz poza inwestycjami dotyczacymi bazy LPR w O. oraz w G. - strona
pozwana nie prowadzila Zadnych innych wykonawczych prac budowlanych (por. protokoét rozprawy z dnia 15.02.2021
r., 01:40:25 ,W W. LPR zaprosilo nas do rozméw odnoénie wykonywania dwoch baz, w G. i O.. Ja nie prowadzitem
wczesniej wykonawcezych prac budowlanych i wiedzac, ze poznalem taka osobe po potwierdzeniu, ze jest gotowa do
wspolpracy przystapitem do negocjacji z LPR. W konsekwencji zawarlem dwie umowy na wykonanie bazy w G.10."),

2) D. K. wtrakcie swoich zeznan potwierdzil przyjety przez Strony oddzielny system rozliczen dotyczacy obu inwestycji
- bazy LPR w G. i O., nie kwestionujac co do zasady faktu poniesienia przez pozwana wydatkoéw w zwiazku z zakupem
materialéw w zakresie bazy LPR

w G. oraz nie przedstawiajac twierdzen, aby

w postepowaniu dotyczacym rozliczenia bazy LPR w O. - strona pozwana powolywala sie na wydatki, przedstawione
w sprawie niniejszej (por. protokol rozprawy z dnia 15.02.2021 r., 00:34:25 ,My za te dwie inwestycje rozliczaliSmy
sie oddzielnie. Zadanie tego pozwu dotyczy rozliczeh w G.. Jeéli chodzi o O. to zostala wytoczona druga sprawa.");

IV. zeznan P. N. oraz A. P., co skutkowalo blednym uznaniem, ze strona pozwana poza fakturami VAT nie przedstawita
materialu dowodowego, ktéry poddawalby sie rzetelnej weryfikacji w zakresie kosztow poniesionych przez pozwanego
w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji — podczas gdy fakt ponoszenia wydatkow, objetych fakturami VAT,
przedloZzonymi przez pozwanego w niniejszym postepowaniu potwierdzaja takze zeznania wyzej wymienionych (por.
protokol rozprawy z dnia 15.02.2021r., 01:51:41 ,,Wedlug mojej wiedzy wynagrodzenie w G. mialo wynosié¢ ok. 99 000
zl brutto. Ja uwazam, ze przelewami lub gotéwka, co przywozil Pan K. zostalo zaplacone za materialy bezposrednio
przez (...) w sklepach to kwota 41 000 zL. Moim zdaniem oferta byla ryczaltowa razem z materialami od tej kwoty 99



000 zl nalezy odjac te kwoty 41 000 zt za ktére pozwana sama zaplacila za materialy. Zatem wynagrodzenie wynosi 51
000 zl, aja za pomoca zaliczek przekazalem 80 000 (30 00 zl wplata gotéwkowa + 50 000 przelew), co moim zdaniem
powoduje nadplate ponad 20 000 zl. Nasze rachunki sg opisane i zaksiegowane w sposob prawidlowy” oraz 02:28:35
»,Pan K. powinien odja¢ z przekazanych zaliczek faktury za zakupione materialy. Ponadto, jak zeznalem, ja tez ptacitem
rachunki bezposrednio, np. w C.. Te przekazane nam rachunki bylty wystawiane na (...)” ) oraz (por. protokét rozprawy
z dnia 21.10.2019 r. 00:04:14:236 ,Do tego spodlka (...) ponosila dodatkowy koszt...,.koszta dotyczace zaplaty za
faktury, ktore byly dostarczane przez..., przez pana kierownika budowy, badz, no uczestniczac podczas realizacji na
terenie bazy, rowniez byly to jakie$ zakupy gotéwkowe, réznego rodzaju. Wiec jesli chodzi o elektryke, tam tez..., no,
réznego rodzaju zakupy materiatow i innych..., byly...”).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl rowniez odpowiedz na apelacje, w ktorej wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci, zasadzenie od
niego na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w II instancji wedtug norm przepisanych oraz

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie dnia

9 stycznia 2020 1., sygn. akt VIII Ga 385/19 wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt X GC 1688/19 wraz z uzasadnieniem, obu celem wykazania faktu, ze
nieprzejrzyste, nierzetelne oraz dowolne lawirowanie przez D. K. pomiedzy sprawowanymi przez niego funkcjami
(tj. reprezentanta powodowej spolki lub kierownika budowy) w zaleznosci od celu, ktéry nastepczo mu przy$wiecal
stanowilo powtarzalny mechanizm w innych stosunkach prawnych taczacych go z powodem — oraz dokonywanych w
ramach nich rozliczen — stajac sie przedmiotem oceny Sadéw obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Tytulem niezbednych uwag wstepnych nalezy zwro6cié uwage na nastepujace kwestie

o charakterze formalnym.

Zgodnie z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz zwigzanych z nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w jego aktualnym brzmieniu, niniejsza sprawa zostata
rozpoznana w skladzie jednego sedziego. Biorac z kolei pod uwage art. 374 k.p.c. rozpoznano ja na posiedzeniu
niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy, potrzeby jej przeprowadzenia
nie dostrzezono takze z urzedu, jako ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajacym bylo siegniecie do
materialu procesowego zgromadzonego w dotychczasowym postepowaniu.

W pierwszej kolejno$ci zostala poddana ocenie apelacja pozwanego, jako dalej idaca. Z natury rzeczy, uwzglednienie
apelacji strony pozwanej (w szczegbdlnosci kwestionujacej ni tylko wysoko$¢ zasadzonej kwoty, lecz takze zmierzajacej
do zniweczenia powddztwa) czyniloby bezprzedmiotowa apelacje strony powodowe;j.

Apelacja pozwanego sprowadza sie do zakwestionowania na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. konstatacji Sadu I instancji,
ze na podstawie przedlozonych przez strone pozwang faktur VAT nie jest mozliwym ustalenie, czy koszty nimi objete
zostaly rzeczywiScie poniesione w zwiazku z realizacja inwestycji na budowie tymczasowej bazy Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego w G..

W utrwalonym orzecznictwie, zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, a takze wypowiedziach
przedstawicieli doktryny, wielokrotnie wyjasniano, ze w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji
jurysdykcyjnych posiada przypisang mu przez ustawe swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow. Sad



dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania, powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami.
Obowiazkiem sadu jest ocena i poréwnanie mozliwych wnioskéw wynikajacych

z poszczeg6lnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233

§ 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ spdjne logicznie i odpowiadajace dos§wiadczeniu zyciowemu wnioski odmienne. W
zwigzku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie
strony skarzacej

o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory — jej zdaniem — odpowiada
rzeczywisto$ci. Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw powinien dla swej skuteczno$ci
prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny

z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
roku, IV CK 274/03).

Jest faktem, ze wskazywane przez pozwanego faktury dotycza sprzedazy lub $wiadczenia ustug przez podmioty
posiadajace siedzibe albo oddzial w G.. Z samej tej okolicznoSci nie wynika jednak jeszcze, ze wszystkie
subsbtancjonowane w niej wydatki pozwanego, wzglednie jakakolwiek ich cze$¢, rzeczywiscie dotyczyla spornej
budowy w G.. Nie jest wykluczone, ze pozwany dokonywal zakupu materialow i uslug od kontrahentéw z tego
miasta, a wykorzystywal je faktycznie na budowie analogicznego lagdowiska w O., badz przy jakichkolwiek innych
wlasnych aktywnos$ciach. Typowa praktyka jest oczywiScie wykorzystywanie na miejscu zakupionych towaréw i ustug,
a zatem nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej jaka$ cze$¢ z nich rzeczywiscie zostala spozytkowana przy pracach
wykonywanych przez powoda. Trzeba jednak zwro6cié tu uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu przyczyn, ktére dyskwalifikuja rozumowanie sadu pierwszej instancji, nie za$
na wskazaniu okolicznos$ci, ktore czynia jego wersje rownie prawdopodobng, co wersja przyjeta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Strona pozwana wskazala zarazem na zeznania Swiadkow, ktére majg korespondowaé

z naprowadzanymi dowodami w postaci faktur. Obciazajacy ja z mocy art. 6 k.c. obowiazek wykazania okolicznoéci
niweczacych prawo powoda do zaplaty dotyczyt jednak nie tylko samego faktu ponoszenia przez pozwanego wydatkow
zwiazanych z budowa, lecz réwniez wysokoéci tych wydatkéw. Zaden ze wskazywanych dowodéw osobowych nie
pozwolil jednak na pewne ustalenie, czy i w jakiej czeéci koszty materialow i uslug zawarte w poszczegélnych
fakturach zostaly rzeczywiscie poniesione przez pozwanego akurat na budowe w G.. Wskazywane dowody sa zatem
nieprzydatne dla poparcia stanowiska procesowego pozwanego. Dowody z zeznan §wiadkow nie sa wlaSciwe w sprawie
wykazania powiazania dokumentowanych w fakturach zakupéw pozwanego konkretnie z budowa ladowiska w G..
Inwestycja budowlana wymaga dokumentowania, co czyni sie prowadzac dziennik budowy, zestawienia materialéw,
protokoly, itp., czego w sprawie nie przedstawiono. Decydujacego znaczenia nie moze mie¢ takze powolywanie sie
przez pozwanego na jego wlasna taktyke procesowa, gdyz z samego faktu nieprzedlozenia przez pozwanego danych
dowodow w analogicznej sprawie sagdowej dotyczacej robot w O. nie musi wynikac, ze dowody te musza dotyczy¢ robot
wG..

Osobna kwestia sa towary, ktorych odbiorcg byl A. J., zajmujacy sie wykonawstwem prac elektrycznych na terenie
bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego

w G.. Z wskazywanych w apelacji zeznan tego swiadka wynika jednak, ze cze$¢ materialow przyjezdzalo od powoda,
cze$¢ od pozwanego, natomiast on sam nie wiedzial, kto placil za materialy.

Argumentujac jak powyzej, apelacje pozwanego nalezalo w calo$ci oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c.

W przypadku apelacji powoda w pierwszej kolejnoSci nalezy powtorzy¢ przedstawione powyzej uwagi co do warunkow,
od ktérych zalezy mozliwo$¢é podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw z mocy art. 233 §
1 k.p.c. Postawione przez powoda zarzuty dokonania blednej oceny materialu dowodowego sprawy nie odpowiadaja



tym warunkom, stanowiac przyklad jedynie polemiki majgcej na celu usilne przeforsowanie wlasnego stanowiska w
Sprawie.

Nie bylo watpliwosci co do tego, ze D. K. wystepowal w sprawie w podwdjnej roli, a wiec zar6wno jako reprezentant
powodowej spolki, podwykonawcy robét prowadzonych przez pozwanego, jak i w charakterze kierownika budowy
tychze robdt. W sytuacji, w ktérej na dowodach wplat figuruja jego dane, nie mozna podwazy¢ ustalenia, ze
obrazuja one kwoty uiszczone wlaénie na rzecz spélki, choéby nawet rownie prawdopodobne bylo, ze mogly one by¢
przeznaczone jemu osobi$cie, jako kierownikowi budowy. Ponadto Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze jakiekolwiek
zaniedbania w tym zakresie musza obciaza¢ strone powodowa, ktéra powinna tak prowadzi¢ swoje sprawy, aby
minimalizowaé ryzyko jakichkolwiek konfuzji. Swiadomo$¢ powoda w przypadku osoby prawnej jest oczywiécie
skrotem myslowym, gdyz w istocie chodzilo tu o dzialania Swiadomie podejmowane przez D. K.. Powinien on tak
prowadzi¢ sprawy spolki, jak i swoje osobiste, a wiec takze w ten sposob, by kontrahent miat jasno$¢ co do tego, czy
spelnia on $wiadczenie wlaénie na rzecz niego, czy tez czyni to na rzecz reprezentowanego przez siebie podmiotu.
Jezeli powod sam powoluje sie w zarzucie apelacyjnym na fakt, ze inny byl zakres obowigzkéw powoda, a inny D. K., to
niezrozumialym jest, ze ten sam D. K., ktory powoda reprezentowal, nie byl tak konsekwentny w trakcie dokonywania
spornych operacji.

Wobec powyzszego trzeba podkresli¢, ze obcigzenie powoda negatywnymi konsekwencjami nieprecyzyjnego
prowadzenia dokumentacji nie tylko odpowiada tresci art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje, by ustalenia sadu byly
wlasciwie ulokowane w perspektywie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie za$ koniecznie korzystne dla strony
powolujacej sie na fakty, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, lecz takze odpowiada aksjologii lezacej

u podstaw wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych. Fundamentalna uczciwo$¢ kontraktowa nakazuje nienarazanie
kontrahenta na mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej ciazylby na nim obowiazek dwukrotnej zaplaty za to samo
Swiadczenie.

Nalezy wreszcie podnie$¢ i ten argument, ze typowe stosunki umowne (za ktoérymi naturalnie nastepuja ich
rozliczenia) z podwykonawcami czy, jak w tym wypadku, dalszymi podwykonawcami, nie s3 domena kierownika
budowy, lecz wlagnie wykonawcy tudziez bezpos$redniego podwykonawcy. W prawie budowlanym kierownik budowy
jest jednym

z uczestnikow procesu budowlanego (art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 1333; dalej jako: pr. bud.), majacym (jezeli zostal ustanowiony) okre$lone obowiazki ustawowe, m.in.
prowadzenie dziennika budowy (art. 45 ust. 3 pr. bud.), wykonanie okreslonych czynnoS$ci przed rozpoczeciem
budowy (art. 45a ust. 1 pr. bud.) czy w razie ewentualnej katastrofy budowlanej (art. 75 ust. 1 pr. bud.). Obowigzki
te nalezy postrzegaé¢ przede wszystkim jako publicznoprawne, a dopiero ewentualnie umowne. Kierownik budowy,
cho¢ osobiScie moze kojarzy¢ wykonawce z kooperantami, nie pozostaje osobiécie z nimi w stosunkach prawnych. Nie
mialoby sensu ekonomicznego zawieranie umowy z kierownikiem budowy (jako osobg fizyczna), zamiast z faktycznie
przeprowadzajaca prace spotka z branzy budowlane;.

Zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest wlasnie to, ze wlasnie z powodem, jako podwykonawca, umowy
zawierali dalsi podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym, jako tym bardziej zasadne jawi sie uznanie, ze to wlaénie
powodowi, a nie D. K., udzielano spornych zaliczek. Jezeli natomiast kwoty tych zaliczek rzeczywiscie mialy by¢
przekazywane D. K. jako kierownikowi budowy, po to, by ten dokonywal platnoéci na rzecz innych podmiotéw, jako
bardziej prawdopodobne rozwigzanie nalezaloby przyja¢ $wiadczenie na jego rzecz kwot, ktére mialby przekazaé
innym podmiotom wraz z wynagrodzeniem naleznym jemu samemu z tytulu sprawowania funkcji kierownika budowy.
Jezeli zatem D. K. otrzymywal w osobnych przelewach wynagrodzenie za pelniong przez siebie funkcje kierownika
budowy (w wysoko$ci najzupekniej zreszta rynkowej), to otrzymywanie przez niego jakichkolwiek dodatkowych kwot
od pozwanego prowadzi raczej do wniosku, ze dzialo sie to w zwigzku z faktem bycia reprezentantem powoda, niz
pelieniem przez niego zarazem funkcji kierownika budowy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentacji powoda co do jego oceny dowodu



z pokwitowania faktur kosztowych przez K. K. (1). Z samej tresci tego pokwitowania w istocie wynika to, ze dotyczyly
one nie tylko spornych obecnie robo6t w G., lecz réwniez robo6t w O..

Powo6d podniost zarazem, ze Sad Okregowy naruszyl art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pow6d nie
wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne. Zarzut ten zostal jednak ujety w
sposob oczywiscie nieprawidlowy. Ujmujac rzecz syntetycznie, naruszenie art. 6 k.c. mogloby potencjalnie wchodzié¢ w
rachube, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal strone, ktéra powinna wykazaé okreslone okolicznosci i w konsekwencji
obcigzyt ja w nieuzasadniony sposob skutkami ich niewykazania. O wadliwej wykladni art. 6 k.c. nie mozna natomiast
mowié w razie stwierdzenia przez sad, ze strona nie przedstawila materialu dowodowego wystarczajacego do ustalenia
stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2021 roku, I CSK 559/20).

Transponujac powyzsze kryteria zastosowania art. 6 k.c. do postawionych przez powoda zarzutéw nie mozna uznac, ze
uwzglednienia zarzutu naruszenia tego przepisu mozna domagac sie w sytuacji, w ktérej wykaze sie, ze przedstawito
sie material dowodowy na wykazanie swoich racji, np. w sprawie zaliczek. Rzecz nie w tym, ze w sprawie brak
jest materialu dowodowego, z ktérego miatoby wynikaé, ze zaliczki zostaly w istocie Swiadczone D. K. osobiScie, a
nie powodowej spolce, lecz ze w okolicznoéciach sprawy, w tym przede wszystkim na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, twierdzenia te nalezy uznaé za niewiarygodne, a wiec, ze material dowodowy jest w tym
sensie niewystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zamiarem powoda oraz ze wynikajg z niego wnioski
odmienne od zakladanych przez niego. Zwalczenie takiego ustalenia jest z kolei domeng pozostalych zarzutow
procesowych, a przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. W kwestii natomiast rozliczen objetych fakturami wreczonymi
K. K. (1), utrata dokumentéw Zrodlowych (wspomnianych faktur) i co za tym idzie brak mozliwo$ci przypisania
okres$lonych kosztéw do danej budowy (czy to w G. czy w O.), niezaleznie od swej przyczyny, obciaza procesowo
powoda. To w dalszym ciggu na nim spoczywa obowiazek wykazania faktéw pozytywnych, a wiec przemawiajacych
za uwzglednieniem powo6dztwa.

Zaprzeczenie podawanym przez powoda okoliczno$ciom, nie poparte daniem dowoddéw, nie powoduje oczywiscie
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. Procesowym absurdem byloby wymagaé¢ od strony pozwanej,
by wobec zgloszonego przez powoda roszczenia, co do ktérego nie przedstawil on wystarczajacego materialu
dowodowego, to wlasnie ona musiala udowadniaé, ze nie jest z tego tytutu zobowigzana wobec powoda. Wylaczenie
obowiazku dowodzenia mogloby nastapi¢ wylacznie w razie przyznania przez pozwanego, ze wszystkie, czy tez
okreslona cze$é, faktur przekazanych K. K. (1) dotycza wydatkéw na objeta niniejszym sporem budowe w G..

Reasumujgc, apelacja powoda, co do swoich kierunkowych zalozen, okazala sie byé¢ calkowicie bezzasadna. Dla
wyczerpania tematu nalezy dodaé, ze wystarczajagcym do wydania orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym bylo
oparcie sie na dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym. Oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka T. K., postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. (k. 641) nie zostalo opatrzone przez
powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, stosownym zastrzezeniem do
protokolu. Zgodnie z art. 162 § 1 k.p.c. strona powinna zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu.
Pomiedzy wydaniem tego postanowienia a wydaniem wyroku, nie zostalo przeprowadzone zadne posiedzenie, jednak

przedmiotowe postanowienie zostalo powigzane z zarzadzeniem, zgodnie z ktérego pkt 3 na podstawie art. 15zzs>
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1842) zobowiazano pelnomocnikéw stron do przedstawiania w terminie 14 dnia na pi$émie stanowisk stron,
informujac, iz po zlozeniu stanowisk nastapi zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.
Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na to zarzadzenie przedstawil pismo przygotowawcze z dnia 16 kwietnia 2021 .
(k. 653), w ktérym jednak nie zawarl zastrzezenia, o ktorym mowa. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zgodnie z
art. 162 § 2 k.p.c. powdd nie moze obecnie skutecznie powolywaé sie na wskazywane przez siebie uchybienie Sadu
Okregowego.



Przedstawiony natomiast w odpowiedzi na apelacje wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych kserokopii wyrokéw Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

oraz Sadu Okregowego w Szczecinie nalezalo na zasadzie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pomingé, jako ze fakty z innych
postepowan byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelacja powoda okazala sie by¢ zasadna jedynie w drobnym zakresie, a mianowicie co do poczatkowego terminu
biegu odsetek. W sentencji wyroku zasadzono uznang przez Sad Okregowy kwote z odsetkami ustawowymi za
opbznienie do dnia 20 grudnia 2016 r. Rozstrzygniecia tego nie sposéb postrzega¢ w inny sposéb, anizeli oczywistej
omylki, nie tylko bowiem brak jest jakichkolwiek logicznych przyczyn, dla ktoérych odsetki mialyby biec do dnia 20
grudnia 2016 r., ale tez wobec niewskazania zadnego terminu poczatkowego biegu odsetek, w praktyce odsetki od tej
kwoty nalezalyby sie, przy tej redakcji orzeczenia, naleze¢ wylacznie za sam dzien 20 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze zasadzil odsetki od dnia 20 grudnia 2016 r. Na skutek apelacji powoda
zmieniono zatem, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok w jego punkcie I tylko

o tyle, ze odsetki ustawowe za opoznienie od zasadzonej w tym punkcie kwoty zostaly zasadzone od dnia 20 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108

§ 1k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Od powoda na rzecz pozwanego zasadzono kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
Ze zm.).

Leon Miroszewski



