Sygn. akt I AGa 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk

SA Artur Kowalewski

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki akcyjnej w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt VIII GC 228/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz pozwanego (...)
spolce z ograniczonq odpowiedzialnoscia we W. kwote 8100 [osmiu tysiecy stu] zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 123/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 maja 2014 roku powddka (...) spotka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnos$cia we W. kwoty 240982,59 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 listopada 2016 roku oraz kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
czterokrotnoéci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powodka podala, ze dochodzi kary umownej zastrzezonej w
laczacej strony umowie na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora stanowi
30 % ceny netto. Zdaniem powo6dki pozwana nie wywigzala sie z terminowej realizacji umowy, nie przekazala
powodce wymaganej dokumentacji, pomimo uptywu kolejnych terminéw oraz ponaglen ze strony powodki, dlatego
tez zaktualizowalo sie uprawnienie powodki do odstgpienia od umowy i naliczenia kary umowne;j.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zawarla z powo6dka umowe ustng, natomiast jej reprezentanci
nie podpisali projektu umowy przestanego przez powodke, gdyz strony nie osiagnely konsensusu co do postanowien
w zakresie kary umownej, ktorej powoddka obecnie sie domaga. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla zarzut
miarkowania kary umowne;j.



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. zlozyla nadto pozew wzajemny wnoszac o zasadzenie od
pozwanej wzajemnej (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz powodki wzajemnej kwoty 233.735,43 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanej wzajemnej odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemnym,
wniosta rowniez o zasgdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze z uwagi
na to, iz strony nie doszly do porozumienia w zakresie przekazania wytworzonego przez spotke (...) dziela, pozew
wzajemny obejmuje roszczenie o zaplate cze$Sciowego wynagrodzenia, pokrywajacego koszty materialow w zwigzku z
wykonaniem umowy przez spotke (...).

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwana wzajemna (...) spotka akcyjna w S. wniosla o oddalenie powodztwa
wzajemnego w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze stan
faktyczny sprawy nie uzasadnia podstaw do zaplaty wynagrodzenia na podstawie stosunku prawnego, ktérego skutki
zniweczone zostaly przez odstgpienie od umowy. Pozwana wzajemna zakwestionowala takze wysoko$¢ roszczenia
wskazanego przez powodke wzajemna, w tym rzeczywista warto$¢ wykonanych prac.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 roku:

- w punkcie pierwszym oddalil powo6dztwo i zasadzit od powddki (...) spotki akeyjnej w S. na rzecz pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwote 10817 zlotych tytulem kosztoéw procesu;

- w punkcie drugim oddalil powodztwo wzajemne i zasadzil od powddki wzajemnej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag we W. na rzecz pozwanej wzajemnej (...) spotki akcyjnej w S. kwote 10817 ztotych tytulem kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w 2013 roku.
Zarzad spoiki (...) od poczatku jej istnienia jest trzyosobowy, prezesem zarzadu jest M. R., czlonkami zarzadu - M. K. (1)
iM. L.. W Krajowym Rejestrze Sadowym zapisano, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen
woli - w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych i niemajgtkowych do kwoty 10.000 zlotych - upowazniony jest
kazdy czlonek zarzadu samodzielnie; w przypadku zaciggania zobowigzan ponad kwote 10.000 zlotych wymagane jest
wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu.

(...) spolka akcyjna w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w 2001 roku Od 2005 roku do
skladania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych upowaznionych jest dwoch czlonkow zarzadu
dzialajacych lacznie. Prezesem zarzadu spotki do 2018 roku byla A. L. (1), wiceprezesami zarzadu - J. Z.i J. J..

W 2015 roku (...) spolka akcyjna w W. prowadzila postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, w celu zawarcia uméw w ramach zadania pod nazwa ,, C. (...)”.Zadanie polegajace
na cyfryzacji geodezyjnej dokumentacji eksploatacyjnej dla linii kolejowych zostalo podzielone przez (...) na piec¢
czesci, co do kazdej ogloszono osobny przetarg. Na czeS¢ I - (...) i cze$¢ IV- D. postepowanie przetargowe wygralo
konsorcjum firm (...) spolka akcyjna w (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. 11 wrzeénia 2015 roku
(...) spbltka akcyjna w S. i (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarly umowe z (...) spotka akcyjna w
W., dotyczaca wykonania zadania w ramach czesci Ii IV. Zadanie zostalo podzielne na 8 etapéw, termin przekazania
ustalono w tygodniach liczonych od podpisania umowy: skanowanie dokumentacji (5 tygodni), kalibracja (7 tygodni),
transformacja map (8 tygodni), opracowanie modelu danych przestrzennych (5 tygodni), wektoryzacja map (8
tygodni),przetworzenie do postaci wektorowej profili linii kolejowych (8 tygodni), przetworzenie zeskanowanych
protokolow zdawczo-odbiorczych znakoéw regulacji osi toru (8 tygodni), opracowanie analizy rzeczowo-finansowej w
zakresie wektoryzacji i budowy modelu bazy danych dla calej sieci linii kolejowych (8 tygodni).

W przetargu na cze$¢ V zadania brala udzial (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W., jej oferta nie
zostala jednak wybrana przez zamawiajacego. Zarzad spolki (...) mial dzieki temu pelna wiedze na temat zakresu



poszczegdlnych czesci zadania, jak rowniez wymogow, ktérym - zgodnie z oczekiwaniami (...) - miato odpowiadaé
bedace przedmiotem umowy dzielo. W sierpniu 2015 roku, po zakonczeniu postepowania przetargowego i podpisaniu
umowy przez spolke (...), z prezesem zarzadu tej spdlki A. L. (2) skontaktowal sie prezes zarzadu spdiki (...) M. R.,
przedstawiajac propozycje nawigzania wspolpracy przy realizacji zadania zleconego przez (...), w ramach ktorej spotka
(...) wystapilaby jako podwykonawca spdlki (...). Wezesniej (...) i (...) nie wspolpracowaly ze soba, byl to ich pierwszy
kontakt.

A. L. (1) i M. R. od sierpnia do 23 wrze$nia 2015 roku prowadzili negocjacje droga elektroniczng, ustalajac
warunki umowy, przede wszystkim w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz terminu realizacji umowy, przedmiotem
negocjacji nie byt natomiast zakres zadania, poniewaz byl on zarzadowi (...) znany z postepowania przetargowego. M.
R. zaproponowal, ze sp6lka (...) jako podwykonawca w calo$ci wykona cze$¢ IV zadania. Pierwsze osobiste spotkanie
A. L. (1) i M. R. mialo miejsce 11 wrze$nia 2015 roku w W.. Na tym spotkaniu M. R. zaproponowal realizacje
przez spolke (...) czesci IV zadania, na co uzyskal zgode. Uzgadniany byl termin wykonania zadania przez spotke
(...), ktéry mial by¢ o kilka dni krétszy od terminu wyznaczonego spoélce (...) przez (...), byla mowa o wysokos$ci
wynagrodzenia, ktéra proponowal M. R.. A. L. (1) wskazywala z kolei, ze do umowy ze sp6lka (...) zostang przeniesione
zapisy umowne z umowy laczacej (...)1i (...), dotyczace kar umownych za opdznienie. M. R. nie chciat sie zgodzié na
takie rozwiazanie, z do§wiadczenia wiedzial bowiem, ze jako$¢ map, ktére w ramach umowy mialy by¢ zeskanowane
(umowa przewidywala utworzenie ich wersji cyfrowej), moze by¢ nizsza niz opisana w SIWZ, a to wydluzy czas
realizacji zadania. Na spotkaniu 11 wrzeénia 2015 roku w W. umowa miedzy spotkami (...)i(...) nie zostala podpisana,
strony nadal prowadzily negocjacje, tyle ze droga elektroniczng. Korespondencje elektroniczng M. R. prowadzil takze
z K. S., zatrudniona w spolce (...) na stanowisku kierownika projektu ,,C. geodezyjna dokumentacji eksploatacyjnej
dla linii kolejowych”.

Jeszcze w trakcie negocjacji przedstawiciele spolki (...), dzialajac w charakterze podwykonawcy spéiki (...), odbierali
od spolki (...) protokoly zdawczo-odbiorcze znakow regulacji osi toru. Czynnosci te trwaly od 14 wrzeénia 2015 roku
do 20 pazdziernika 2015 roku. 22 wrze$nia 2015 roku spoétka (...) wniosla na teren zakladu (...) we W. sprzet do
skanowania w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego C. (...). Prace mialy by¢é wykonywane w czterech lokalizacjach,
spolka (...) posiadala dwa skanery, dwa dodatkowe dokupita w celu wykonywania umowy.

Po spotkaniu, ktére mialo miejsce 11 wrze$nia 2015 roku w W., prezes zarzadu (...) M. R. przedstawil wyniki spotkania
na posiedzeniu zarzadu tej spolki. Czlonkowie zarzadu postanowili, ze nie zaakceptuja umowy z zastrzezeniem kary
umownej, analogicznej jak w umowie miedzy (...)1i (...), zgodzili sie natomiast na pozostale warunki umowy, o jakich
M. R. rozmawial na spotkaniu w W., dotyczace zakresu zadania, wysoko$ci wynagrodzenia i terminu realizacji.

W dniach 17 - 23 wrze$nia 2015 roku M. R. prowadzit z K. S. 1 A. L. (1) drogg elektroniczng korespondencje zmierzajaca
do ustalenia ostatecznych warunkéw umowy. Strony przesylaly sobie nawzajem projekty umowy podwykonawczej z
kolejnymi nanoszonymi zmianami. A. L. (1) zwrocila sie o przestanie droga elektroniczng odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego spokki (...). M. R. rozmawial na temat reprezentacji w spolce (...) rowniez z K. S., informowal jg przy tym,
Ze reprezentacja spolki (...) jest dwuosobowa.16 wrze$nia 2015 roku K. S. zwrécila sie do M. R. o przeslanie umowy i
zaproponowala podpisanie jej w kolejnym dniu.17 wrze$nia 2015 roku M. R. przestal spolce (...) ostateczng propozycje
umowy podwykonawczej zawierajacg zapisy uzgodnione na spotkaniu z A. L. (1) z 11 wrze$nia 2015 roku. Jednoczeénie
wskazal, Zze w celu doprecyzowania zakresu rzeczowego zostal wprowadzony zalacznik nr 1A - Zakres Rzeczowy,
zawierajacy prawidlowe iloSci danych i wynikajace z nich kwoty wynagrodzenia podwykonawcy. 22 wrzeénia 2015
roku K. S. przestala M. R. umowe z korektami do wprowadzonych zmian w zakresie czeSci IV, dotyczacej realizacji
calosci zakresu umowy z (...) ze wskazaniem, ze umowa pomiedzy spoétka (...) a spdlka (...) ma by¢ umowa kaskadowa:
(...JWykonawca—Podwykonawca (przenoszaca postanowienia z umowy (...)). 23 wrze$nia 2015 roku o godzinie 6:10
M. R. wyslal droga elektroniczng A. L. (1) wiadomo$¢, w ktorej wskazal, ze zaakceptowal wszystkie poprawki wniesione
przez K. S. do propozycji umowy. Jednoczesnie zaproponowal dwa warianty zabezpieczenia w kwestii rozwiazania
umowy wskazujac, ze w przypadku braku akceptacji jakiegokolwiek wariantu bedzie zmuszony rozwazy¢ odstapienie
od realizacji prac objetych umowa. 23 wrzesSnia 2015 roku o godzinie 15:37 A. L. (1) przestala M. R. projekt umowy
w wersji pierwotnej wskazujac, ze zaproponowane przez niego warianty nie sa dopuszczalne ze strony (...). 23



wrzeénia 2015 roku o godzinie 16:18 M. R. przestal A. L. (1) wiadomo$¢ o tresci: ,, Szanowna pani prezes, dziekuje
za zrozumienie. Akceptuje Panstwa uwagi. Poniewaz nie zakladam aby$cie panistwo dokonywali jakich$ dodatkowych
nie uzgodnionych zmian, zatem prosze o dostarczenie podpisanej umowy”.

Na adres spolKki (...) wyslany zostal poczta projekt pisemnej umowy, datowany na 23 wrze$nia 2015 roku. Dokument
ten zostal jednostronnie podpisany przez przedstawiciela spoélki (...) - prokurenta samoistnego B. Z.. W tresci
dokumentu zapisano, ze spotka (...) reprezentowana jest przez prezesa zarzadu M. R. i czlonka zarzadu M. K.
(1). Postanowienia tego jednostronnie podpisanego dokumentu przewidywaly, ze spolka (...) podejmie sie ,, C.
(...)” — calo$¢ prac w zakresie czeSci nr IV oraz wykonanie digitalizacji protokoléw regulacji osi toru do formatu
xls w zakresie cze$ci nr I w obrebie lokalizacji (...) w S. i Z.. Termin realizacji umowy ustalono na 4 listopada
2015 roku Wynagrodzenie ustalono na 803.275,30 zlotych netto. W § 5 ust. 4 postanowiono, ze platno$¢ za
wykonanie przedmiotu umowy nastgpi jednorazowo po realizacji caloSci zamdwienia. W § 10 ust. 1 pkt 2 zapisano,
ze podwykonawca zaplaci wykonawcy kary umowne w razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy w wysokoSci 30% ceny netto. W § 11 ust. 2 zapisano z kolei, ze wykonawca moze odstapi¢ od
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku co najmniej siedmiodniowej zwloki podwykonawcy w realizacji
ktoéregokolwiek etapu harmonogramu rzeczowo-finansowego bez potrzeby wyznaczania dodatkowego terminu i zagdaé
kary umownej oraz odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. W § 19 ust.
3 zapisano, ze zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej, aneksu pod rygorem niewaznos$ci. Zalacznik
nr 2 stanowil harmonogram rzeczowo-finansowy, przewidujacy terminy realizacji: skanowanie dokumentacji (14
pazdziernika 2015 roku), kalibracja (28 pazdziernika 2015 roku), transformacja map (4 listopada 2015 roku),
opracowanie modelu danych przestrzennych (14 pazdziernika 2015 roku), wektoryzacja map (4 listopada 2015 roku),
przetworzenie do postaci wektorowej profili linii kolejowych (4 listopada 2015 roku), przetworzenie zeskanowanych
protokoléw zdawczo-odbiorezych znakoéw regulacji osi toru (4 listopada 2015 roku), opracowanie analizy rzeczowo-
finansowej w zakresie wektoryzacji i budowy modelu bazy danych dla calej sieci linii kolejowych (30 pazdziernika
2015 roku).

Umowa zostala wyslana poczta, przesylka zostala doreczona spoélce (...) 28 wrze$nia 2015 roku. Jednostronnie
podpisana i wyslana pocztg umowa nigdy nie zostala podpisana przez osoby wskazane jako reprezentantéw spotki
(..), .M. R.iM. K. (1).

Zarzad (...) niezmiennie stal na stanowisku, ze umowy z zastrzezeniem kar umownych nie zaakceptuje i nie podpisze.
Zarzad wyrazal natomiast wole wykonywania umowy o treSci zgodnej z postanowieniami przedstawionymi w
jednostronnie podpisanym dokumencie z 23 wrzeSnia 2015 roku w zakresie warunkéw dotyczgcych przedmiotu
umowy, wynagrodzenia, termin6w umownych.

Pomimo tego, ze M. R. nie odestal podpisanej przez dwoch czlonkéw zarzadu - datowanej na 23 wrzesnia 2015 roku
- umowy, spolka (...) kontynuowala wspolprace z (...) przy wykonywaniu przez nia przedmiotu umowy. Kontakty
odbywaly sie droga elektroniczna, przede wszystkim miedzy K. S. ze strony (...) oraz M. R. i K. K. (2) ze strony (...).
Po stronie (...) prace wykonywala M. K. (2), J. G., M. S.. Przy wykonywaniu umowy ze strony (...) brala udzial B. A.,
zatrudniona przez (...) jako starszy specjalista ds. GIS. B. A. swoja prace wykonywala w biurze sp6lki (...) mieszczacym
sie w Z.. B. A. w ramach umowy podwykonawczej realizowanej przez spotke przez (...) pelila w kontaktach z tg
spolka role lidera do spraw kalibracji map. W pazdzierniku 2015 roku przedstawiciele stron korespondowali droga
elektroniczng ustalajac sposéb wykonywania umowy, stan zaawansowania skanowania dokumentacji, zagrozenia
niedotrzymania terminu przewidzianego w harmonogramie, sposobu przekazania materialéw (skanéw) wykonanych
przez spolke (...), jakoéci wykonanej kalibracji, przyczyn niedotrzymania terminu. Spoélka (...) zglaszala zastrzezenia
do stanu zaawansowania prac, przedstawiciele spoiki (...) uwazali, ze prace (...) postepuja zbyt wolno. Uwagi dotyczyly
nie tyle skanowania, co kalibracji map. Przedstawiciele (...) zglaszali trudno$ci techniczne, sygnalizowali tez, ze mapy
maja tak niska jako$é¢, ze kalibracja nie jest mozliwa w objetym umowa terminie i z zachowaniem wymaganego
przez (...) marginesu tolerancji w zakresie dokladnoéci map. Przedstawiciele (...) informowali takze o tym, ze wedlug
postanowien SIWZ wiekszo$¢ map miata powstac po 2009 roku, co gwarantowatoby ich dobra jako$¢, w rzeczywistosci
mapy pochodzily jednak sprzed 2009 roku Aby przyspieszy¢ i usprawnic prace, takze przez zastosowanie nowych



narzedzi informatycznych, spotka (...) zatrudnila dodatkowych wykwalifikowanych pracownikéw: M. S. i J. G.. Ze
strony (...) B. A. uwazala, ze nie jest w stanie sprawdzi¢ skali zglaszanego przez (...) problemu, nie otrzymala bowiem
do wgladu zeskanowanych map. M. R. zauwazyl, ze w SIWZ byl zapis, zgodnie z ktérym wykonawcy mogli uzgadniac
z (...) odstepstwo w zakresie tolerancji, uwazal jednoczeé$nie, ze w zaistnialym stanie rzeczy jest to potrzebne z
uwagi na to, iz skala problemu zwigzanego z niska jako$cia map podlegajacych skanowaniu byla masowa. M. R.
zglaszal te uwagi przedstawicielom (...) oraz proponowal skorzystanie z zapiséw SIWZ, oni uwazali jednak, ze nie
ma potrzeby uzgodnien z (...), jest bowiem mozliwe wykonanie map w jako$ci oczekiwanej przez (...). Ostatecznie
spolka (...) skorzystala z mozliwo$ci przewidzianej przez SIWZ. Prezes zarzadu (...) M. R. wiedzial, ze przedstawiciele
(...) monituja jego pracownikéow, aby przekazali spolce (...) gotowe produkty, zakazal wiec swoim pracownikom
przekazywania jakichkolwiek map do czasu, az wyjasni sie sprawa ustalenia z (...) odstepstw w zakresie tolerancji,
ewentualnie kwestia przedluzenia terminu do wykonania zadania z zachowaniem dotychczasowego marginesu
tolerancji. Obawial sie bowiem, ze spolka (...) przekaze gotowe (...) spolce (...), ale w ostatecznoS$ci nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia. Pracownicy spdlki (...) nie przekazali do (...) zadnych gotowych produktéw, z wyjatkiem
kilku map jako przykladow wystepujacych przy wykonywaniu umowy probleméw. Z uplywem czasu, kiedy zaczal
zbliza¢ sie termin przekazania pierwszych gotowych produktéow dla (...), tj. dzien 16 pazdziernika 2015 roku,
przedstawiciele spoiki (...) zaczeli niepokoié sie nieprzekazywaniem tych produktow p. (...).20 pazdziernika 2015 roku
odbyla sie telekonferencja z udzialem M. R. ze strony spoélki (...) oraz oséb reprezentujacych spétke (...), podczas
ktoérej poruszono tematy zwigzane z problematyka kalibracji map z uwagi na ich zla jakosé i spowodowanym tym
zagrozeniem dochowania terminu wykonania umowy.

27 pazdziernika 2015 roku doszlo do spotkania prezes6w zarzaddw obu spotek, w S., w biurze spolki (...) przyjechal na
spotkanie zakladajac, ze bedzie to spotkanie merytoryczne, zmierzajace do rozwigzania problemoéw technicznych. Na
spotkaniu nie bylo jednak os6b posiadajacych wiedze techniczna dotyczaca wykonywania umowy. Wiedze taka miata
B. A., M. R. nie zdolal jednak z nig porozmawiaé, poniewaz jej miejsce pracy znajduje sie w Z.. Na spotkaniu, ktore
odbylo sie w S., A. L. (1) wreczyla M. R. pismo zatytulowane ,, Wezwanie do prawidlowego wykonania umowy wraz
z wyznaczeniem dodatkowego terminu”. W piSmie z 27 pazdziernika 2015 roku spélka (...) wezwala spolke (...) do
zlozenia w siedzibie spoiki (...) wterminie do 28 pazdziernika 2015 roku, do godziny 15.00, prawidlowo sporzadzonych
danych dotyczacych etapu skanowania i indeksacji plikow oraz opracowania modelu danych przestrzennych, pod
rygorem odstgpienia od umowy. W tym samym terminie (...) zazadala zwrotu egzemplarza umowy podpisanego
przez osoby reprezentujace (...). M. R. jako prezes zarzadu spdiki (...) pokwitowal odbidér pisma o godzinie 15:30.
Po odebraniu pisma zatytulowanego ,, Wezwanie do prawidlowego wykonania umowy wraz z wyznaczeniem
dodatkowego terminu” M. R. nie mial juz mozliwoéci skontaktowania sie ze swoimi pracownikami, bylo juz bowiem
po godzinach pracy. Nastepnego dnia - 28 paZzdziernika 2015 roku - M. R. zlecil kopiowanie danych na dysk twardy.
Czynno$¢ ta nie zostala dokonczona, poniewaz 28 pazdziernika 2015 roku o godzinie 15:22 M. R. otrzymal droga
elektroniczng informacje od prokurenta spolki (...) B. Z. o tym, ze spoélka (...) odstgpila od umowy podwykonawczej,
a stosowne pismo zostalo wyslane poczta w tym samym dniu. W piémie z 28 pazdziernika 2015 roku spoika (...)
o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy wykonawczej na wykonanie cyfryzacji geodezyjnej dokumentacji eksploatacyjnej
dla linii kolejowych. Pismo podpisal prokurent B. Z.. Pismo zostalo odebrane przez spolke (...) 4 listopada 2015 roku.
W piSmie z 29 pazdziernika 2015 roku spodtka (...) o$wiadczyla, ze z zaniepokojeniem odbiera stanowisko spotki
(...). Przede wszystkim podniosla, ze pisemna umowa, na ktéra powoluje sie (...), nie zostala zawarta. Wskazala
rowniez, ze spolka (...) jest gotowa wykona¢ przedmiot zaméwienia do konica 2015 roku Ponownie zaakcentowala
kwestie nieprawidlowych map oraz wyjasnila, ze zwigzane z tym problemy przy realizacji dziela mogg by¢ usuniete w
konsultacji z (...) badz przez dodatkowe $§wiadczenie na rzecz (...). Wskazala takze, ze grozba obciazenia (...) karami
umownymi na podstawie umowy, ktorej spotka ta nie podpisala, jest traktowana jako sposdb na wzmozenie sily
argumentacji (...), spolka (...) proponuje bowiem polubowne rozwiazanie problemu. W odpowiedzi - w piSmie z 29
pazdziernika 2015 roku - spoétka (...) wskazala, ze nieprzekraczalny termin, zaakceptowany takze przez spotke (...),
ustalony zostal na 4 listopada 2015 roku, nie za$ do konica 2015 roku, jak to sugerowano w piSmie z 29 pazdziernika
2015 roku Jednocze$nie spoélka (...) oSwiadczyla, ze nie widzi mozliwoSci dalszej wspolpracy z uwagi na utrate
zaufania co do rzetelnoéci i uczciwosci (...), zarazem zlozyla spolce (...) propozycje przedlozenia oferty sprzedazy
dotychczas zeskanowanych dokumentéw, na ktéra (...) bedzie oczekiwaé 30 pazdziernika 2015 roku do godziny 9:00.



W pi$mie z 30 pazdziernika 2015 roku spo6ika (...) zlozyla oferte sprzedazy wykonanych produktéw za cene 233.735,43
zlotych. Do pisma zalaczona zostala tabela z zestawieniem wykonanych czynnos$ci, opisem stopnia i sposobu ich
wykonania, ceng za poszczegoblne produkty. W piémie wskazano rowniez, ze dodatkowy termin wyznaczony w pi$émie
z 27 pazdziernika 2015 roku byt za krotki i absolutnie niemozliwy do dotrzymania. Poinformowano réwniez, ze jako$c
i poprawno$¢ wykonania produktéw mozna zweryfikowaé w dowolnym terminie w biurze projektowym spo6iki (...)
we W., przekazanie produktéw musi by¢ natomiast poprzedzone podpisaniem umowy, zawierajacej postanowienie
o braku wzajemnych roszczen oraz okreslajacym zasady wyplaty wynagrodzenia za wykonane przez spotke (...)
produkty. W pidmie z 3 listopada 2015 roku spotka (...) wyrazila gotowosé zakupu czesci produktéw opisanych w
tabeli (w jej trzech pierwszych wierszach) za kwote 45000 zlotych netto. W piSmie z 3 listopada 2015 roku spoélka
(...) zlozyla kolejna oferte sprzedazy produktéw, po cenie ich wytworzenia, bez jakichkolwiek marzy, proponujac
kwote 86.600 zlotych. Do pisma zostala zalaczona kolejna tabela ze szczegélowym opisem produktdéw. W pismie z 5
listopada 2015 roku spélka (...) odwiadczyla, ze podtrzymuje oferte w kwocie 45.000 zlotych netto jako ostateczna,
przy jednoczesnym zrzeczeniu sie wszelkich roszczen. W piSmie z 6 listopada 2015 roku spoétka (...) podtrzymala
dotychczasowe stanowisko zalgczajac projekt pisemnego porozumienia. W pi§mie z 10 listopada 2015 roku spotka
(...) wskazala na rozbiezno$ci ilo$ci produktéw w tabelach zalaczonych do pism sp6iki (...) oraz o§wiadczyla, ze nie jest
juz zainteresowana prowadzeniem negocjacji co do odsprzedazy materialow. 3 listopada 2015 roku M. R. jako prezes
zarzadu spokki (...) poinformowal spotke (...), ze 2 listopada 2015 roku (...) zaprzestata wykonywa¢ jakiekolwiek prace
w zakresie cyfryzacji dokumentacji geodezyjnej dla linii kolejowych, co spowodowane zostalo brakiem wspoélpracy w
realizacji tego projektu ze strony sp6iki (...). W piSmie z 5 listopada 2015 roku spéika (...) - w zwiazku z odstapieniem
od umowy podwykonaweczej - zwrocita sie do (...) z pro$ba o zaprzestanie jakichkolwiek kontaktow z przedstawicielami

(...).

Spolka (...) nigdy nie przekazala zadnych gotowych produktéw spoélee (...) ani w ramach umowy podwykonawczej, ani
w ramach umowy sprzedazy, ktoérej warunki byly negocjowane po odstapieniu przez (...) od umowy podwykonawczej.

Po odstgpieniu od umowy spdlka (...) wykonala caly zakres prac, ktére uprzednio zlecila spélce (...), przy pomocy
innego podmiotu. Spoélka (...) przekazala zamawiajacemu - tj. spolce (...) - 3, 14 i 15 grudnia 2015 roku przedmiot
umowy, czyli dokumentacje w wersji elektronicznej na dyskach.

29 grudnia 2015 roku (...) S.A. wystawila ,, note obcigzeniowa”, obciazajac spoélke (...) karami umownymi z tytulu
zwloki w realizacji umowy obejmujacej realizacje czesci IV zadania pod nazwa ,,C. (...)” w wysokos$ci 46530,75 zlotych.
Kary zostaly naliczone za zwloke w realizacji wszystkich o$miu etapoéw umowy. W nocie obcigzeniowej wskazane
zostalo, ze kwota kar umownych zostanie potracona z faktury VAT z 15 grudnia 2015 roku

W piS$mie z 20 maja 2016 roku spodlka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie
na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy w wysokosci 240.982,59 ztotych
oraz odszkodowania w wysokosci 46.530,75 zlotych, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. W pi$mie
powolano sie na § 10 ust. 1 pkt 2 zaakceptowanej przez strony umowy; kara umowna wyliczona na tej podstawie wynosi
30% wynagrodzenia netto, tj. 240.982,59 zlotych. Wezwaniem do zaplaty objeto takze odszkodowanie w wysokoéci
46.530,75 zlotych - kwota ta stanowi kare umowna, ktéra spolka (...) zostala obcigzona przez (...), co wiecej (...)
pomniejszyta kwote naleznego spdlce (...) wynagrodzenia o kwote kary umownej. Do pisma z 20 maja 2016 roku
zalaczono fakture z 15 grudnia 2015 roku wystawiona przez (...) oraz dowody wplaty wynagrodzenia pomniejszonego
o wysoko$¢ naliczonych kar umownych. Faktura z 15 grudnia 2015 roku wystawiona zostala przez (...) na kwote
1149253,51 zlotych i oplacona dwoma przelewami w wysoko$ci 887821,70 zlotych i 214901,06 zlotych. W piSmie z
6 czerwca 2016 roku spoétka (...) wyrazila swoje stanowisko co do niezasadnoéci naliczenia przez spoélke (...) kary
umownej podkreslajac, ze spolka (...) brala udzial w wykonywaniu zadania na podstawie ustnego zlecenia. W piSmie
zostal opisany przebieg wspolpracy stron. W konkluzji spblka (...) stanela na stanowisku, ze wobec postawy sp6iki (...)
odstepuje od obustronnych ustalen i wystepuje z roszczeniami finansowymi za prace zlecone i prawidlowo wykonane
narzecz (...), ado dnia sporzadzenia pisma nieoptacone. Jednoczes$nie w kolejnym piSmie z tej samej daty — z 6 czerwca
2016 roku - spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty wynagrodzenia za wykonane zadanie, w kwocie 233.735,43
zlotych, w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Oba pisma zostaly podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu spotki



(...): M. L. i M. K. (1) i wyslane poczta. W pi$mie z 8 lipca 2016 roku, zatytulowanym ,Ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty”, spoélka (...) wystosowala do spdlki (...) wezwanie do zaplaty kwot wskazanych w pi§mie z 20
maja 2016 roku i opisala dotychczasowy przebieg wspoélpracy. Spoélka (...) udzielita odpowiedzi w pi$mie z 22 lipca
2016 roku, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W piSmie z 26 lipca 2016 roku, zatytulowanym ,Wezwanie
do zaplaty”, spolka (...) ponownie wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 233735,43 zlotych tytulem wynagrodzenia
za wykonane w okresie do pazdziernika 2015 roku prace projektowe i ustugi. Do pisma zalaczono pelnomocnictwo
procesowe. Spodtka (...) skladajac pierwsze pismo procesowe w niniejszej sprawie (datowang na 4 lipca 2017 roku
odpowiedz na pozew wraz z pozwem wzajemnym) zalaczyla do tego pisma dysk z wytworzong przez spotke (...)
dokumentacja. Odpis pisma procesowego z 4 lipca 2017 roku zostal wyslany przez pelnomocnika procesowego spo6tki
(...) wprost pelnomocnikowi procesowemu spdélki (...) Pelnomocnik procesowy sp6iKki (...) na rozprawie 10 maja 2018
roku potwierdzil, ze otrzymal dysk z zawartymi na nim dokumentami w plikach. Dokumentacja znajdujaca sie na
dysku nigdy nie zostala spolce (...) przedstawiona do odbioru.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze zaréwno powodztwo gléwne, jak i powddztwo
wzajemne okazalo sie nieuzasadnione.

Wskazal, ze pow6dka (...) spoltka akcyjna w S. domagala sie zasadzenia kwoty 240982,59 zlotych z tytulu kary
umownej zastrzezonej w umowie laczacej strony. Jako podstawe prawna roszczenia powddki wskazal art. 483
§ 1 k.c. i podniosl, ze w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu kary umownej wierzyciel
winien udowodnié¢, ze zawart z dluznikiem umowe, w ktbrej zastrzezono kare umowna na wypadek danego
rodzaju niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, i doszlo do tego niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania rozmiaru
poniesionej szkody. Dluznik natomiast moze sie broni¢ poprzez wykazanie, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego nastapilo wskutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, jak
roéwniez moze podnie$é zarzut miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., przy czym woéwczas to na
dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, Ze wykonal zobowigzanie w znacznej cze$ci, badz tez ze kara umowna jest
razaco wygbérowana.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze miedzy stronami sporna byla pierwsza z przeslanek odpowiedzialno$ci z tytulu kary
umownej (a zatem zastrzezenie w umowie kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego).
Powodka powolywala sie bowiem na pisemna umowe, datowana na 23 wrze$nia 2015 roku, w ktorej zastrzezono kare,
pozwana wskazywala natomiast, ze umowy o tej treSci nie zawarla. Zdaniem Sadu Okregowego - analiza dowodu
z dokumentu w postaci umowy datowanej na 23 wrzeSnia 2015 roku wskazuje na to, ze zostala ona podpisana
wylacznie przez prokurenta samoistnego powodki B. Z.. Co do drugiej strony w tresci dokumentu zapisano, ze pozwana
spolka (...) reprezentowana jest przez prezesa zarzadu M. R. i czlonka zarzadu M. K. (1), osoby te jednak umowy nie
podpisaly. Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana spo6lka (...) w toku procesu przyznawala, ze nigdy nie odestala powddce
podpisanego egzemplarza umowy, innymi stowy reprezentanci pozwanej nigdy go nie podpisali. Mimo tego powodka
stala na stanowisku, ze umowa ta wigze strony, poniewaz zostala zaakceptowana przez prezesa zarzadu pozwanej
M. R, ktéry 23 wrzesnia 2015 roku o godzinie 16:18 przeslat drogg elektroniczng prezesowi zarzadu spotki (...) A.
L. (1) wiadomoé¢ o tresci: ,,Szanowna pani prezes, dziekuje za zrozumienie. Akceptuje Pahstwa uwagi. Poniewaz nie
zakladam abyscie panstwo dokonywali jakich§ dodatkowych nie uzgodnionych zmian, zatem prosze o dostarczenie
podpisanej umowy”. Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze reprezentacja pozwanej
spolki jest dwuosobowa. Zarzad spolki (...) od poczatku jej istnienia jest trzyosobowy, prezesem zarzadu jest M.
R., czlonkami zarzadu - M. K. (1) i M. E.. W Krajowym Rejestrze Sadowym zapisano, ze w przypadku zarzadu
wieloosobowego do skladania o$wiadczen woli - w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych i niemajatkowych do
kwoty 10.000 zlotych - upowazniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie; w przypadku zaciggania zobowigzan
ponad kwote 10.000 zlotych wymagane jest wspoéldzialanie dwdch czlonkow zarzadu. Sad Okregowy uznal, ze nie ma
przy tym znaczenia, czy fakt ten byt znany powodowej spélce w czasie ustalania warunkéw umowy, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997 roku od dnia ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw.



Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. W $§wietle powyzszego za punkt wyjscia do dalszych rozwazan Sad Okregowy
przyjal, ze jako o$wiadczenie pozwanej (...) sp. z 0.0. moze by¢ potraktowane wylacznie o§wiadczenie jej dwoch
czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy ustalil jednak, ze oSwiadczenie przez dwie osoby wchodzace w sklad zarzadu
pozwanej (...) sp. z 0.0. nie zostalo jednak zlozone, tym samym do zawarcia umowy miedzy stronami nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie umowa byla negocjowana podczas trwajacych kilka miesiecy
rokowan. Sad Okregowy uznal, ze takie rokowania moég} prowadzi¢ jeden z czlonkéw zarzadu pozwanej, co tez miato
miejsce w badanej sprawie, albowiem rokowania z prezesem zarzadu powddki A. L. (1) prowadzil prezes zarzadu
pozwanej M. R., ktéry nastepnie przedstawialich wyniki na posiedzeniu zarzadu spoiki (...). Decyzja o zawarciu umowy
przez pozwang spdltke nalezala jednak do zarzadu spdiki (...) i mogla byé wyrazona wylacznie przez oSwiadczenie
dwoch czlonkéw zarzadu.

W sytuacji faktycznej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, na szczeg6lne podkreélenie w ocenie Sadu Okregowego
zastugiwal fakt, ze strony przystapily do wykonywania umowy, zanim doszly do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien. Z materiatu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan Swiadkow i prezesa zarzadu pozwanej M. R,, a
takze z dowodow z dokumentéw wynika, ze pozwana spolka przystgpita do czynnoSci, zwiazanych z wykonywaniem
umowy w czasie, kiedy trwaly jeszcze negocjacje, a umowa nie byla jeszcze zawarta - byla negocjowana. Rokowania
rozpoczely sie bowiem w sierpniu 2015 roku, byly prowadzone ustnie i droga elektroniczng do 23 wrzeénia 2015 roku,
tymczasem pracownicy pozwanej spolki - podajac sie za podwykonawce powddki, za jej zgoda - juz od 14 wrzeénia
2015 roku odbierali od spolki (...) protokoly zdawczo-odbiorcze znakéw regulacji osi toru (czynnosci te trwaly do
20 pazdziernika 2015 roku), co wiecej juz 22 wrzeSnia 2015 roku wyniesli na teren zakladu (...) we W. sprzet do
skanowania w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego C. (...) i rozpoczeli skanowanie. Dalszy przebieg zdarzen byl taki,
ze 23 wrze$nia 2015 roku, po wymianie korespondencji elektronicznej projekt umowy - po uprzednim podpisaniu
przez prokurenta powddki - zostal przez pracownika powodki wyslany poczta w celu zaakceptowania i podpisania
przez zarzad pozwanej, do czego jednak nigdy nie doszlo, mimo monitéw ze strony pracownikéw powddki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z zeznan prezesa zarzadu pozwanej M. R. wynika przy tym, ze zarzad pozwanej nigdy
nie wyrazil zgody na zastrzezenie kary umownej, na jakie powoluje sie obecnie strona powodowa. M. R. potwierdzil
przy tym, ze 23 wrze$nia 2015 roku o godzinie 16:18 przestal A. L. (1) wiadomo$¢ elektronicznag o tresci: ,,Szanowna
pani prezes, dziekuje za zrozumienie. Akceptuje Panstwa uwagi [...]”, nie przyznal jednakze tego, ze zaakceptowana
przez niego umowa miala taka sama tre$¢, jak przysltany pézniej poczta projekt umowy, podpisany jednostronnie przez
prokurenta powodki B. Z.. Sad Okregowy uznal, ze powyzsze ma jednak wtorne znaczenie dla rozstrzygniecia, istotne
jestbowiem to, ze akceptacja warunkoéw umowy jednoosobowo przez M. R. nie jest tozsama ze zlozeniem o§wiadczenia
woli przez pozwang spolke, gdyz jako oSwiadczenie pozwanej (...) sp. z 0.0. moze byé¢ potraktowane wylacznie
o$wiadczenie jej dwoch czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze powodka przypisuje decydujace
znaczenie w rozpoznawanej sprawie wlaénie cytowanej wyzej wiadomosci elektronicznej [mailowi z 23 wrzeénia 2015
roku z 16:18, podpisanemu przez M. R.], jednak uznal, ze nawet gdyby mail ten dotyczyt umowy o takiej tresci, na jaka
obecnie powotuje sie powddka, to zlozenie takiego o§wiadczenia woli przez M. R. nie jest tozsame z zawarciem umowy
przez pozwang, do tego wymagane bylo bowiem wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy podkreslil
takze, ze zaré6wno z dowodéw z dokumentow, jak rowniez z zeznan Swiadkéw - pracownikdéw powodki wynika, ze
rozmowy zmierzajace do zawarcia umowy byly prowadzone wylacznie z prezesem zarzadu pozwanej M. R., zaden inny
czlonek zarzadu pozwanej nigdy nie kontaktowal sie z reprezentantami i przedstawicielami powodowej sp6iki ani nie
skladat wobec nich zadnych o§wiadczen. W tym stanie rzeczy, nawet gdyby przyjaé, ze M. R. ztozyl o§wiadczenie woli
akceptujace postanowienia umowne zawarte w pisemnym projekcie, w ktéorym zamieszczono m.in. zapisy dotyczace
kar umownych, to i tak w ocenie Sadu Okregowego o$§wiadczenie to nie mogloby by¢ potraktowane jako oswiadczenie
pozwanej (...) sp. z 0.0. W doktrynie przyjmuje sie, ze konsekwencja niezachowania wymogu dzialania przez caly
organ i dokonania czynnoS$ci prawnej - wbrew zasadzie wieloosobowej reprezentacji - przez jednego czlonka organu
samodzielnie, jest kwalifikacja takiego zachowania jako przekroczenia zakresu umocowania przez czlonka organu.
Sad Okregowy zauwazyl, ze w dacie negocjowania przez strony warunkdéw umowy obowiazujacy art. 39 § 1 k.c. nie



przewidywal mozliwo$ci potwierdzenia przez osobe prawna oSwiadczenia osoby dzialajacej jako ,rzekomy organ”, a
wiec niemajacej umocowania albo przekraczajacej jego zakres, gdyz taki przepis zostal wprowadzony dopiero z dniem
1 marca 2019 roku przez ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow
prawie podatkowymi gospodarczym z dnia 9 listopada 2018 roku. Zastosowanie tej regulacji i tak nie zmieniloby
jednak oceny prawnej w niniejszej sprawie, poniewaz drugi z cztonkdw zarzadu pozwanej spotki nigdy nie potwierdzil
postanowien umowy, w szczegblno$ci zapiséw dotyczacych kar umownych.

Sad Okregowy uznal takze, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze zgoda na zawarcie umowy o
tresci takiej, jak pisemny projekt jednostronnie podpisany przez prokurenta powodki i przestany poczta pozwanej,
zostala wyrazona poprzez czynno$ci faktyczne, takie jak przystapienie do wykonywania umowy. Podkreslié, ze strony
przystapily do wykonywania umowy w czasie, kiedy trwaly jeszcze negocjacje, a umowa nie byla jeszcze zawarta i
byla negocjowana. W takiej sytuacji wykonywanie umowy przez pozwang (a $cislej czynnosci sktadajacych sie na jej
Swiadczenie), ktére rozpoczelo sie wezedniej niz zredagowanie pisemnego projektu, na ktére powotuje sie obecnie
powddka, nie moze byé potraktowane jako czynno$¢ potwierdzajaca fakt zawarcia umowy, tj. umowy z zapisami
dotyczacymi kar umownych. Aby mozna bylo rozwazac, czy doszlo do potwierdzenia umowy poprzez przystapienie do
jej wykonywania, zdarzenie to musialoby by¢ p6zniejsze niz przedstawienie pozwanej projektu umowy, tymczasem
bylo odwrotnie. Nieuzasadnione jest wiec roszczenie powddki o zaplate kary umownej, nie zostala bowiem spelniona
pierwsza z przeslanek z art. 483 § 1 k.c., ktérg jest zawarcie umowy z zastrzezeniem kary umownej za niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze stanowisko pozwanej w niniejszym procesie jest takie, ze zarzad pozwanej mial wole
zlozenia o$wiadczenia o zawarciu umowy, ale bez zapiséw dotyczacych kar umownych, tym samym - zdaniem
pozwanej - doszlo do zawarcia umowy, ale bez zastrzezenia kar umownych. Powyzsze stanowisko, wyrazone w pismach
procesowych pozwanej w niniejszym procesie, potwierdzone zostalo dowodem z zeznan prezesa zarzadu pozwanej
M. R., jak réwniez wynika z p6Zniejszego przebiegu zdarzen, w ramach ktérych pracownicy powodki monitowali o
odeslanie podpisanej umowy z zapisami dotyczacymi kar umownych, a zarzad pozwanej odmawial. Zarzad pozwanej
pozostawal wiec w przekonaniu, ze jest zwiazany umowa, ale bez zapiséw dotyczacych kar umownych. Tak wyrazone
stanowisko pozwanej nie znajduje jednak uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym. Wspomniany wyzej art.
72 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji.
Strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich negocjowanych postanowien umowy, w szczegoélnosci tych
dotyczacych kar umownych, zgodne o$wiadczenia woli w tym przedmiocie nie zostaly bowiem przez obie strony
zlozone. Z jednej strony powoddka nigdy nie wyrazila zgody na zawarcie umowy bez zastrzezenia kar umownych,
z drugiej strony pozwana (reprezentowana przez dwuosobowy zarzad) nie wyrazila zgody na zawarcie umowy z
zastrzezeniem kar umownych. W §wietle art. 72 § 1 k.c. nalezy wiec przyja¢, ze umowa ostatecznie nie zostala zawarta.
Spelione przez strony §wiadczenia sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (ten kto je spelnial
nie byl w ogble zobowigzany).

Sad Okregowy uznal, ze w istocie doszlo wiec do sytuacji, w ktérej kazda ze stron realizowala swoje obowiagzki
z umowy, mimo tego, Ze umowa nie zostala zawarta. Pozwana przystapila do skanowania i kalibracji map, a
powodka wspolpracowala z nig w zakresie, jakiego wymaga art. 354 § 2 k.c. Kazda ze stron jako profesjonalny
przedsiebiorca powinna zdawaé sobie sprawe z negatywnych konsekwencji realizowania postanowien umownych,
mimo braku nawiazania stosunku umownego. Tymczasem kazda ze stron, blednie interpretujac zaistnialy stan
prawny, pozostawala w nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze wigze umowa o takiej treSci, jaka sama zamierzala
zawrzeC. W rzeczywistoSci miedzy stronami nie mogt powstac¢ zaden stosunek zobowigzaniowy, zgodnie z art. 72 § 1
k.c. w przypadku negocjowania umowy stosunek taki powstaje bowiem dopiero w momencie, ,gdy strony dojda do
porozumienia co do wszystkich jej postanowiel”, a taki moment nigdy nie zaistnial. Po stronie powddki przekonanie
to nie znajduje zadnego uzasadnienia, pozwana nie odeslala powiem nigdy podpisanej umowy, co wiecej prezes
zarzadu pozwanej M. R. nie uczynil tego mimo monitéw ze strony pracownikéw powoddki. Po stronie pozwanej,
podobnie, przekonanie to nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, zarzad pozwanej otrzymal bowiem projekt umowy



z zastrzezonymi karami umownymi, a pracownicy powodki caly czas domagali sie akceptacji tego wlaénie projektu.
Tym samym majac na uwadze art. 72 § 1 k.c. zarzad pozwanej winien zdawac sobie sprawe, ze do zawarcia umowy nie
doszlo, a pozwana dziala bez umowy, realizujac Swiadczenie nienalezne.

Zdaniem sadu pierwszej instancji - wyzej opisany stan rzeczy wywolije dwojakiego rodzaju konsekwencje: po pierwsze
nieuzasadnione jest powddztwo wytoczone przez spolke (...) o zaplate kary umownej, znajdujace podstawe prawna w
art. 483 § 1 k.c., poniewaz powddka nie udowodnila, ze zawarla z pozwana umowe, w ktorej zastrzezono kare umowng
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego; po drugie nieuzasadnione jest
powodztwo wzajemne wytoczone przez spolke (...) o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo, znajdujace podstawe
prawna w art. 627 § 1 k.c., poniewaz z jednej strony umowa o dzielo nie zostala zawarta, co oznacza, ze spolka (...)
wykonywala Swiadczenie nienalezne, z drugiej strony dzielo to (przedmiot §wiadczenia) nigdy nie zostal spolce (...)

wydany.

Majac na uwadze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze powyzsze oba powoddztwa, gléwne i wzajemne, podlegaly
oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie
byly przez strony kwestionowane, a takze w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron, przy
czym ten ostatni dowdd - na wniosek powodki - zostal ograniczony do przestuchania prezesa zarzadu pozwane;.
W charakterze $wiadka przestuchano przy tym A. L. (1), ktéra pelnila funkcje prezesa zarzadu powoddki w czasie
negocjowania umowy (obecnie juz tej funkeji nie pelni). Zeznania §wiadkoéw, jak rowniez relacje prezesa zarzadu
pozwanej, zostaly ocenione jako wiarygodne. Przestluchani §wiadkowie (zar6wno $wiadkowie strony powodowej, jak
i Swiadkowie strony pozwanej) zlozyli zeznania, ktére wzajemnie sie uzupeknialy i pozwolily na ustalenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Nie wszyscy §wiadkowie mieli wiedze na temat tych samych okoliczno$ci, co nie wylacza
ich wiarygodnoéci. Dowody te wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupetnialy tworzac koherentna catosé.
W zeznaniach $wiadkow w zasadzie nie bylo sprzeczno$ci, ktdre pozwolilyby uznaé ktéregokolwiek z przestuchiwanych
za niewiarygodnego.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c., zasgdzajac - w zakresie powodztwa gléwnego - od powddki na rzecz pozwanej tytutem kosztéw procesu
kwote 10817 zlotych, na ktéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Analogicznie - o kosztach postepowania w zakresie pow6dztwa wzajemnego - orzeczono zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanej wzajemnej tytutem kosztow procesu kwote 10817 zlotych, na ktérg skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgec go w zakresie punktu
pierwszego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1/ naruszenie przepisdw prawa naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa,
co w efekcie doprowadzilo do uznania, ze brak bylo przestanek do uznania roszczen powodki, mimo ze zar6wno
powddka, jak i pozwana swe roszczenia opieraly na treSci owej umowy, fakt jej zawarcia pozostawal wiec bezsporny,
jako przyznany przez obydwie strony;

- art. 321 § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem stron, polegajace na
orzeczeniu o nieistnieniu stosunku prawnego, podczas gdy strony dochodzily jedynie zaplaty roszczen wynikajacych
z tego stosunku;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest:



- art. 72 § 1 k.c. , poprzez jego bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy fakt zawarcia umowy miedzy stronami nie byt
kwestia sporng, a sporny pozostawal jedynie ksztalt tej umowy, podczas gdy powyzszy przepis znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy fakt zawarcia umowy pozostaje przedmiotem sporu;

- art. 681 k.c. oraz 70 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy nie budzi watpliwoéci, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do modyfikujgcego przyjecia oferty, a wiec ze oferta zostala przyjeta, a umowa zostala zawarta w takim
ksztalcie, w jakim znajdowala sie w ostatniej wyslanej wersji;

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwana nie wykonala zobowiazania wynikajacego z
umowy, a powodka poniosla z tego tytutu szkode.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa skarzacej w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w caloSci za obie
instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegbélowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), ktéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji wskazania wymaga, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 321 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym w pozwie przez powoda (ne eat iudex ultra petita
partium). Istota tego uregulowania sprowadza sie do tego, ze sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ na jego rzecz czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy zasadzi¢ powddztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie. Co wazne, zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie
tylko zwiazanie co do samej tresci zadania, ale réwniez co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Zakaz
orzekania ponad Zadanie odnosi sie tak do samego Zadania (petitum), jak i jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W art. 321 § 1k.p.c. jest mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, obligatoryjna tre$¢ kazdego
pozwu stanowi okreSlone zadanie i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie [vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 244/07 i dnia 16
czerwca 2010 roku, I CSK 476/09]. W badanej sprawie strona powodowa domagata sie zasadzenia od pozwanego
Swiadczenia pienieznego z tytulu kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 23 wrzeénia 2015 roku. Analiza
sentencji zaskarzonego wyroku w powiazaniu z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji
rozstrzygnat o tak dochodzonym zadaniu oddalajgc wytoczone powodztwo o zaplate. Wbrew stanowisku skarzacego
Sad Okregowy nie orzekl w sentencji wyroku o nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z umowy z dnia 23



wrzesnia 2015 roku, a jedynie zbadal fakt dokonania powyzszej czynno$ci prawnej jako przeslanki dochodzenia
roszczenia o zaplate kary umownej. Tym samym nie mozna mu zarzucic, ze orzekl o innym zadaniu niz zgloszone
przez strony procesu.

Za chybiony uznac nalezy takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 229 roku oparty na twierdzeniu, ze
sad pierwszej instancji w sposéb dowolny przyjal, ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa, skoro fakt jej
zawarcia byl pomiedzy stronami bezsporny. Przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Analiza o§wiadczen
procesowych stron wskazuje, ze nie doszlo natomiast do przyznania przez pozwana faktu zawarcia umowy o tresci
wskazywanej przez powoda. W badanej sprawie powod twierdzil bowiem, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o tresci utrwalonej w dokumencie zatytulowanym ,,umowa podwykonawcza” datowanym na dzien 23 wrzes$nia
2015 roku, natomiast pozwany zaprzeczyl, aby powyzsza czynno$¢ prawna zostala skutecznie dokonana. Wprawdzie
pozwany powolal sie na istnienie umowy pomiedzy stronami, lecz jego zdaniem do jej zawarcia doszlo w formie ustnej
podczas spotkania prezesow spolek w dniu 11 wrzeénia 2015 roku, kiedy strony ustalily istotne postanowienia umowne
w postaci przedmiotu umowy i wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Zdaniem pozwanego — wprawdzie nie doszlo
ani wowczas ani pozniej do porozumienia pomiedzy stronami w przedmiocie postanowienia o karach umownych,
lecz z uwagi na uzgodnienie essentialia negotii umowy podwykonawczej strony wigzala umowa o treSci ustalonej
w dniu 11 wrze$nia 2015 roku. Podkresli¢ trzeba, ze powod na dalszym etapie postepowania zanegowal powyzsze
stanowisko pozwanego, gdyz wedlug niego obowigzujaca umowa byla czynnosé prawna o tresci utrwalonej w formie
pisemnej w dniu 23 wrzednia 2015 roku. Analiza powyzszych twierdzen stron wskazuje wiec jednoznacznie, ze fakt
zawarcia umowy, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie, byl pomiedzy stronami sporny, co czynilo koniecznoéc
prowadzenia na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego.

Biorac pod uwage, ze o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu,
ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktoéw, nalezalo w pierwszej kolejnosci
oceni¢ prawidlowo$é procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sad odwolawczy,
niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwaza sie w judykaturze - jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Powdd formulujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden sposé6b tego zarzutu nie uzasadnil, w szczeg6lnie nie wskazal, ktore
z przeprowadzonych dowodéw zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych
dowodow. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacej nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu
Apelacyjnego. Nie sposob bowiem zweryfikowac zarzutu, ktéry nie zostal skonkretyzowany, nie zostal osadzony
w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostat odniesiony do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji postepowania dowodowego. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa nie wskazala,
w czym upatruje uchybien sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwo$¢ stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktére z przedstawionych wyzej regul rzadzacych tg oceng zostaly naruszone. Takze
wiec na tej podstawie stanowisko procesowe strony powodowej nie poddaje sie weryfikacji. Z tego wzgledu brak
podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji
byla wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowo$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego
ustalen faktycznych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby skarzacy
zanegowat jakiekolwiek okolicznoéc¢ faktyczna ustalong przez sad pierwszej instancji, dotyczacg zwlaszcza przebiegu
negocjacji pomiedzy stronami i treci skladanych przez nich o$wiadczen. Istota zarzutéw apelacji sprowadza sie do
zanegowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego w kontekécie
mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania stron jako zlozenia o$wiadczen woli prowadzacych do zawarcia umowy
podwykonawczej z dnia 23 wrze$nia 2015 roku. To za§ w istocie wigze z procesem subsumcji ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego.

W ocenie sadu odwolawczego w tym zakresie sad pierwszej instancji rowniez nie dopuscil naruszenia skutkujacego
wadliwo$cia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze obie strony sa osobami prawnymi. Tym samym do skladanych przez nich
o$wiadczen woli ma zastosowanie art. 38 k.c., zgodnie z ktorym ,0soba prawna dziala przez swoje organy w sposb
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie”. Zgodnie z art. 201 § 11 2 k.s.h. organem spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig uprawnionym do prowadzenia jej spraw i reprezentowania jest zarzad, ktory sklada sie z jednego
lub wiecej czlonkéw. W mysl za$ art. 205 § 1 k.s.h. - jezeli zarzad jest wieloosobowy, spos6b reprezentowania okresla
umowa spolki. Jezeli umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen
w imieniu spdtki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem.

W badanej sprawie z prawidlowych ustalenr sadu pierwszej instancji wynika, ze zarzad (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w 2013 roku od poczatku jej istnienia
jest trzyosobowy, przy czym prezesem zarzadu jest M. R., czlonkami zarzadu - M. K. (1) i M. L.. Z Krajowego
Rejestru Sadowego wynika, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o$wiadczen woli - w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych i niemajatkowych do kwoty 10000 zlotych - upowazniony jest kazdy czlonek
zarzadu samodzielnie; w przypadku zaciggania zobowigzan ponad kwote 10000 zlotych wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu. Biorac pod uwage wysoko$¢ zobowiazan przewidzianych w umowie podwykonawczej z
dnia 23 wrzeénia 2015 roku sad pierwszej instancji zasadnie wiec ustalil, ze do jej zawarcia w imieniu pozwanej
spolki konieczne bylo zlozenie o§wiadczenie woli przez dwoch czlonkoéw zarzadu. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi za$ do wniosku, ze do takiego wymaganego wspoldzialania dwoch czlonkow zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. nigdy nie doszlo, co niezaleznie od trybu zawarcia umowy
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze powyzsza czynno$¢ prawna zostala w sposob skuteczny prawnie dokonana. W tym
zakresie sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014
roku, V CSK 396/13, zgodnie z ktérym ,,nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze negocjowanie umow jest czynnoscia
faktyczna podejmowana w zamiarze uwienczenia ich czynnoScia prawna, tj. zawarciem umowy, co nastepuje z mocy
ustawy, bez koniecznosci sporzadzania dokumentu czy zlozenia odrebnych, ustnych o§wiadczen woli, jezeli strony
uzgodnia wszystkie postanowienia. Takie stwierdzenie jedynie potwierdza zla praktyke polskich przedsiebiorcow,
ktorzy nieprofesjonalnie prowadza negocjacje. Tymczasem kazdy z przewidzianych w polskim prawie sposobow
zawarcia umowy (oferta i jej przyjecie, aukcja, przetarg, negocjacje) wymaga zlozenia o§wiadczen woli przez strony
zgodnie z zasadami ich reprezentacji”.

W badanej sprawie z prawidlowych ustaleni sagdu pierwszej instancji wynika, ze obie strony prowadzily negocjacje w
przedmiocie zawarcia umowy podwykonawczej, przy czym w imieniu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
we W. rokowania te prowadzil wylacznie prezes zarzadu M. R. i tylko od niego pochodzily wszelkie o$wiadczenia
pochodzace od pozwanej spolki. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powyzsza osoba byla
uprawniona do prowadzenia negocjacji, gdyz cecha negocjacyjnego sposobu zawierania umoéw jest niewigzacy
charakter oswiadczen skladanych w toku negocjacji. O$wiadczenia te, zgodnie z szeroko reprezentowanym w
piSmiennictwie stanowiskiem, nie maja charakteru oéwiadczen woli [vide M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny,
red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, 2014, komentarz do art. 72, uwaga 4]. Z tego wzgledu M. R. jako czlonek
zarzadu pozwanej spotki byl uprawniony do prowadzenia negocjacji, gdyz samo zlozenie przez niego o$wiadczen
dotyczacych proponowanego ksztaltu umowy w ramach rokowan nie prowadzilo do skutecznego zawarcia umowy.
Skutek taki moglo wywolac dopiero zlozenie - w wyniku prowadzonych negocjacji - stanowczych o$wiadczen woli przez
osoby uprawnione do reprezentowania stron umowy. Z tego wzgledu okolicznoé¢, ze M. R. w ramach uzgadniania
stanowisk stron zaakceptowal ostatecznie propozycje strony powodowej dotyczace tre$ci umowy podwykonawczej nie
bylo wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do zawarcia powyzszej umowy, gdyz konieczne bylo w tym celu zlozenie
o$wiadczenie woli przez organ uprawniony do reprezentowania pozwanej sp6tki — co wymagalo wspoldziatania co
najmniej dwoch czlonkéw zarzadu tej spolki. Podkresli¢ trzeba, ze powddka byla tego w pelni §wiadoma, gdyz po
zakonczeniu rokowan z prezesem zarzadu pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. przygotowala
projekt umowy w formie pisemnej, w ktorej wskazano, ze powyzsza spotka reprezentowana jest przez prezesa zarzadu
M. R.i czlonka zarzadu M. K. (1), po czym przeslala tak sporzadzony dokument pozwanej celem jego podpisania przez
wyzej wymienione osoby i zwrotu jednego egzemplarza umowy po jego podpisaniu do powddki. Co wiecej, nastepnie



powodka wielokrotnie ponaglala pozwana do przestanej podpisanej umowy. Tym samym uzasadniony jest wniosek,
ze samo zakonczenie negocjacji, w ramach ktorej M. R. zaakceptowal ostatecznie propozycje powodki co do tresci
umowy podwykonawczej, nie bylo traktowane przez strone powodowa jako tozsame z zawarciem powyzszej umowy,
gdyz obie strony przyjely, ze rezultat negocjacji powinien byl utrwalony w formie pisemnej w postaci dokumentu
zawierajacego oSwiadczenia woli podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania stron umowy. Jak wskazano
wyzej — jest bezsporne, ze przygotowany przez powoda projekt umowy nie tylko nie zostal podpisany przez osoby
uprawnione do reprezentowania pozwanego, ale rowniez w zadnej innej formie drugi czlonek zarzadu pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. nie wyrazit zgody na zawarcie przez M. R. analizowanej umowy
podwykonawczej.

Z tego punktu widzenie nie mozna skutecznie zarzucaé sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 72. § 1 k.c., zgodnie
z ktérym ,jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony
dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji’. Przypomnie¢ nalezy,
Ze powyzszy przepis zawiera regule interpretacyjng, ktéra — w razie watpliwo$ci — pozwala rozstrzygnac, czy umowa,
do ktorej strony dochodza w trybie negocjacji, zostala zawarta. Rzecz jasna, ustalenia stron maja pierwszenstwo przed
postanowieniem ustawy zawartym w art. 72 § 1 k.c. Jesli strony — w sposéb niebudzacy miedzy nimi watpliwosci
— inaczej oznaczg moment zawarcia umowy, ich postanowienie bedzie decydujace. W szczegblnoSci strony moga
zdecydowaé, ze osiagniecie porozumienia co do elementéw przedmiotowo istotnych bedzie juz oznacza¢ zawarcie
umowy. Okreslenie pozostalych elementéw stosunku prawnego nastapi wtedy, zgodnie z dyspozycja art. 56 k.c., na
podstawie ustawy, a zatem — wola stron zostanie uzupekliona przepisami wzglednie obowigzujacymi. Tak slusznie
uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku, II CSK 126/05, LEX nr 179973 [vide takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 roku, I CSK 444/09, LEX nr 583733]. Nie jest jednak wylaczone dalsze
prowadzenie uzgodnien, w wyniku ktérych strony dookresla warunki juz zawartej umowy w sposoéb odbiegajacy
od postanowien ustawy. W badanej sprawie negocjacje prowadzone przez strony dotyczyly nie tylko elementow
przedmiotowo istotnych umowy podwykonawczej, lecz takze, a moze przede wszystkim, postanowien dodatkowych
dotyczacych kar umownych. Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze obie strony przywigzywaly
do tych postanowien istotne znaczenie. Analiza korespondencji prowadzonej przez strony wskazuje jednoznacznie,
ze powbddka bez akceptacji przez pozwanego jej propozycji dotyczacych kar umownych nie wyrazata woli zawarcia
umowy podwykonawczej. Tym samym do zawarcia przedmiotowej umowy mogto doj$¢ dopiero po osiggnieciu przez
strony porozumienia w tej kwestii. Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze pochodzaca od M. R. wiadomo$¢ z dnia 23
wrze$nia 2015 roku w powigzaniu z treScia wezeéniejszej korespondencji stron uzasadnia wniosek, ze M. R. jako
prezes zarzadu pozwanej spolki ostatecznie zaakceptowal propozycje powodki w tym zakresie i poprosit o przestanie
podpisanej umowy, ktoéra — jak nalezy wnioskowaé — powinna by¢ zgodna ze wspoélnie uzgodnionym stanowiskiem
stron. Nie oznacza to jednak, ze w tym momencie doszlo do zawarcia powyzszej umowy, gdyz art. 72. § 1 k.c. powinien
byl stosowany z uwzglednien caloksztaltu przepiséw prawa cywilnego. Z tego punktu widzenia relewantne prawnie
w Swiatle art. 72 § 1 k.c. jest tylko takie porozumienie stron, w ramach ktérego dojdzie do zloZenia przez strony
stanowczych o$wiadczen woli przez strony. Takie o§wiadczenia w przypadku osob prawnych musza za$ by¢ zlozone
przez uprawniony do tego organ. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze
skoro negocjacje prowadzil wylacznie prezes zarzadu pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia we
W., za$ do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli wymagane bylo wspoéldzialanie co najmniej dwoch czlonkéw
zarzadu, nie mozna przyjac, ze negocjacje zakonczyly sie porozumieniem stron do wszystkich jej postanowien, ktore
byly przedmiotem negocjacji, albowiem organ uprawniony do reprezentowania pozwanej porozumienia takiego nie
zatwierdzil.

Za chybione uzna¢ nalezy zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przepiséw art. 68" k.c. oraz art. 70 k.c. poprzez
ich niezastosowanie. Podkres$lenia, ze przepisy te dotycza ofertowego trybu zawarcia umowy. W badanej sprawie
strony prowadzily natomiast negocjacje. Uczestnicy negocjacji do chwili ostatecznego i stanowczego uzgodnienia
wszystkich negocjowanych postanowienn umowy nie sa zwigzani o§wiadczeniami ztozonymi w toku pertraktacji. Moga
je swobodnie modyfikowaé albo nawet odwolywaé. W tym kontekscie propozycje sktadane w procesie negocjacji
nie stanowig ofert czy ofert zmieniajacych w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nie sg one bowiem nakierowane na



wywolanie autonomicznie skutku prawnego w postaci zawarcia okreSlonej umowy, nawet ujmowane wespdl ze
stanowiskiem drugiej strony. Omawiane propozycje stanowia raczej ,niekompletne" akty zachowania sie uczestnikow
negocjacji pozostajgce w uporzadkowanym albo niezorganizowanym przez strony ciagu wielu innych wzajemnie sie
uzupekiajacych albo wykluczajacych, w calosci lub w czeéci, o§wiadczen, ktdry ma dopiero na konicu doprowadzié do
zwigzania stron umowa. Bez znaczenia dla zawarcia przyszlej umowy w drodze negocjacji pozostaje to, czy okreslone
o$wiadczenia zostaly obustronnie zaakceptowane, czy tez ztozone jednostronnie spotkaly sie z odmowa drugiej strony
badz pozostaly bez jakiegokolwiek odzewu.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze w judykaturze przyjmuje, ze ,z teoretycznego punktu widzenia nie ma (...)
przeszkod, by w toku zawierania tej samej umowy strony przemiennie stosowaly procedure skladania oferty albo
rokowan" [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 roku, III CKN 273/00, LEX nr 51885]. Slusznie
podkresla sie jednak aspekt teoretyczny tego zapatrywania, bowiem w praktyce pogodzenie obu trybéw — rzec mozna:
definitywnego i warunkowego, refleksyjnego — wydaje sie do$¢ trudne. Nie oznacza to jednak, ze w dowolnym
momencie prowadzenia negocjacji strony nie moga przej$c na ofertowy tryb zawarcia umowy [vide Z. Radwanski (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 2, Suplement, s. 51]. Wystarczy, ze jedna ze stron — uwzgledniajac poczynione ustalenia
— sformuluje jednoznaczna propozycje umowy okreslonej treSci. W badanej sprawie mozna przyjaé, ze taki charakter
mozna przypisa¢ dopiero podpisanemu przez powodke projektowi umowy z dnia 23 wrzeénia 2015 roku. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze brak podstaw do uznania, ze powyzsza oferta powddki zostala przyjeta przez pozwana. Przede
wszystkim sama powodka wymagala, aby jeden z egzemplarzy przygotowanego projektu umowy zostal podpisany
przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego i zwrocony powodowej spotce, co mialo stanowi¢ forme
przyjecia oferty. Bezsporne jest, ze do takiego faktu nie doszlo — i to pomimo wielokrotnych ponaglen powo6dki. Co
wiecej, prezes zarzadu pozwanej podczas pdzniejszego spotkania z przedstawicielem powddki wprost jej o§wiadczyt,
ze umowa w tym ksztalcie nie zostanie podpisana.

Whbrew zarzutom skarzacej — w badanej sprawie nie ma zastosowania art. 68" § 1 k.c. Z przepisu tego [w brzmieniu
obowiazujacym w dacie, kiedy mialo doj$¢ do zawarcia umowy] wynika, ze ,w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelnien niezmieniajgcych istotnie tresci oferty poczytuje sie za
jej przyjecie. W takim wypadku strony wiaze umowa o treSci okreslonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen
zawartych w odpowiedzi na nia”. Skarzacy nie bierze pod uwage, ze przepis ten mialby zastosowanie tylko wowczas,
gdyby odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupehien niezmieniajacych istotnie tresci oferty stanowila
o$wiadczenie woli zloZzone przez uprawnione do tego osoby. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze w czasie negocjacji
prowadzonych przez strony jeszcze przed przygotowaniem projektu umowy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, dochodzito
do skladania ofert i odpowiedzi na te oferty, to w przypadku pozwanej nie przyjely one postaci o§wiadczenia woli
organu uprawnionego do reprezentowania spolki. Jak wskazano wyzej — w negocjacjach uczestniczyl po jej stronie
wylacznie prezes zarzadu spolki, ktory, o ile byl umocowany do jednoosobowego prowadzenia rokowan z powddka,
o tyle nie mégl samodzielnie skladaé¢ zadnych wiazacych oéwiadczen woli. Tym samym jego o§wiadczen skladanych

powddce nie mozna traktowaé jako odpowiedzi na oferte wywolujacych skutki prawne przewidziane w art. 68" § 1 k.c.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji stusznie nie zastosowatl takze przepisow zawartych w art. 70
k.c. Zgodnie z ich dyspozycja: ,,§ 1. W razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. § 2. W razie watpliwo$ci umowe
poczytuje sie za zawarta w miejscu otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojScie do
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane albo oferta jest sktadana w postaci elektroniczne;j
- w miejscu zamieszkania albo w siedzibie skladajacego oferte w chwili zawarcia umowy”.

Podkresli¢ trzeba, ze w powyzszych przepisach przewidziano dwie reguly interpretacyjne pozwalajace na ustalenie
czasu i miejsca zawarcia umowy w ofertowym trybie kontraktowania w przypadku zaistnienia watpliwoSci w
odniesieniu do tych faktéw. Przedmiotowe zasady znajda zastosowanie jedynie wowczas, gdy egzegeza o$wiadczen
woli zlozonych przez strony dokonana na podstawie ogblnych regul wykladni (art. 65 k.c.) nie doprowadzi do



okreélenia czasu i miejsca zawarcia umowy, przy czym nie zostaly one roéwniez oznaczone w sposéb odmienny w
przepisach szczegdlnych (np. art. 809 § 21 art. 811 § 2 k.c.). Wymaga podkreslenia, ze bezwzglednymi przestankami
stosowania art. 70 k.c. jest zawarcie umowy przez kontrahentéw oraz pojawienie sie niepewnosci co do czasu i miejsca
nastgpienia tego zdarzenia prawnego. Powyzsze zostalo potwierdzone w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z 25
lipca 1997 roku [III CKN 108/97, LEX nr 137793] wskazal, ze zalozeniem stosowania przepisu art. 70 § 1 k.c. jest
ustalenie, iz doszlo do zawarcia okreslonej umowy i wylonienie sie watpliwosci co do chwili jej zawarcia. Tym samym
na podstawie powyzszego przepisu nie mozna ustala¢ samego faktu umowy. W badanej sprawie — jak wskazano wyzej
— nie doszlo do zawarcia umowy, a tym samym nie ma w ogble zastosowania regula interpretacyjna zawarta w art.
70 § 1 k.c..

Niezaleznie od tego zwrocié nalezy uwage, ze samo wykonywanie zobowigzan wynikajacych przedmiotowej umowy
nie moze by¢ traktowane jako tozsame z zawarciem powyzszej umowy. Po pierwsze, sad pierwszej instancji trafnie
zauwazyl, ze pozwana przystapita do wykonywania §wiadczenn majacych stanowi¢ przedmiot umowy podwykonawczej
jeszcze w trakcie negocjacji prowadzonych z powddka. Z tego wzgledu okoliczno$é, ze takze po otrzymaniu projektu
umowy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku pozwana kontynuowala czynnos$ci zmierzajace do wykonania przedmiotu umowy
nie oznacza, ze zaakceptowala oferte powddki co do zawarcia umowy o tre$ci wynikajacej z powyzszego dokumentu.
Po drugie, jest bezsporne, ze sama powodka wymagala, aby przygotowany przez nia projekt umowy zostal podpisany
i zwrbcony jej przez pozwana, a tym samym z powyzszymi czynno$ciami wigzala przyjecie swojej oferty. Z tych
wzgleddw regulacja zawarta w art. 70 § 1 k.c.. nie mogla mieé zastosowania w badanej sprawie.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy, z ktorej strona powodowa wywodzila roszczenie o zaplate kar umownych. W konsekwencji, skoro nie doszlto
do umownego zastrzezenia kar umownych, powédztwo co do zasady nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego brak bylo podstaw do zasadzenia dochodzonego $wiadczenia pienieznego na innej
podstawie prawnej, zwlaszcza na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. — ,dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nie nalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”. Przepis powyzszy kreuje tak zwang odpowiedzialno$c
kontraktowa dluznika, ktorej przestankami w mys$l przywolanego wyzej przepisu sa:

1/ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania;
2/ powstanie szkody;

3/ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem
szkody.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie dochodzila w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego w
rozumieniu art. 471 k.c., lecz roszczenia o zaplate kary umownej. Jakkolwiek w ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara
umowna stanowi ryczaltowo okre§lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika, to jednak jest innego rodzaju §wiadczeniem niz samo odszkodowanie. W szczego6lnosci do
jej dochodzenia nie jest konieczne wykazanie powstania szkody. W konsekwencji, jezeli strona powodowa dochodzi
zaplaty kary umownej, to sad nie moze bez jej zadania orzec w jej miejsce odszkodowania, gdyz naruszylby w ten
sposob art. 321 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze skoro przeslanka odpowiedzialnoSci kontraktowej jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, to nalezaloby najpierw wykaza¢ istnienie po stronie dluznika okre$lonego
zobowigzania. W badanej sprawie z dokonanych wyzej rozwazan wynika, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy podwykonawczej, a tym samym nie powstalo wynikajace z niej zobowigzanie pozwanego do wykonania



przedmiotu umowy. W konsekwencji nie mozna mu zarzuci¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania tego
zobowigzania, co czyniloby bezzasadnym roszczenie o naprawienie szkody na podstawie art. 471 k.c.

Z powyzszych przyczyn zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. Biorac pod uwage, ze sad odwolawczy nie stwierdzil
z urzedu innych naruszen prawa materialnego ani uchybien przepiséw postepowania prowadzacych do niewazno$ci
postepowania, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W rozwazanej sprawie strona powodowa przegrala sprawe wywolana swoja apelacjg, a tym samym winna zwrocié
pozwanej wszelkie poniesione przez nia koszty. Skladaly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8100
zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski



