Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 07.04.2021 r. pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 651/
r.pr.dJ.T..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski ( Przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Leon Miroszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2020 r.
sygn. akt VIII GC 780/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) tytultem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;



III. obcigza pozwanego obowiqzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Szczecinie kwoty 24.246 zl (dwudziestu czterech tysiecy dwustu czterdziestu szesciu zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt I AGa 84/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. dochodzila w niniejszej sprawie zadania zasadzenia od (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 403.916,36 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie wiekszej niz odsetki maksymalne
za opdznienie, liczonymi od 24 stycznia 2017 r. tytulem realizacji nabytej od Banku (...) w W. wierzytelnoSci wzgledem
pozwanej spolki tytulem roszczenia regresowego ze wzgledu na realizacje na rzecz (...) S.A. udzielonej gwarancji
w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Jednoczesnie powodowy bank wyjasnial, Ze naliczone
odsetki umowne za okres od 24 stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2018 r. wynosza 40.502,08 zl, ale wyraZnie zastrzegla,
ze nie dokonuje ich kapitalizacji. Wyjasnila tez, ze z pozwang sp6lka laczyla ja umowa kredytu w rachunku biezacym,
ktorego splata byla w czesci zabezpieczona udzielona przez (...) gwarancja bankowa. Strona powodowa domagala sie
rowniez zasadzenia od pozwanej spolki zwrotu kosztéw postepowania.

Kurator ustanowiony w sprawie dla pozwanego odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Kurator kwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. W szczego6lnoSci
strona pozwana zakwestionowala, ze doszlo do skutecznego i waznego udzielenia pozwanej jakiejkolwiek gwarancji
bankowej przez Bank (...) w ramach tzw. umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 31 maja
2013 1., 0 ktérej to gwarancji mowa w § 13 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) z 31 maja 2013 r. (ze zmianami) o kredyt
obrotowy (...) postawiony do dyspozycji jako: kredyt na rachunku biezacym biznes partner, a takze w ewentualnych
innych zawieranych przez strony umowach, ugodach i porozumieniach, w tym strona pozwana kwestionowala
zawarcie jakiejkolwiek umowy z (...) przez pozwana spolke, ktora dotyczytaby udzielenia mu gwarancji bankowej na
zabezpieczenie ewentualnej wierzytelnoSci strony powodowej z tytulu umowy nr (...) z 31 maja 2013 r., jak rowniez
istnienie przestanek objecia ewentualnej wierzytelno$ci powodki z tytutu tej umowy oraz uméw, ugod i porozumien jej
dotyczacych, gwarancja bankowa przez (...) w W. w §wietle tresci § 4 ust. 1i 2 oraz § 3 ust. 15 wzw. z § 2 pkt 6-8 oraz pkt
25-26 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. Strona pozwana zakwestionowata
tym samym mozliwo$¢ uznania wszystkich ewentualnie laczacych strony stosunkéw prawnych za umowe kredytu oraz
fakt tzw. ,uruchomienia” objetych rzekomo gwarancja srodkéw pienieznych powodki — zgodnie z umowa portfelowa
— po dacie wpisania tych uméw (stosunkéw prawnych) do rejestru, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy portfelowe;j.

Kurator zakwestionowat szereg okolicznosci dotyczacych objecia wierzytelnoSci powodki z umowy nr (...) z 31 maja
2013 r. gwarancja bankowa przez (...) w ramach umowy portfelowej, tj. zaistnienia wszystkich wymaganych zgodnie
z § 5 tej umowy warunkow i przestanek udzielenia takiej gwarancji, w tym w szczegdlnoéci pozwana zakwestionowala
fakt wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o udzielenie takiej gwarancji przez (...) w stosunku do wszystkich
laczacych strony stosunkéw prawnych, a w szczeg6lnosci w zwigzku ze zmieniajacymi sie warunkami umowy nr (...) z
31maja 2013 1., zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 pkt 21it. ai ust. 5 tej umowy; jak rowniez kwestionowala wpisanie
przez powodke umowy nr (...) oraz umoéw, ugdd i porozumien jej dotyczacych do rejestru, o ktéorym mowa w § 77 ust.
1 tzw. umowy linii portfelowej, kwestionowata uzyskanie przez powodke od pozwanego zabezpieczenia roszczen (...)
zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 pkt 2 lit. bi ust. 5 tej umowy oraz odebrania od pozwanej wymaganych o§wiadczen
zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 pkt 2 lit. c-d oraz ust. 5 tej umowy, by wreszcie kwestionowaé wystawienie i
wydanie pozwanej przez powodke tzw. zas§wiadczenia o pomocy de minimis, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 i 6 umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 1.



Na wypadek gdyby gwarancja jednak wbrew wyzej przedstawionym zarzutom zostala przez (...) udzielona, strona
pozwana zakwestionowala fakt zaistnienia jakichkolwiek przestanek ewentualnej wyplaty powddce przez (...) w W.
gwarancji bankowej, w tym zakwestionowala:

« fakt wystgpienia przez powddke z wnioskiem do (...) (o ktérym mowa w § 10 umowy portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r.) o wyplate ewentualnych roszczen powodki z tytulu gwarancji w okresie
wazno$ci danej gwarancji w ramach ewentualnie laczacego strony stosunku prawnego (umowy), zgodnie z
postanowieniami § 9 ust. 2 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r., w
szczegoblnosci w $wietle § 13 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) z 31 maja 2013 r. o kredyt obrotowy (...) postawiony do
dyspozycji jako kredyt na rachunku biezacym biznes partner, w my$l ktérych gwarancja bankowa (...) miata
obowiazywac do 30 sierpnia 2015 .;

« fakt zachowania przez powo6dke wymaganych w tzw. umowie portfelowej warunkéw formalnych wspomnianego
wyzej wniosku (wezwania) o wyplate takiej gwarancji, w tym fakt dolaczenia do tego wniosku wszelkich
ewentualnie wymaganych dokumentéw, zgodnie z zaakceptowanymi przez strone pozwana postanowieniami
§ 10 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r., o treéci i w formie
przewidzianej w tej umowie oraz zalacznikach do niej, a takze fakt wymagalnos$ci zagdanych we wniosku o wyplate
gwarancji ewentualnych roszczen powodki wobec pozwanej spotki (argumentacje dotyczaca tych kwestii pozwana
rozwinela w zalaczniku do protokotu rozprawy z 4 marca 2019 r., gdzie wskazywala na nieudowodnienie ztozenia
prawidlowego pod wzgledem formalnym wniosku powdédki do (...) o wyplate gwarancji);

« fakt powstania po stronie powodki ewentualnego roszczenia wobec (...) o wyplate takiej gwarancji oraz obowigzku
dokonania takiej wyplaty na rzecz powodki przez (...) stosownie do § 10 ust. 3 umowy portfelowe;j.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez sam fakt dokonania przez (...) wyplaty powodce 24 stycznia 2017 r. kwoty
403.916,36 zl z tytulu gwarancji bankowej oraz powstania w zwigzku z tg wyplata jakiejkolwiek wierzytelnosci (...)
wobec pozwanej spdlki z tytulu wyplaty gwarancji bankowej. W dalszej kolejnosci pozwana kwestionowala wazno$¢ i
skuteczno$é¢ dokonania przelewu takiej ewentualnej wierzytelnosciz (...) na powddke, jak tez kwestionowalta wysoko$c¢
wyliczonych i zadanych przez powodke odsetek.

Powodka w dalszych pismach procesowych zmodyfikowala dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie w ten sposéb,
ze domagala sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodowego banku kwoty 444.418,44 zl z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opdznienie, liczonymi od nalezno$ci gldbwnej w kwocie 403.916,36 zl od 25 stycznia 2018 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko powolywala sie m.in. na fakt, ze Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc 263/18 o zaplate nalezno$ci z umowy kredytu obrotowego
(...)nr (...) uwzglednil roszczenie powodki w czesci, ktora nie zostala sptacona z gwarancji przez (...). Odnoszac sie za$
bezposrednio do okolicznoSci niniejszej sprawy powodowy bank skupial sie na faktach dotyczacych istnienia po jego
stronie wierzytelnoSci wzgledem pozwanej spotki wynikajacej z umowy nr (...), ktoéra zostala zaspokojona z gwarancji
bankowej udzielonej przez (...), w ten sposob, ze z koty niesplaconego kapitalu kredytu w wysokosci 673.193,94 zl
zaspokojona z gwarancji zostala kwota 403.916,36 zl, a kwota 269.277,58 zl zostala zasagdzona nakazem zaplaty w
sprawie VIII GNc 263/18. Co do zadanych odsetek powddka powolywala sie na o§wiadczenie pozwanej spotki zawarte
w jej wniosku z 30 czerwca 2015 r. o udzielenie gwarancji oraz na § 2 ust. 2 umowy przelewu wierzytelnoéci, zgodnie
z ktorym powodka ma prawo naliczac¢ odsetki umowne od kwoty wyplaconej gwarancji od daty jej wyplaty do daty
zaplaty przez pozwana spolke w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Glownym dowodem, na ktory powolywala sie powodka byt wyciag z ksiag banku, co do ktérego mocy dowodowe;j
powolywala sie na poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 290/18 w uzasadnieniu wzroku z
26 kwietnia 2018 r., ze jesli kredytobiorca kwestionuje wysoko$¢ roszczenia wskazang w wyciagu z ksiag bankowych,
to powinien przedlozy¢ dowody, z ktoérych bedzie wynikalo, ze jego zadluzenie jest w innej wysokoéci, a samo



zaprzeczenie tre$ci wyciagu nie stanowi skutecznego zarzutu przeciwko wysokosci zagdania pozwu. Zdaniem powodki
strona pozwana w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu, ktéry by podwazal okoliczno$ci wskazane w
wyciagu z ksiag banku nie przedstawila.

Powobdka wskazywala tez na dowody $wiadczace o tym, Ze pozwana zawnioskowala do (...) o udzielenie gwarancji
bankowej, jak réwniez, ze powddka zazadala od (...) zaplaty gwarancji, oraz ze (...) gwarancje wyplacilo. Jednoczesnie
powodka w toku postepowania nie ustosunkowywata sie szczegblowo do kwestii formalnej poprawnosci zlozonego
przez nig do (...) wniosku o wyplate gwarancji.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
444.418,44 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, jednakze nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie liczonymi od kwoty 403.916,36 zl
od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. W kolejnych punktach wyroku Sad orzek! tez o kosztach procesu
nieuiszczonych kosztach sadowych i wynagrodzeniu kuratora

Rozstrzygniecie co do zadania pozwu oparl Sad o nastepujace (uznane za bezsporne lub udowodnione), okoliczno$ci
faktyczne:

Powodka — (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. — jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ bankowa.

W ramach tej dzialalnoSci powddka w ramach realizacji przez Bank (...) Krajowego programu ,Wspieranie
przedsiebiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku (...)” oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie udzielania przez Bank (...) pomocy de minimis w formie gwarancji splaty
kredytow zawarla 4 marca 2013 r. z (...) umowe portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra — zgodnie z
jej § 1 — okreélala zasady udzielania przez (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nieodwotlalnych i
platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych przez bank kredytujacy mikroprzedsiebiorcom
oraz malym i Srednim przedsiebiorcom (ust. 1). Gwarancje udzielane przez (...) mialy przy tym stanowi¢ pomoc de
minimis w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie

stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. Zgodnie z § 2 pkt 1 powbdka wystepowala jako ,,Bank
Kredytujacy”, tj. jako bank udzielajacy kredytu, z ktérym (...) zawarl umowe. Zawarty w § 2 umowy stowniczek
wskazywal tez w pkt 4, ze ,,dzien udzielenia gwarancji” to dzien wpisania przez Bank Kredytujacy umowy kredytu do
rejestru, o ktdrym mowa w § 7 ust. 1, z kolei ,,Kredytobiorca” zdefiniowany zostal w pkt 9 jako przedsiebiorca nalezacy
do kategorii (...), korzystajacy z kredytu udzielonego przez Bank Kredytujacy, zabezpieczonego gwarancja przez (...)
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Zgodnie jeszcze z pkt 18 ,portfelowa linia gwarancyjna de
minimis/ (...) zostala zdefiniowana jako zbior udzielonych przez (...) na podstawie umowy jednostkowych gwarancji
splaty kredytéw udzielonych przez Bank Kredytujacy.

W § 3 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (...) we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek udzielilt Bankowi Kredytujacemu gwarancji portfela kredytow, na ktora skladajg sie
jednostkowe gwarancje splaty kredytow wpisanych przez Bank Kredytujacy do rejestru, o ktérym mowa w § 7 ust.
1, maksymalnie do lacznej kwoty limitow gwarancji oraz w okresie ich wykorzystywania wskazanych w ust. 2, w
ktérym wskazano, ze gwarancja moga by¢ objete kredyty udzielone oraz wpisane przez Bank Kredytujacy do rejestru,
o ktéorym mowa w § 7 ust. 1, w okresie od daty zawarcia umowy do 31 grudnia 2013 r., do kwoty limitu gwarancji
1.500.000.000 z}, przy czym mialo to nastepowaé w transzach. Zgodnie z ust. 3 kwota jednostkowej gwarancji splaty
kredytu objetej portfelowg linig gwarancyjna de minimis stanowi¢ miala w chwili jej udzielenia nie wiecej niz 60%
kwoty udzielonego kredytu nieodnawialnego lub kwoty limitu kredytu odnawialnego i nie mogla przekroczy¢ 3,5 mln
zl, z tym, ze wskaznik procentowy nie wyzszy niz 60% miatl okresla¢ kredytobiorca we wniosku. Zgodnie z ust. 7
gwarancja wynikajaca z umowy oraz wniosku kredytobiorcy obejmowac¢ miala wylgcznie niesplacong kwote kapitatu
kredytu, bez odsetek oraz kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Wreszcie zgodnie z ust. 8 w przypadku gwarancji
splaty limitu kredytu odnawialnego kazda splata albo wykorzystanie kredytu odpowiednio obniza albo zwieksza kwote
jednostkowej gwarancji proporcjonalnie do odpowiednio dokonanej splaty albo wykorzystania kredytu, przy czym w



kazdym wypadku zobowiazanie (...) do zaplaty z tytulu jednostkowej gwarancji splaty limitu kredytu odnawialnego
polega na zobowigzaniu do zaplaty czeSci niesplaconej kwoty kapitatu kredytu wyliczonej z uwzglednieniem wskaznika
procentowego jednostkowej gwarancji okreslonego we wniosku kredytobiorcy, nie wiekszego niz 60%. Zgodnie z ust.
12 gwarancja wynikajaca z umowy oraz wniosku kredytobiorcy jest udzielana na okres nie dluzszy niz 27 miesiecy i
obejmuje okres nie dluzszy niz okres kredytu wydluzony o trzy miesiace.

Przedmiot gwarancji opisany byl w § 4 umowy nr (...), ktérej ust. 1 stanowil, ze gwarancja w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis moze by¢ objety kredyt przeznaczony na biezace finansowanie dzialalno$ci gospodarczej,
rowniez w formie kredytu w rachunku biezacym, udzielony w zlotych, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku
Kredytujacym, rezydentowi bedacemu przedsiebiorca nalezacym do kategorii (...), przy czym zgodnie z ust. 2
gwarancja nie mogl by¢ objety kredyt uruchomiony przed datg wpisania do rejestru, o ktorym mowa w § 7 ust. 1.
Nastepnie ust. 3 i 4 okreslaly szereg wylaczen, w przypadku ktérych udzielenie gwarancji nie jest mozliwe.

Procedura udzielenia gwarancji opisana zostala w § 5 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...),
ktérego ust. 1 wskazywal, ze objecie kredytu gwarancja nastepuje od daty wpisania umowy kredytu do rejestru,
o ktorym mowa w § 7 ust. 1 po uprzednim spelieniu lgcznie szeregu wymienionych w tym postanowieniu
umownym warunkéw: posiadania przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej potwierdzonej pozytywna ocena Banku
Kredytujacego na dzien podjecia decyzji kredytowej (pkt 1), przyjecia przez Bank Kredytujacy od kredytobiorcy na
rzecz (...) (pkt 2) wniosku na formularzu okreslonym w zalaczniku nr 1 do umowy, ktory jest jednocze$nie wnioskiem
o udzielenie pomocy de minimis (lit. a), zabezpieczenia w formie weksla wlasnego in blanco, ktorego wzor okresla
zalacznik nr 2 do umowy wraz z deklaracja wekslowa, ktérej wzor okresla zalacznik nr 3 (lit. b), o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, ktorego wzoér okresla zalacznik nr 4 do kwoty stanowiacej 200% kwoty gwarancji udzielonej
przez (...) (lit. ¢), oéwiadczenie o ochronie danych osobowych wg zalacznika nr 5 (lit. d). Zgodnie z ust. 2 dokumenty,
o ktorych wyzej mowa mialy by¢ przechowywane przez Bank Kredytujacy, a ponadto — zgodnie z ust. 3 — Bank
Kredytujacy mial udostepniaé ubiegajacym sie o gwarancje Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splat kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis stanowiace zalacznik nr 13 do umowy. Zgodnie za$ z ust. 4 w
dniu udzielenia gwarancji Bank Kredytujacy miat wydaé kredytobiorcy zaswiadczenie o wysoko$ci uzyskanej pomocy
de minimis, zgodnie ze wzorem okreSlonym w zalaczniku nr 14 do umowy, ktére to zaswiadczenia mialo zawierac
informacje o wartosci udzielonej pomocy de minimis, ktéra wykazana jest w zlotych oraz w euro. Z kolei stosownie
do ust. 5 w przypadku zmiany umowy kredytu objetej gwarancja polegajacej na zwiekszeniu kwoty kredytu lub na
wydtuzeniu okresu kredytu Bank Kredytujacy zobowigzany byl przyjaé odpowiednio uaktualnione dokumenty, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-c wedlug zalacznikéw nr 1, 3 i 4 gdy nastepuje zwiekszenie kwoty kredytu lub o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a wedlug zalacznika nr 1 gdy nastepuje wydluzenie okresu kredytu, tak aby ich tresé
uwzgledniala odpowiednio zwiekszenie kwoty gwarancji lub wydluzenie terminu jej waznoSci z zastrzezeniem ust.
6, ktory stanowil, ze Bank Kredytujacy zobowiazany jest wydaé¢ kredytobiorcy za§wiadczenie o wysokoSci uzyskanej
pomocy de minimis (zgodnie ze wzorem okre$lonym zalacznikiem nr 14) w dniu, w ktérym kwota gwarancji ulegla
zwiekszeniu, tj. w dniu wpisania zmiany umowy kredytu do rejestru, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, obejmujace wartoéé
pomocy wynikajaca z podwyzszenia kwoty gwarancji wyliczona zgodnie z § 3 ust. 5. Zgodnie z § 5 ust. 9 Bank
Kredytujacy zobowiazany byt do przechowywania dokumentacji zwiazanej z udzielonym kredytem i gwarancja przez
okres 10 lat od dnia udzielenia gwarancji. W ust. 10 wskazano jeszcze, ze Bank Kredytujacy wydaje zaswiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 4, 6 i 7, dzialajac w imieniu (...) jako podmiotu udzielajacego pomocy de minimis.

Kwestie dotyczace oplat i prowizji regulowaly w umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...)
postanowienia § 6.

Wspominany wielokrotnie w umowie § 7 ust. 1 stanowil, ze Bank Kredytujacy prowadzi rejestr wedlug wzoru
stanowiagcego zalacznik nr 6 do umowy, do ktérego wpisane sa3 umowy kredytu objete gwarancjg na podstawie
umowy w ramach limitu gwarancji. Zgodnie z ust. 2 w rejestrze nalezalo uwzglednia¢ zmiany umowy kredytu
dotyczace kwoty i terminu calkowitej splaty kredytu wplywajace na kwote i termin waznoS$ci gwarancji oraz oplate
prowizyjng od gwarancji przy czym, zwiekszenie kwoty jednostkowego kredytu i gwarancji moglo nastgpic¢ wylacznie
w okresie wykorzystywania limitu gwarancji, nie przekraczajac wielko$ci limitu gwarancji oraz maksymalnej wielko$ci



jednostkowej gwarancji okreslonych w § 3 ust. 2-4 (pkt 1), a zmiana umowy kredytu powodujgca wydluzenie terminu
calkowitej splaty kredytu i terminu waznoS$ci gwarancji nie moze spowodowac przekroczenia okreséw wskazanych w
§ 3 ust. 12 (pkt 2). Dalsze postanowienia § 7 okreélaly szereg obowigzkéw Banku Kredytujacego co do przekazywania
(...) informacji z rejestru, w tym do comiesiecznego przekazywania kopii rejestru.

Zagadnienie realizacji zobowigzan z tytulu udzielonych gwarancji przez (...) okreslone zostaly w § 9-11 umowy nr
(...). Zgodnie z § 9 ust. 1 (...) z tytulu jednostkowej gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis zobowigzany byl _nieodwolalnie i na pierwsze pisemne zgdanie do zaplaty Bankowi Kredytujacemu
wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztow zwiazanych z udzielonym kredytem, w cze$ci objetej
gwarancja zgodnie z postanowieniami umowy z uwzglednieniem § 3 ust. 8, § 6 ust. 11 oraz § 10. Roszczenia Banku
Kredytujacego z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu mogly by¢ przy tym zglaszane wylacznie w okresie
wazno$ci danej gwarancji w ramach umowy (pkt 2). Z kolei ust. 3 wskazywal, ze Bank Kredytujacy moze wystapi¢ do
(...) zroszczeniem z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowe;j linii gwarancyjnej de minimis
po niewywigzaniu sie przez kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu, a nadto Bank Kredytujacy mogt wystapi¢ do
(...) zroszczeniem z tytutu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
tylko jeden raz (ust. 4).

§ 10 ust. 1 wskazywal, ze Bank Kredytujacy wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowej gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis ma przestaé do (...) wezwanie do zaplaty, ktérego
tres$é okresla zalacznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem wymaganych dokumentéw, okreslonym w treéci wezwania.
Do wezwania Bank Kredytujacy mial dolaczyé takze informacje o Kredytobiorcy, ktérego wezwanie dotyczy, wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 10 oraz_dokumenty potwierdzajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem
do zaplaty do dzialania w imieniu Banku Kredytujacego. Stosownie do ust. 2 Bank Kredytujacy mial potwierdzi¢ za
zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw przekazywanych do (...) wraz z wezwaniem do zaplaty, chyba ze dokumenty
te zgodnie z tredcia wezwania powinny zostaé przekazane w oryginale. Ust. 3 wskazywal, ze (...) wykona zobowigzanie z
tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania
udokumentowanego w spos6b okreSlony w ust. 1i 2, przekazujac nalezne $rodki na rachunek Banku Kredytujacego.
Zgodnie z kolei z ust. 4 w przypadku stwierdzenia, ze wezwanie do zaplaty jest niekompletne, (...) mial zwr6cié sie
pismem do Banku Kredytujacego o uzupelnienie i po otrzymaniu kompletnego wezwania zgodnie z ust. 11 2, nastepuje
wznowienie biegu terminu, o ktérym mowa w ust. 3. Wezwanie nieuzupelnione w terminie do jednego miesigca od daty

otrzymania pisma (...) w tej sprawie lub w terminie uzgodnionym z (...) zwracane mialo by¢ Bankowi Kredytujacemu
bez rozpatrzenia.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr (...) z chwilg dokonania przez (...) wyplaty na rzecz Banku Kredytujacego z tytulu
jednostkowej gwarancji splaty kredytu (...) sta¢ sie mial wierzycielem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytutu
gwarancji. Natomiast ust. 2 wskazywal, ze (...) w celu przeprowadzenia przez Bank Kredytujacy windykacji — dokona
przelewu na rzecz Banku Kredytujacego wierzytelnosci nabytej przez (...) wzgledem Kredytobiorcy o zwrot kwoty
wyplaconej z tytulu jednostkowej gwarancji zawierajac z Bankiem Kredytujagcym umowe przelewu wierzytelnoSci,
ktbrej wzor stanowi zalacznik nr 16. Wraz z wierzytelnoScia na Bank Kredytujacy mialo przechodzi¢ zwigzane z
nia roszczenie o zaplate odsetek oraz przystugujace (...) zabezpieczenie wierzytelno$ci. Dalsze ustepy § 11 okre$laly
obowiazki sprawozdawcze Banku Kredytujacego wzgledem (...), jak i wskazywaly na obowigzek Banku Kredytujacego
rozliczenia sie z (...) po zakonczeniu windykacji.

Zgodnie z § 18 zmiana umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) mogla nastgpi¢ w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Wz6ér wezwania do zaplaty z tytutu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
okreélal zalacznik nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), zgodnie z ktérym Bank
Kredytujacy wzywat (...) do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis wskazanej kwoty w zwiazku z niewywiazaniem sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu
wynikajacego z konkretnie wskazanej umowy kredytu zawartej konkretnego dnia miedzy Bankiem Kredytujacym a



wskazanym kredytobiorca, objetej przez (...) gwarancja w ramach konkretnej umowy portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis.

Wzbr wezwania w swojej treSci zawieral tez oSwiadczenia Banku Kredytujacego, ze kredyt zostal uruchomiony
konkretnego dnia, kredytobiorca nie posiadal aktywnego negatywnego wpisu w systemie BR w dacie skierowania
zapytania do tego systemu dla rozpoznania wniosku o kredyt, a w okresie 3 miesiecy przed data zlozenia wniosku
o wymieniony kredyt Bank Kredytujacy nie wypowiedzial wskazanemu kredytobiorcy jakiejkolwiek ekspozycji
kredytowej, kredytobiorca nie posiadal w Banku Kredytujacym zadluzenia przeterminowanego powyzej 30 dni,
w kwocie przekraczajacej 500 zl, jak tez kredytobiorca nie posiadal ekspozycji kredytowej zaliczonej w Banku
Kredytujacym do kategorii ,zagrozone” zgodnie z (...) lub w przypadku ktorej, wedtug oceny Banku Kredytujacego,
zaistnialy przestanki wskazujace na utrate warto$ci zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci.

Wzbr wymagal tez wskazania wysokoSci nalezno$ci z tytulu niesplaconego kredytu oraz wskazania, ze naleznos¢ z
tytulu gwarancji stanowiaca rownowarto$c¢ okre§lonego procentu kwoty niesplaconego kapitatu kredytu (zgodnie
ze wskaznikiem procentowym gwarancji okre$lonym przez kredytobiorce we wniosku o udzielenie gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis) Bank Kredytujacy domaga sie, zeby (...) wplaci¢ na
konkretnie okre$lony rachunek bankowy.

Wz6r wezwania do zaplaty okres$lony zalgcznikiem nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...)
wymagat zalaczenia do kierowanego do (...) wezwania o$miu zalacznikoéw: wyciggu z ksigg Banku Kredytujacego
stwierdzajacego stan zadluzenia Kredytobiorcy (nr 1), oryginalu wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wraz z oryginalem zalacznika (nr 2), kopii umowy
kredytu objetego gwarancja w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, potwierdzong przez pracownika
Banku Kredytujacego za zgodnoé¢ z oryginalem (nr 3), kopie weksla wlasnego in blanco kredytobiorcy stanowigcego
zabezpieczenie gwarancji potwierdzona przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodnosé¢ z oryginalem wraz
z kopig deklaracji wekslowej do tego weksla potwierdzona przez pracownik Banku Kredytujacego za zgodnosé z
oryginalem (nr 4), kopie o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji na rzecz (...) potwierdzong przez
pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$c¢ z oryginalem (nr 5), oryginal o$wiadczenia o ochronie danych
osobowych kredytobiorcy, jesli kredytobiorca jest osoba fizyczna, oraz oryginatu o$wiadczenia o ochronie danych
osobowych malzonka kredytobiorcy, jezeli kredytobiorca jest osoba fizyczna bedaca w zwigzku malzenskim, w
ktorym obowigzuje ustawowa wspolno$¢ majatkowa, (nr 6), informacje o kredytobiorcy zgodnie z zalacznikiem nr
10 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (nr 77), oryginaty albo kopie dokumentéw potwierdzajacych
umocowanie 0s6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty do dzialania w imieniu Banku Kredytujacego.

Wzorzec umowny ,, Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis” stanowit zalgcznik nr 13 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...).

W jego § 1 wskazano, ze Bank (...) udziela mikroprzedsiebiorcom oraz malym i Srednim przedsiebiorcom — w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis — gwarancji splaty kredytéw udzielonych przez Bank Kredytujacy
na biezace finansowanie dzialalno$ci gospodarczej, réwniez kredytow w rachunku biezacym (ust. 1), jak tez wskazano,
ze gwarancje udzielane przez (...) stanowia pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.

Zakres, termin waznosci i prawne zabezpieczenie gwarancji okre$laly postanowienia § 2 , ktérego ust. 1 stanowil,
ze kwota jednostkowej gwarancji splaty kredytu objetego portfelowa liniag gwarancyjna de minimis stanowi, w
chwili jej udzielenia, nie wiecej niz 60% kwoty udzielonego kredytu nieodnawialnego lub kwoty limitu kredytu
odnawialnego i nie moze przekroczy¢ 3,5 mln zl, z zastrzezeniem postanowien zawartych w dalszych ustepach.
Wskaznik procentowy jednostkowej gwarancji, nie wiekszy niz 60%, okresla¢ mial kredytobiorca we wniosku z
zastrzezeniem ust. 9, ktéry dotyczyt kredytu nieodnawialnego. Z kolei w ust. 2 wskazano, ze maksymalna wysoko§é
jednostkowej gwarancji zalezna jest od wielko$ci pomocy de minimis, ktéra kredytobiorca otrzymal w biezacym roku
podatkowym i dwbch poprzedzajacych go latach podatkowych, tak ze laczna warto$é pomocy de minimis przyznania



jednemu kredytobiorcy nie mogla przekroczy¢ 200.000 euro (a dla podmiotu dzialajacego w sektorze transportu
drogowego 100.000 euro) w roku podatkowym, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych
go lat podatkowych, lacznie z przeliczong na ekwiwalent dotacji brutto kwota gwarancji, o ktéra sie ubiega. W ust.
5 wskazano, ze gwarancja, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje wylacznie niesplacong kwote kapitalu kredytu, bez
odsetek oraz kosztéw zwigzanych z udzielonym kredytem. W ust. 6 wskazano, ze w przypadku gwarancji splaty
limitu kredytu odnawialnego kazda splata albo wykorzystanie kapitalu kredytu odpowiednio obniza albo zwieksza
kwote jednostkowej gwarancji proporcjonalnie do odpowiednio dokonanej splaty albo wykorzystania kredytu, w
kazdym jednak przypadku zobowigzanie (...) do zaplaty jednostkowej gwarancji splaty kredytu nieodnawialnego
lub limitu kredytu odnawialnego polega¢ mialo na zobowigzaniu do zaplaty czesci niesplaconej kwoty kapitalu
kredytu, wyliczonej z uwzglednieniem wskaznika procentowego jednostkowej gwarancji, okreslonego we wniosku
kredytobiorcy (nie wiekszego niz 60% z zastrzezeniem ust. 9). W ust. 7 wskazano, ze gwarancja wynikajgca z umowy
oraz wniosku kredytobiorcy jest udzielana na okres nie dtuzszy niz okres kredytu wydtuzony o trzy miesigce, za$ ust. 8
stanowil, Ze prawne zabezpieczenie wierzytelnosci (...) wzgledem kredytobiorcy z tytulu zrealizowania jednostkowej
gwarancji splaty kredytu stanowi weksel wlasny in blanco kredytobiorcy. W ust. 10 wskazano, ze w przypadku
przekroczenia limitu de minimis pomoc traktowana jest jako pomoc nielegalna i kredytobiorca zobowigzany jest w
takim przypadku do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Przedmiot gwarancji okreSlony zostal w § 3 ,Warunkow uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, ktérego ust. 1 wskazywal, ze gwarancja splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis moze by¢ objety kredyt udzielony w zlotych, zgodnie z zasadami
obowigzujagcymi w Banku Kredytujacym, rezydentowi bedacemu przedsiebiorca nalezacym do kategorii (...),
natomiast ust. 2 i 3 okreslal sytuacje, w ktoérych gwarancja nie moze by¢ udzielona.

Procedura udzielenia gwarancji splaty kredytu okre$lona byla w § 4 opisywanego wzorca umownego, i tak w
ust. 1 wskazywano, ze wnioskodawca sklada w Banku Kredytujacym wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, na formularzu okre$lonym przez (...), i
wniosek ten jest jednocze$nie wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis. W ust. 2 wskazano, ze objecie kredytu
gwarancja (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nastepuje po lacznym spelnieniu nastepujacych
warunkéw: posiadaniu przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej, potwierdzonej pozytywna ocena dokonang przez
Bank Kredytujacy zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym Banku (pkt 1); przyjeciu przez Bank Kredytujacy od
Kredytobiorcy na rzecz (...) (pkt 2): zabezpieczenia w formie weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa
(lit. a), o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 200% kwoty gwarancji udzielonej
przez (...) (lit. b), oéwiadczenia o ochronie danych osobowych jeéli kredytobiorca jest osoba fizyczna (lit. ¢). Ust.
3 wskazywal, ze w dniu udzielenia gwarancji Bank Kredytujacy wydaje Kredytobiorcy zaswiadczenie o wysokoéci
uzyskanej pomocy de minimis, zawierajace informacje o warto$ci udzielonej pomocy, ktéra wykazana jest w ztotych
i w euro, przy czym warto$¢ w euro wyliczana jest wedlug kursu okreslonego w tabeli kurséw Srednich walut obcych
NBP. Stosownie do ust. 4, w przypadku zmiany umowy kredytu objetej gwarancja (...), polegajacej na zwiekszeniu
kwoty kredytu lub wydluzeniu okresu kredytu, Bank Kredytujacy zobowigzany byt przyja¢ odpowiednio uaktualnione
dokumenty, o ktérych mowa i na zasadach okre§lonych w ust. 1i ust. 2 pkt 2lit. aib. W takim przypadku (zgodnie z ust.
5) Bank Kredytujacy, w dniu, w ktérym kwota gwarancji ulegla zwiekszeniu, mial wyda¢ Kredytobiorcy za§wiadczenie
o wysokosci uzyskanej pomocy de minimis, obejmujace warto$¢ pomocy wynikajaca z podwyzszenia kwoty gwarancji,
wyliczong zgodnie z § 2 ust. 3. Wreszcie stosownie do ust. 6 w przypadku niewystgpienia Banku Kredytujacego do (...)
zwezwaniem do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu, po uplywie okresu waznoéci tej gwarancji Bank Kredytujacy
mial postepowaé z wekslem oraz z deklaracja wekslowa, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a w sposdéb stosowany w
Banku Kredytujacym do takich dokumentéw po wygas$nieciu zobowigzania.

Kwestie realizacji zobowigzan regulowal § 6. W ktérego ust. 1 wskazano, ze (...) wykona zobowigzania wynikajgce
z gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, po niewywigzaniu sie przez
Kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu. Zgodnie z ust. 2 (...) mial wyplaci¢ niesplacona kwote kredytu w czesci



objetej gwarancja, a stosownie do ust. 3 mial to uczyni¢ w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania z Banku
Kredytujacego kompletnie udokumentowanego wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji. Ust. 4 stanowil, ze z chwilg
dokonania wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2, (...) staje sie wierzycielem Kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej
tytulem gwarancji, co oznacza, ze Kredytobiorca zobowiagzany jest do zwrotu (...) kwoty wyplaconej przez (...)
Bankowi Kredytujacemu z tytulu gwarancji splaty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od
zadluzenia przeterminowanego oraz poniesionym przez (...) kosztami, z zastrzezeniem ust 7, ktory stanowil, ze w celu
dochodzenia wierzytelnoéci (...) moze dokona¢ jej przelewu na inny podmiot, w szczegblno$ci na Bank Kredytujacy.
Stosownie do ust. 5 niezwlocznie po wykonaniu zobowigzania wynikajacego z gwarancji splaty kredytu (...) mial
zawiadomi¢ o tym fakcie Kredytobiorce. Zgodnie za$ z ust. 6 od dnia wyplaty przez (...) kwoty, o ktoérej mowa w ust.
2, kwota ta miala by¢ traktowana jako zadluzenie przeterminowane, za$ za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia
przeterminowanego naliczane by¢ miaty odsetki w wysoko$ci 4-krotno$ci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego
NBP.

Umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. byla nastepnie przez strony zmieniana w
drodze aneksow, kolejnych aneksow, przy czym aneksem nr (...) z 7 pazdziernika 2013 r. podwyzszono kwote limitu
gwarancji udzielanej przez (...) Bankowi Kredytujacemu oraz transze w jakich ten limit mial by¢ udostepniany.

Kolejnych zmian umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. dokonano m.in. aneksem
nr (...) z 23 grudnia 2014 r., aneksem nr (...) z 20 stycznia 2015 r., aneksem nr (...) z 19 listopada 2015 r., aneksem
nr (...) z 4 stycznia 2017 r., aneksem nr (...) z 24 stycznia 2017 r., aneksem nr (...) z 22 marca 2017 r. oraz aneks
nr (...) z 20 grudnia 2017 r. w tym zmiany te dotyczyly takze zwiekszania limitu gwarancji jak tez dat udostepniania
poszczegdlnych transzy limitu. W mniejszym stopniu dotyczyly za$ przyjetej procedury dochodzenia przez Bank
Kredytujacy zaplaty gwarancji przez (...), czy tez warunkéw udzielenia gwarancji.

Zalgcznik do aneksu nr (...) z 20 grudnia 2017 r. stanowil nowy zalgcznik nr 8a do umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) zmienionej aneksami nr (...) stanowiacy wzor wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (w przypadku, gdy okres gwarancji jest krotszy,
niz okres kredytowania.

31maja 2013 r. (...) Bank(...) S.A. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. umowe nr
(...) kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...). (...) Spdtkazo.o. przy
zawieraniu umowy reprezentowana byla przez dwoch czlonkéw zarzadu P. K. (1) i J. W. oraz T. W. jako pelnomocnika.
Zgodnie z § 1 umowy na warunkach okre$lonych w umowie (...) S.A. udzielila Kredytobiorcy kredytu odnawialnego w
ramach limitu kredytowego w kwocie 300.000 zl (ust. 1), za$§ w ust. 2 Kredytobiorca o$wiadczyl, ze Srodki z kredytu
przeznaczy na finansowanie biezacych potrzeb wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Stosownie do
§ 2 ust. 1 okres wykorzystania i okres splaty kredytu uplywaly z dniem zakonczenia okresu kredytowania, tj. z 30
maja 2014 r. Stosownie za$ do § 3 ust. 1 wykorzystywanie kredytu miato nastepowaé w drodze realizacji dyspozycji
Kredytobiorcy w formie bezgotowkowej lub gotéwkowej w ciezar rachunku biezacego (...) nr (...) zwanego danej
yrachunkiem”. Kredyt moglt by¢ wykorzystany jednorazowo albo w czeéciach (ust. 2), a sptacone kwoty wykorzystanego
kredytu mogly by¢ w okresie obowigzywania umowy wykorzystywane ponownie lacznie z pozostala czeécia kredytu z
tym, ze wykorzystanie kredytu nie mogto przekroczy¢ kwoty okreslonej w § 1 ust. 1 (ust. 3). Stosownie do ust. 4 splata
kapitalu kredytu miala by¢ dokonywana bez odrebnych dyspozycji Kredytobiorcy z pierwszych wplywow na rachunek.
Wysoko$¢ odsetek i sposob ich naliczania okreslaly odpowiednio § 4 i 5 umowy kredytu. § 10 umowy stanowil, ze w
ust. 1, ze niesplacenie kredytu w terminie, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1i 2 powodowac mialo, iz po uplywie umownego
terminu niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym.

Umowa z 31 maja 2013 r. zostala nastepnie zmieniona przez strony aneksem nr (...) z 3 pazdziernika 2013 r., przez
przedluzenie terminu obowiazywania umowy do 30 maja 2015 r. (§ 2 ust. 1), jak réwniez przez zwiekszenie kwoty
kredytu do 500.000 z} (§ 1 ust. 1). Kolejnym aneksem nr (...) z 6 lutego 2014 r. strony ponownie zwiekszyly kwote
kredytu do 817.000 z (§ 1 ust. 1). Aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. strony zmienily jeszcze marze Banku na 4,00
p.p. oraz wysoko$¢é prowizji w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ppkt 2.



30 czerwca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
reprezentowang przez prezesa zarzadu P. K. (2) umowe ugody nr (...). W § 1 ust. 1 umowy ugody wskazano, zZe jej
przedmiotem sg warunki splaty przez dluznika zobowigzania wynikajgcego z tytulu umowy nr (...) kredytu obrotowego
(...) postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...) z 31 mam 2013 r. zmienionej aneksem nr (...) z
3 pazdziernika 2013 r., aneksem nr (...) z 6 lutego 2014 r. oraz aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. ewidencjonowanego
jako ,zadluzenie wymag.przeniesione z kr.odnawialnego nr (...)” wynoszacego wedlug stanu na 26 czerwca 2015 r.
ogodlem 789.712,91 z}, w tym nalezno$c¢ gtowna 789.496,61 zl, odsetki do 25 czerwca 2015 r. 216,30 zl, koszty 0 zt. W
ust. 2 wskazano, ze zadluzenie to zostaje objete umowa ugody wraz z dalszymi odsetkami za okres od 25 czerwca 2015
r. do dnia wejscia w zycie ugody, naliczanymi zgodnie z dotychczas obowigzujacymi zasadami naliczania odsetek.

Zgodnie z § 2 ust. 1 dluznik zobowigzywat sie do splaty zadluzenia okre$lonego w § 1 ust. 1 wraz z odsetkami w 36 ratach
kapitalowo-odsetkowych, platnych do 25 dnia kazdego miesigca poczawszy od 25 lipca 2015 r., na nastepujacych
warunkach: 35 rat kapitalowo-odsetkowych o réwnej wysokosci kapitatu platne od 25 lipca 2015 r. (pkt 1), ostatnia
rata (36 rata) wyrownujgca platna 25 czerwca 2018 r. (pkt 2), odsetki naliczone do dnia zawarcia umowy ugody
zosta¢ mialy rozlozone rownomiernie na pozostaly okres kredytowania (pkt 3), a koszty naliczone do dnia zawarcia
umowy ugody platne by¢ mialy wraz z pierwsza rata 25 lipca 2015 r. (pkt 4). Zgodnie z ust. 2 splata zadluzenia z
tytulu okreslonego w ust. 1 dokonywana by¢ miala bez odrebnych dyspozycji dluznika z pierwszych wplywow na
rachunek nr (...) prowadzony przez (...) S.A. Zgodnie z ust. 3 w przypadku braku wolnych §rodkdéw na rachunku
wskazanym w ust. 2 Bank mial pobra¢ wymagalna nalezno$¢ z kolejnych wplywéw na ten rachunek, niezaleznie od
innych dyspozycji, przed wszystkimi innymi platnoSciami. Zgodnie z § 3 ust. 1 zadluzenie z tytulu kapitalu okreslone w
§ 1 poczawszy od dnia zawarcia umowy ugody oprocentowane by¢ mialo w stosunku rocznym, wedtug zmiennej stopy
procentowej, ustalonej w oparciu o stawke referencyjna WIBOR 3M, kt6éra w dniu zawarcia umowy ugody wynosila
1,72%, powiekszong o marze ryzyka kredytowego, ktéra wynosila 4,00 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosilo 5,72%
w stosunku rocznym. Stosownie zas do § 5 splata zadluzenia wynikajacego z umowy ugody miala by¢ rozliczana w
nastepujacej kolejnoéci: prowizje i oplaty oraz ewentualne koszty Banku, odsetki za nieterminowa splate (niezgodna
z warunkami umowy), odsetki umowne biezace, kapital.

Zabezpieczenia kredytu okreslal § 9, w ktorym wskazano: weksel wlasny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja
wekslowa (pkt 1), klauzule potracenia wierzytelnoéci (...) S.A. z tytutu kredytu z rachunku biezacego (...) (pkt 2) oraz
w pkt 3 gwarancje splaty kredytu do kwoty stanowiacej 60% kwoty kredytu, tj. 473.697,96 zl, w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis udzielong przez Bank (...) na podstawie umowy nr (...) z 4 marca 2013 r. Kredytobiorca z
kolei oéwiadczyl (w § 10 ust. 1 umowy ugody), ze akceptuje ostateczne warunki gwarancji dotyczace terminu waznosci,
wskaznika procentowego jednostkowej gwarancji oraz kwoty gwarancji zawarte w umowie, jednoczesnie stwierdzajac
jej nadrzedno$é w przypadku ewentualnych rozbieznoéci wzgledem warunkow okre§lonych we wniosku o udzielenie
przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. W ust. 2 wskazano, ze
wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wraz z
zalacznikiem stanowi zalgcznik do umowy ugody.

Zgodnie z § 11 ust. Bank zastrzegal sobie prawo do wypowiedzenia warunkoéw splaty umowy ugody w przypadku
wystapienia zalegloSci w splacie jednej pelnej raty kredytu (pkt 1), braku wplywoéw Srodkéw pienieznych w
deklarowanej wysokosci na rachunek rozliczeniowy (pkt 2), wszczecia postepowania egzekucyjnego z przedmiotu
zabezpieczenia kredytu (pkt 3), braku realizacji obowigzkéw wynikajacych z§ 13 umowy (pkt 4).

W zwiazku z zawarciem umowy ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 r. (...) Spblka z 0.0. jednoczeénie zlozyla 30 czerwca
2015 r. do Banku (...) — za poSrednictwem Banku Kredytujacego — wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. We wniosku wskazano, ze spotka wnosi o gwarancje
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis Banku (...), jako zabezpieczenia splaty kredytu
udzielonego przez (...) S.A. w W. w kwocie 789.496,61 zl na okres 36 miesiecy z przeznaczeniem na finansowanie
dzialalnosSci gospodarczej. Wnosila przy tym o gwarancje do 25 wrzes$nia 2018 r., w wysokoSci stanowigcej 60% kwoty
wyzej wymienionego kredytu, tj. w kwocie 473.697,96 zl.



Whioskodawca zlozyt tez w treéci wniosku o$wiadczenie, zgodnie z ktdorym wyrazal zgode, aby ostateczne warunki
kredytu oraz gwarancji de minimis zostaly okreslone w umowie kredytu uwzgledniajacej decyzje kredytowa Banku
Kredytujacego i zasady udzielania gwarancji. Podpisujac umowe kredytu (...) Spolka z o.0. miala tym samym
akceptowac ostateczne warunki kredytu i gwarancji de minimis. W punkcie 3 o§wiadczen wnioskodawcy (...) Spotka
z 0.0. wyraznie o$wiadczyla, ze skladajac wniosek zapoznala sie z zasadami udzielania przez (...) wnioskowanej
gwarancji, okreSlonymi w Warunkach uzyskiwania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis oraz ze akceptuje te zasady. W szczegdlno$ci zobowigzala sie do zwrotu (...) kwoty
wyplaconej przez (...) tytulem gwarancji, o ktéra wnioskowala, wraz z naleznoSciami ubocznymi, w tym odsetkami
od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty z gwarancji (w wysokosci 4-krotnoéci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi przez (...) kosztami na wypadek dokonania przez
(...) wyplaty na rzecz Banku Kredytujacego kwoty z tytulu takiej gwarancji. W punkcie 5 z kolei odwiadczyla, ze w roku
podatkowym, w ktérym ubiegata sie o pomoca oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych nie otrzymata
pomocy de minimis.

Do wniosku z 30 czerwca 2015 r. dolaczony byl formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis z 30 czerwca 2015 r. (...) Spolka z o.0. zlozyla o$wiadczenie Bankowi (...) o poddaniu sie egzekucji z
30 czerwca 2015 r., w ktérym wskazala, ze (...) moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty 947.395,92 zl
i ma prawo wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, w przypadku
niesplaconych zobowigzan z tytulu zrealizowanej przez (...) gwarancji, w terminie 3 lat od wskazanej we wniosku o
udzielnie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, tj. do 25 wrze$nia
2012 T.

Analogiczne wnioski, zawierajace analogiczne o§wiadczenia, wczeSniej — jeszcze przez zawarciem umowy ugody —
(...) Spotka z o.o. skladata do (...) w celu udzielenia gwarancji splaty zaciagnietego przez nia kredytu na podstawie
umowy nr (...).

(...) Spoélka z o0.0., mimo ze poczatkowo splacala kredyt okreSlony umowa ugody, to jednak ostatecznie — poczawszy
od marca 2016 r. zaprzestala dokonywania kolejnych splat — w zwigzku z czym nie wywigzala sie z warunkéw splaty
ustalonych w umowie ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 r. Niesplacona przez nig kwota kapitalu kredytu wynosila
673.193,94 zk.

29 grudnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazala, ze w jej
ksiegach figuruje zadtuzenie (...) Spo6iki z 0.0. z tytulu umowy nr (...) z 31 maja 2013 r., zmienionej aneksem nr (...) z 3
pazdziernika 2013 r., aneksem nr (...) z 6 lutego 2014 r., aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. oraz umowa ugody nr (...)
7 30 czerwca 2015 r., ktore jest wymagalne w wysokoSci lacznie 725.823,07 zt w tym 673.193,94 z1 z tytulu nalezno$ci
glownej, 52.564,13 zt z tytulu odsetek naliczonych do 28 grudnia 2016 r. oraz 65 zl z tytulu kosztéow. Jednoczeénie
w wyciggu wskazano, ze dalsze nalezne odsetki od 29 grudnia 2016 r. do dnia catkowitej splaty naliczane sa wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A., stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$§¢ wysokoS$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 673.193,94 zl. Wskazano tez, ze aktualna stopa procentowa wynosi 10% w
stosunku rocznym.

29 grudnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. skierowala do Banku (...) (doreczone 2 stycznia 2017 r.) wezwanie do zaplaty
z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

W wezwaniu tym wskazano, ze Bank Kredytujacy wzywa (...) do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis kwoty 403.916,36 zl w zwiazku z niewywiazaniem sie przez Kredytobiorce
z obowigzku splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 31 maja 2013 r. zmienionej aneksem nr (...) z
3 pazdziernika 2013 r., aneksem nr (...) z 6 lutego 2014 r., aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. oraz umowg ugody
nr (...) z 30 czerwca 2015 r. pomiedzy Bankiem Kredytujacym a (...) Spotka z o.0. w G., zwana dalej Kredytobiorca,
objetej przez (...) gwarancja w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r.
z p6zniejszymi zmianami.



Nadto Bank Kredytujacy oswiadczyl, ze kredyt zostal uruchomiony 3 pazdziernika 2013 r. (pkt 1), Kredytobiorca nie
posiadat wpisu w systemie BR lub wpisu w kazdym innym systemie, w ktérym Kredytobiorca podlegal weryfikacji
na etapie udzielania kredytu, zgodnie z wewnetrznymi przepisami Banku Kredytujacego, i ktéry to wpis zgodnie
z tymi przepisami, wykluczal go z mozliwosci uzyskania kredytu w Banku Kredytujacym (pkt 2), w okresie 3
miesiecy przed datg zlozenia wniosku o kredyt wymieniony w punkcie 1 Kredytobiorcy Bank kredytujacy nie
wypowiedzial jakiejkolwiek ekspozycji kredytowej, Kredytobiorca nie posiadal w Banku Kredytujacym zadluzenia
przeterminowanego powyzej 30 dni, w kwocie przekraczajacej 500 zl, nie posiadal ekspozycji kredytowej zaliczonej
w Banku Kredytujacym do kategorii ,Zagrozone” zgodnie z (...) lub w przypadku ktorej, wedlug oceny Banku
Kredytujacego, zaistnialy przeslanki wskazujace na utrate wartoSci, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci (pkt 3).

Wskazano takze, iz kwota przekazanych optat prowizyjnych z tytulu udzielenia gwarancji na dzien wystawienia
wezwania wynosila 3.085 zl. Wskazano, ze nalezno$¢ z tytutu niesplaconego kapitatu kredytu wynosi 673.193,94 zl,
a naleznoé¢ z tytulu gwarancji, stanowigca 60% (zgodnie ze wskaznikiem procentowym gwarancji okre§lonym przez
Kredytobiorce we wniosku o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis)
kwoty niesplaconego kapitalu kredytu prosit Bank Kredytujacy, aby (...) wplacil na rachunek nr (...).

Jako zalgczniki do wezwania wymieniono: wyciag z ksiag Banku Kredytujacego okreslajacy stan wymagalnego
zadluzenia Kredytobiorcy, oryginat wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis wraz z oryginalem zalacznika, kopie umowy kredytu objetego gwarancja w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis potwierdzona przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$c¢ z
oryginalem, kopie weksla wlasnego in blanco Kredytobiorcy stanowiacego zabezpieczenie gwarancji potwierdzong
przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$¢ z oryginalem wraz z kopia deklaracji wekslowej do tego
weksla potwierdzong przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodnos¢ z oryginalem, informacje o Kredytobiorcy,
zgodnie z zalgcznikiem nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, oryginaly lub kopie dokumentow
potwierdzajacych umocowanie o0s6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty do dzialania w imieniu Banku
Kredytujacego, kopie dokumentu potwierdzajacego umocowanie oséb podpisanych na wekslu i o$wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji do skladania oswiadczen woli w imieniu Kredytobiorcy.

Zalaczniki te faktycznie zostaly dotaczone do wezwania do zaplaty.

24 stycznia 2017 r. Bank (...) dokonal zaplaty na rzecz (...) Banku (...) S.A. kwoty 403.916,36 z} tytulem oznaczonym
jako ,realiz.gwarancji za zobow. (...) sp. z 0.0. um.de minimis (...).”.

27 stycznia 2017 r. Bank (...) wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazal, ze stosunku do (...) Spolka z o.o.
przystuguje mu wierzytelnosé z tytulu zaplaconej 24 stycznia 2017 r. gwarancji przez Bank (...) na rzecz (...) S.A. z
tytulu udzielonej temu bankowi gwarancji na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z
4 marca 2013 r. z pdzniejszymi zmianami, w kwocie 403.916,36 zl za zobowiazanie (...) Spdlki z o.0. z tytulu kredytu
zaciagnietego przez dtuznika w (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) kredytu obrotowego postawionego do dyspozycji
jako kredyt w rachunku biezacym (...) z 31 maja 2013 r. z p6Zniejszymi zmianami oraz umowy ugody nr (...) z 30
czerwea 2015 T.

W wyciagu wskazano, ze na zadluzenie sklada sie wymagalny kapital w kwocie 403.916,36 z} oraz odsetki w kwocie
110,66 zl. Wskazano tez, ze dalsze nalezne odsetki od kapitalu od 25 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty podlegaja
naliczaniu wedlug oprocentowania stanowigcego czterokrotno$¢ stopy lombardowej, ktora to na 25 stycznia 2017 r.
wynosita 2,50% w stosunku rocznym ,co stanowilo laczeni 10% i obcigzalo dtuznika.

21 marca 2017 r. Bank (...) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. stosownie do § 11 ust. 2 umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. umowe przelewu wierzytelnosci.



W §1 (...)iBank Kredytujacy o§wiadczyli, ze Bank Kredytujacy udzielil (...) Spétka z o.0. zwanej dalej ,,Kredytobiorca”,
kredytu na podstawie umowy nr (...) z 31 maja 2013 r. zmienionej aneksem nr (...) z 3 pazdziernika 2013 r., aneksem
nr (...) z 6 lutego 2014 r., aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. oraz umowa ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 r. (pkt 1).
Dalej wskazano, ze kredyt ten objety zostal gwarancja (...) na podstawie wniosku Kredytobiorcy i umowy portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. ze zmianami (pkt 2). W punkcie 3 wskazano, ze w zwiazku
z niewywigzaniem sie Kredytobiorcy z obowigzku splaty kredytu, o ktérym mowa w pkt 1, (...) 24 stycznia 2017 r.
wyplacil Bankowi Kredytujacemu z tytutu gwarancji, o ktérej mowa w pkt 2, kwote w wysokoS$ci 403.916,36 zl, z kolei
w punkcie 4 o$wiadcezyly, ze (...) z chwilg wyplaty kwoty z gwarancji stal sie wierzycielem Kredytobiorcy o zwrot
kwoty wyplaconej z tytulu tej gwarancji i przystuguje mu w zwiazku z tym wierzytelno$¢ wzgledem Kredytobiorcy w
wysokoSci dokonanej wyplat, o ktérej mowa w punkcie 3.

Zgodnie z § 2 ust. 1 (...) w celu przeprowadzenia przez Bank Kredytujacy windykacji przelal na Bank Kredytujacy
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem Kredytobiorcy, o ktérej mowa w § 1 pkt 4 wraz z nalezno$ciami ubocznymi,
o ktérych mowa w ust. 2, ktéry stanowil, ze wraz z przelang wierzytelno$cig na Bank Kredytujacy przechodza prawa
zwigzane z tg wierzytelnoScia, w tym roszczenie o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji
w wysokoéci 4-krotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP oraz poniesionych przez (...) kosztow, a
takze przyshugujace (...) zabezpieczenia wierzytelnoSci. Zgodnie z ust. 3 (...) i Bank Kredytujacy potwierdzaly, ze
przeniesienie praw z posiadanego przez (...) weksla in blanco oraz dolaczonej do niego deklaracji wekslowej nastepuje
ze skutkami przelewu w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

W § 3 Bank Kredytujacy oSwiadczyl, Ze przyjmuje przelew wierzytelnosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 wraz z
naleznoSciami ubocznymi, o ktérych mowa w § 2 ust. 2, w celu ich windykacji. Bank Kredytujacy zobowigzany
byl do podjecia windykacji réwnolegle z windykacja wierzytelnosSci, ktéra pozostala Bankowi Kredytujacemu do
zaspokojenia po wyplacie przez (...) kwoty z gwarancji. § 4 stanowil natomiast, ze niezwlocznie po zawarciu umowy
(...) powiadomi Kredytobiorce o przelewie wierzytelnosci na Bank Kredytujacy. § 5 za$ stanowil, ze (...) przekaze
Bankowi Kredytujacemu weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, poprzez przeniesienie prawa do ich posiadania.
Ewentualne inne dokumenty dotyczace zabezpieczen zwigzane z przelang wierzytelnoscig (...) przekaze Bankowi
Kredytujacemu pisemnym protokotem w zakresie i formie uzgodnionej z Bankiem Kredytujacym. Stosownie zas$ do §
6 w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy znajdowaé postanowienia umowy portfelowej linii gwarancyjne;j
de minimis.

Pismem z 14 kwietnia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal udzielit (...) Spoélke z o0.0. do zaptaty kwoty 412.769,27 zt (w
tym 403.916,36 zl z tytulu kapitatu i 8.852,91 zl tytulem odsetek) oraz dalszych odsetek naliczanych wedlug zmienne;j
stopy procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia wezwania 10% w stosunku roczny, w terminie 7 dni liczac od
doreczenia wezwania. W wezwaniu wskazano tez, ze dotyczy ono zadluzenia z tytulu zrealizowanej gwarancji przez
(...) na rzecz umowy nr (...) zaewidencjonowanego na rachunku nr (...). Wezwanie do zaplaty wrécilo 9 maja 2017 r.
do (...) S.A. jako niepodjete w terminie.

18 stycznia 2018 r. (...) Bank (...) S.A. wniosla do Sagdu Okregowego pozew przeciwko (...) Spolce z 0.0. w G. o
zaplate 357.575,20 zl, na ktora sktadaly sie kwoty 269.277,58 zt tytulem naleznos$ci glownej, 83.844,55 zt tytulem
naliczonych na 17 stycznia 2018 r. wyliczonych od kwoty naleznoSci glownej i nieskapitalizowanych oraz 4.453,07 zi
tytulem kosztéw. Nadto domagala sie dalszych odsetek od naleznoéci gtownej liczonych od 18 stycznia 2018 r.

25 stycznia 2018 r. (...) Bank (...) S.A. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazala, ze w jej
ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie (...) Spolki z 0.0. w G. z tytulu wierzytelnosSci nabytej umowa cesji w zwiazku
ze zrealizowang gwarancja Banku (...) stanowigca zabezpieczenie umowy nr (...) kredytu obrotowego postawionego do
dyspozycji jako kredytu w rachunku biezacym (...), zmienionej aneksem nr (...) z 3 pazdziernika 2013 r., aneksem nr
(...) z6 lutego 2014 r. oraz aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. Dalej w wyciagu wskazano, Ze na wymagalne zadluzenie
skladaja sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 403.916,36 zt oraz odsetki naliczone za okres od 24 stycznia 2017 r. do 24
stycznia 2018 r. w wysokoSci 40.502,08 zl. Wskazano tez, ze dalsze nalezne odsetki od 25 stycznia 2018 r. do dnia
calkowitej splaty naleznoéci gléwnej naliczane sa zgodnie z zapisami umownymi dla naleznoéci przeterminowanych



wg zmiennej stopy procesowej obowiazujacej w (...) S.A. stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 403.916,36 zl, za$ aktualna stopa procentowa wynosi 10% w stosunku rocznym.
W wyciggu z ksigg banku wskazano, ze laczne zadluzenie z tytulu wyzej wymienionej umowy na 25 stycznia 2018 r.
wynosi 444.418,44 z}.

25 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 263/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym nakazat (...) Sp6lki z 0.0., ktorym nakazal, aby zaplacita (...) Bankowi (...) S.A. kwote 357.575,20 z}
z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 269.277,58 zt — w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP, aktualnie wynoszacymi 10% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
op6znienie — od 18 stycznia 2018 r. oraz kwote 3.383 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu Sad wyjasnil, ze powodka ostatecznie dochodzila w niniejszej sprawie od
pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. zaplaty kwoty 444.418,44 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opo6znienie, liczonymi od
naleznoSci glownej w kwocie 403.916,36 zl od 25 stycznia 2018 r. Roszczenia tego powodka dochodzila jako nabywca
wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela pozwanej — Banku (...) w W. na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z
21 marca 2017 r. — prowadzaca do przelewu w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. Wskutek tego przelewu powodka jako
cesjonariusz weszla w ogdl praw cedenta (pierwotnego wierzyciela) zwiazanych z wierzytelno$cia bedaca przedmiotem
przelewu. Tym samym powodka nabyla wierzytelno$¢ w kwocie 403.916,36 zl (w zakresie kapitalu) oraz prawo
do odsetek umownych od tej kwoty w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Zdaniem Sadu podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 742 k.c., zgodnie z ktérym dajacy zlecenie powinien
zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien rowniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal
wimieniu wlasnym. Roszczenie pierwotnego wierzyciela wzgledem pozwanej wynikalo bowiem z realizacji przez niego
udzielonego przez pozwang zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c., ktérego przedmiotem bylto udzielenie powodce
przez pierwotnego wierzyciela gwarancji bankowej w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U.z 2019 . poz. 2357), ktéra to gwarancja bankowa stanowila jedno z zabezpieczen splaty kredytu
udzielonego przez powddke pozwanej na podstawie umowy ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 T.

Zdaniem Sadu na w ustalonym stanie faktycznym doszlo w kontek$cie ,gwarancji” do nawigzania trzech stosunkéw
prawnych:

1) stosunek zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. wynikajacy z zawarcia miedzy (...) Sp6lki z 0.0. w G. jako dajacym
zlecenie a Bankiem (...) jako przyjmujacym zlecenie, ktorego przedmiotem bylo dokonanie okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, tj. dokonanie przez (...) czynno$ci prawnej udzielenia gwarancji w rozumieniu art. 81
prawa bankowego na rzecz (...) Banku (...) S.A. jako beneficjenta gwarancji — przejawem zawarcia tej umowy zlecenia
w dokumentach zebranych w aktach sprawy byl tzw. ,Wniosek o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do umowy portfelowe;j linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) zmienionej nastepnie aneksami, a jej tre$¢ ksztaltowana byla takze przez ,Warunki
uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” stanowiace
zalacznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...);

2) stosunek gwarancji bankowej w rozumieniu art. 81 ust. 1 prawa bankowego, ktory zaistnial miedzy Bankiem
(...) jako gwarantem a powodka (...) Bankiem (...) S.A. jako beneficjentem gwarancji, na mocy ktérej to gwarancji
gwarant ( (...)) jednostronnie zobowiazal sie, ze po spelnieniu okreslonych w gwarancji warunkéw zaplaty przez
beneficjenta (powoddke (...) S.A.) wykona okre§lone $wiadczenie pieniezne na rzecz tegoz beneficjenta — stosunek
gwarancji istniejacy miedzy (...) a (...) S.A. ksztaltowany byt w znacznej mierze trescia zawartej miedzy gwarantem a
beneficjentem umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), ktéra okresli¢ by mozna jako umowe ramowa,
za$ essentialia negotii co do konkretnej gwarancji bankowej zabezpieczajacej konkretny stosunek podstawowy



wyznaczane byly przez tre$¢ wyzej wskazanego stosunku zlecenia, ale takze przez tre$¢ nizej opisanego stosunku
podstawowego;

3) stosunek podstawowy miedzy powodka (...) Bankiem (...) S.A. S.A. a pozwana (...) Spolka z 0.0. w G. powstaly
w wyniku zawarcia przez te strony umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 prawa bankowego, a konkretnie
umowy ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 r., ktdra uregulowano zasady splaty udzielonego kredytu na dziatalnosé
gospodarcza, z ktorego nalezyte wykonanie zobowigzania pozwanego jako kredytobiorcy w zakresie 60% kwoty
kredytu (tj. 473.697,96 zl) zabezpieczone bylo (stosownie do § 9 pkt 3 tej umowy) gwarancjga bankowa udzielong przez
Bank (...) w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

Sad podkreslil, ze roszczenie o zaptate kwoty 444.418,44 zt dochodzone w niniejszej sprawie, nie jest roszczeniem,
ktére swoje zrédlo ma w stosunku gwarancji bankowej udzielonej przez Bank (...) jako gwaranta powodce (...) S.A.
jako beneficjentowi (co powddka zdawala sie twierdzi¢ w pierwszych skladanych w niniejszym procesie pismach), lecz
roszczeniem, ktore ma swoje zrodlo w stosunku zlecenia miedzy pozwana (...) Sp6lka z o0.0. w G. jako dajaca zlecenie,
a Bankiem (...) jako przyjmujacym zlecenie. To wierzytelno$¢ (...) (jako przyjmujacego zlecenie udzielenia gwarancji
bankowej powodce (...) S.A. jako beneficjentowi gwarancji) wynikajaca z poniesienia przez przyjmujacego zlecenie
gwaranta kosztéow zwigzanych ze zrealizowaniem gwarancji (dokonaniem okreslonej wyptaty srodkéw pienieznych
beneficjentowi gwarancji) byta Zrodtem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. To wla$nie tez ta wierzytelnoéc
(...) wynikajgca ze stosunku zlecenia miedzy pozwana spolka a (...) byla wierzytelnoécia, ktorej przedmiotem jest
przedlozona przez powddke umowa przelewu z 21 marca 2017 r. — sporzadzong zreszta wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) miedzy (...) S.A.a (...).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 80 prawa bankowego banki moga na zlecenie udzielaé¢ i potwierdza¢ gwarancje bankowe,
poreczenia, a takze otwieraé i potwierdza¢ akredytywy. Sad wyjasnil, ze w doktrynie wskazuje sie, ze bank moze
udzieli¢ gwarancji dzialajac na zlecenie klienta, ktore rozpatrywaé nalezy w kategoriach art. 734 § 11 nast. k.c., przy
czym zawarcie umowy jest prawem, a nie obowigzkiem banku, a na podstawie art. 736 k.c., je$li bank nie ma zamiaru
dokonania takiej czynnos$ci, powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie; ten sam obowiazek cigzy na
banku, jesli oswiadczyl dajacemu zlecenie gotowo$é wykonywania czynnoSci danego rodzaju.

Sad odwolat sie tez do art. 68 k.c., zgodnie z ktérg brak odpowiedzi banku na zlecenie udzielenia gwarancji, jesli
pozostaje on w stalych stosunkach gospodarczych ze zlecajagcym, moze spowodowac skutek w postaci przyjecia oferty.

Nadto Sad przypomnial, ze w doktrynie wskazuje sie, ze z lacznej analizy postanowien art. 80 oraz 81 prawa bankowego
wynika, zZe na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne. Wedlug ustawowego okreslenia
bank udziela gwarancji na zlecenie okre$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym podmiotem dochodzi wiec
do zawarcia umowy zlecenia, w ktorej bank zobowiazuje sie do zawarcia umowy gwarancji. Istotg tej umowy jest
jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta), Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami
zalaczonymi przez beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten (gwarant) wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Z umowy
zlecenia miedzy dajacym zlecenie klientem banku, a przyjmujgcym zlecenie bankiem beda nastepnie wynikaly takze
ewentualne roszczenia banku wzgledem klienta o zwrot poniesionych przez bank w zwigzku z wykonaniem zlecenia
— udzieleniem gwarancji i ewentualna jej realizacja na rzecz beneficjenta — kosztow, czy to w oparciu o art. 742
k.c., zgodnie z ktérym dajacy zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie
od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym, czy tez w oparciu o regulacje umowne
tej kwestii zawarte w umowie zlecenia miedzy dajacym zlecenie klientem banku a przyjmujacym zlecenie udzielenia
gwarancji bankiem.

Zdaniem Sadu podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie w pierwszej kolejnosci
jaka byla tre$¢ stosunku zlecenie miedzy pozwana (...) Spotka z 0.0. a Bankiem (...), a w dalszej kolejnoSci ustalenie



jaka byla tre$¢ stosunku prawnego gwarancji miedzy (...) jako gwarantem i powodka (...) S.A. jako beneficjentem
gwarancji. Tre$¢ stosunku podstawowego, tj. umowy ugody nr (...) z 30 czerwca 2015 r., miala przy tym z uwagi na
abstrakcyjny charakter udzielonej gwarancji znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Tre$¢ umowy zlecenia miedzy (...) Spbtka z 0.0. a Bankiem (...) odczytywac nalezalo z zebranych w aktach niniejszej
sprawy dokumentéw w postaci zloZzonego przez pozwang wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do umowy portfelowe;j
linii gwarancyjnej de minimis nr (...), a takze przez wskazane w tym wniosku wérod o$wiadczen wnioskodawcy
(pozwanego) ,Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis” stanowiace zalacznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), gdyz pozwana,
ktéra podpisala (przez swojego prezesa zarzadu) wspomniany wniosek zawarla w nim pod punktem takze swoje
o$wiadczenie, ze akceptuje zasady udzielenia przez (...) gwarancji okre§lone w ,Warunkach uzyskania w Banku (...)
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, w tym w szczegélno$ci zobowigzala
sie do zwrotu (...) kwoty wyplaconej przez (...) tytulem gwarancji, o ktérg wnioskowala wraz z nalezno$ciami
ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty z gwarancji
(w wysokosci 4-krotno$ci obowiagzujacej stopy kredytu lombardowego NBP) i poniesionymi przez (...) kosztami na
wypadek dokonania przez (...) wyplaty na rzecz Banku Kredytujgcego kwoty z tytutu takiej gwarancji.

Tym samym pozwana wprost zlecajac Bankowi (...) udzielenie gwarancji na rzecz (...) S.A. jako beneficjenta
gwarancji okreslanego ,,Bankiem Kredytujacym” zobowiazywala sie do tego, ze w razie dokonania przez gwaranta
wykonania $wiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji, zwréci (...) jako przyjmujacemu zlecenie
udzielenia gwarancji kwote wyplacong beneficjentowi tytulem gwarancji. Wprost we wniosku wskazano tez przedmiot
i wysoko§¢ gwarancji, tj. ze pozwana (...) Spétka z o.0. wnioskuje (zleca (...)) udzielenie gwarancji splaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis jako zabezpieczenie splaty kredytu na zasadach okreslonych w
umowie ugody nr (...) z (...) S.A. i wnioskowatla o (zlecala) udzielenie gwarancji w wysoko$ci stanowigcej 60% kwoty
zobowiazania, tj. w kwocie 473.697,96 zl. Jednoczesnie pozwana jako zlecajacy udzielenie gwarancji o$wiadczyla,
ze wyraza zgode, aby ostateczne warunki kredytu oraz gwarancji de minimis zostaly okre§lone w umowie kredytu,
uwzgledniajgcej decyzje kredytowa Banku Kredytujacego i zasady udzielania gwarancji, z wyraznym zastrzezeniem,
ze moga one odbiega¢ od okreslonych wniosku w czeSci obejmujacej czeé¢ II wniosku ,Przedmiot i wysokoéc
gwarancji”, tj. czeSci, w ktérej wskazano wysoko$é kredytu, wysoko$é gwarancji, a takze wyzej opisane o§wiadczenia
wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego zobowigzanie sie pozwanej jako zlecajacego (...) udzielenie gwarancji na rzecz
beneficjenta w osobie powddki do zwrotu zostalo okreslone poza treScia wyzej opisanego wniosku (zlecenia)
podpisanego przez pozwanego takze w zalacznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...)
nazwanym jako ,Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis” — zaakceptowanych na mocy zloZzonego oéwiadczenia pozwanego we wniosku (zleceniu) udzielenia
gwarancji — w ich § 6, ktory okreslal zasady realizacji zobowigzan. Sad podkreslil, ze w ust. 1 tego dokumentu
wskazano, ze (...) wykona zobowigzanie wynikajace z gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis, po niewywigzaniu sie przez Kredytobiorce (dajacego zlecenie udzielenia gwarancji) z
obowiazku splaty kredytu. Zgodnie z ust. 2 (...) mial wyplacié¢ z tytulu gwarancji niesplacong kwote kredytu w
cze$ci objetej gwarancja, a w ust. 3 wskazano, ze (...) wykona zobowigzanie z tytulu gwarancji splaty kredytu
w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania z Banku Kredytujacego (od beneficjenta gwarancji) kompletnie
udokumentowanego wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji. Jednoczeénie w zadnym miejscu ,,Warunkéw uzyskania

w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” nie wskazywano dajacemu
zlecenie jakie beda wymogi formalne co do wniosku beneficjenta kierowanego do gwaranta o dokonanie wyplaty
okreSlonej sumy pienieznej tytulem udzielonej gwarancji. Takie warunki okreslala jedynie laczaca Bank (...) S.A.
umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r., ktora okreélala ramy, w jakich (...)
udzielal na zlecenie kredytobiorcoéw (dajacych zlecenie) (...) S.A. jako bankowi kredytujacemu gwarancji splaty przez

kredytobiorcow kapitatu zaciagnietych kredytow.




I tak juz § 9 ust. 1 tejze umowy przesadzal o abstrakcyjnym charakterze udzielonej gwarancji, gdyz zgodnie z jego
trescia (...) (gwarant) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis zobowigzany byl _nieodwolalnie i na pierwsze pisemne zgdanie do zaplaty Bankowi Kredytujacemu
(beneficjentowi) wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztéw zwigzanych z udzielonym
kredytem, w czeSci objetej gwarancja zgodnie z postanowieniami umowy z uwzglednieniem § 3 ust. 8, § 6 ust. 11 oraz
§ 10. Szczegblowe wymogi zgloszenia zadania zaplaty gwarancji przez beneficjenta okrelal wspomniany § 10 umowy,
zgodnie z ktorego ust. 1 beneficjent wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowej gwarancji splaty

kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis mial przesta¢ do (...) wezwanie do zaplaty, ktérego
treéc okreséla zalacznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem wymaganych dokumentéw, okres§lonym w treSci wezwania.
Do wezwania beneficjent mial dotaczyé takze informacje o Kredytobiorcy, ktérego wezwanie dotyczy, wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 10 oraz _dokumenty potwierdzajace umocowanie osob podpisanych pod wezwaniem do

zaplaty do dzialania w imieniu beneficjenta. Stosownie do ust. 2 beneficjent mial potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginalem
kopie dokumentéw przekazywanych do (...) wraz z wezwaniem do zaplaty, chyba ze dokumenty te zgodnie z trescia
wezwania powinny zostaé przekazane w oryginale. Ust. 3 wreszcie wskazywal, ze (...) wykona zobowigzanie z tytulu
jednostkowej gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty _otrzymania kompletnego wezwania
udokumentowanego w sposob okreslony w ust. 11i 2, przekazujac nalezne $rodki na rachunek beneficjenta. Zgodnie z

kolei z ust. 4 w przypadku stwierdzenia, ze wezwanie do zaplaty jest niekompletne, (...) mial zwr6cic sie pismem do
beneficjenta o uzupehienie i po otrzymaniu kompletnego wezwania zgodnie z ust. 11 2, nastepuje wznowienie biegu
terminu, o ktérym mowa w ust. 3. Wezwanie nieuzupelnione w terminie do jednego miesigca od daty otrzymania
pisma (...) w tej sprawie lub w terminie uzgodnionym z (...) zwracane mialo by¢ beneficjentowi bez rozpatrzenia.
Wreszcie zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr (...) z chwilag dokonania przez (...) (gwaranta) wyplaty na rzecz Banku
Kredytujacego (beneficjenta) z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu (...) (przyjmujacy zlecenie) staé sie miat
wierzycielem Kredytobiorcy (dajacego zlecenie) o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu gwarancji (wydatkow poniesionych
w celu realizacji zlecenia).

Sad dostrzegl tez, ze § 10 ust. 1 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) odsylal do aktualnego
zalacznika do umowy nr (...)), za$ dajacy zlecenie (...) udzielenia gwarancji na rzecz danego beneficjenta (Banku
Kredytujacego) w istocie zgadzal sie na blankietowe okreslenie wymogo6w formalnych, jakie musi spelni¢ beneficjent,
azeby uzyskac¢ od gwaranta spelienie $§wiadczenia. Takie uregulowanie wskazanej kwestii w ramach stosunku stron
nie jest przy tym wprost wykluczone przez zaden przepis, czy to k.c. dotyczacy zlecenia, czy tez prawa bankowego
dotyczacy gwarancji. Dajacy zlecenie moze bowiem, ale nie musi, dajac zlecenie szczegbtowo okreslaé accidentalia
negotii czynno$ci prawnej, ktérej dokonanie zleca przyjmujacemu zlecenie.

Zgodnie z kolei z zawartym w ,Warunkach uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis” § 6 ust. 4 z chwila dokonania wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2 (a zatem z chwilg wyplaty
gwarancji), (...) mial staé sie wierzycielem Kredytobiorcy (pozwanego jako dajacego zlecenie udzielenia gwarancji)
o zwrot kwoty wyplaconej tytulem gwarancji, co oznacza, ze Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu (...) kwoty
wyplaconej przez (...) Bankowi Kredytujacemu z tytulu gwarancji splaty kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi,
w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego oraz poniesionymi przez (...) kosztami, z zastrzezeniem ust. 7.
Zgodnie z kolei z § 6 ust. 5 ,Warunkéw uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis” niezwlocznie po wykonaniu zobowiazania wynikajacego z gwarancji splaty kredytu (...)
zawiadomic¢ mial o tym fakcie Kredytobiorce (a zatem dajacego zlecenie udzielenia gwarancji). Ust. 6 stanowil, ze od
dnia wyplaty przez (...) kwoty, o ktérej mowa w ust. 2, kwota ta jest traktowana jako zadluzenie przeterminowane,
a za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego naliczane beda odsetki w wysokoSci 4#krotno$ci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie wreszcie z ust. 7 w celu dochodzenia wierzytelnosci (...)
mogt dokonac jej przelewu na inny podmiot, w szczego6lno$ci na Bank Kredytujacy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwana zlecajac (...) (skladajac wniosek o udzielenie
gwarancji w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis) dokonanie czynnoéci prawnej udzielenia powodce jako
Bankowi Kredytujacemu gwarancji bankowej stanowiacej zabezpieczenie splaty przez pozwang kredytu godzila sie na



nawigzanie stosunku prawnego uksztaltowanego postanowieniami zawartymi tak w treSci tego zlecenia (wniosku),
jak i postanowienia wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. wymienionego w treéci zlecenia (wniosku), tj.
»~Warunkéw uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”, co
do ktorego to wzorca sama pozwana w zleceniu (wniosku) wprost o§wiadczyla, ze sie z nim zapoznala oraz ze akceptuje
jego postanowienia. Dla waznoSci, jak i dla p6zniejszego wykonywania umowy zlecenia miedzy pozwanym a (...) nie
mialy juz znaczenia modyfikacje umowy ramowej miedzy (...) a powddka (...) S.A., ktéra byta umowa portfelowa linii
gwarancyjnej de minimis nr (...). Umowa ta okreslala bowiem tylko accidentalia negotii poszczeg6lnych gwarancji
udzielanych powodce przez (...) w ramach realizacji konkretnych zlecen kredytobiorcow, ktore to konkretne zlecenie
zawieraly okreSlenie essentialia negotii tych gwarancji. Jednocze$nie za$ tre$c zlecenia (wniosku) pozwanej udzielenia
gwarancji bankowej przez (...) dopuszczala, ze inne warunki gwarancji, niz te, ktére okreslono w zleceniu (wniosku)
beda zalezaly od tego co postanowia strony stosunku gwarancji, a tym samym to po stronie stron stosunku gwarancji (
(...)jako gwaranta i(...) S.A. jako beneficjenta gwarancji) lezalo okreélenie warunkéw formalnych realizacji gwarancji,
ktora miala charakter abstrakcyjny, tj. byla nieodwolalna i platna na pierwsze pisemne zadanie.

Jednocze$nie fakt zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej miedzy pozwana (...) Spotka z o.0.a (...)
rozpatrywa¢ nalezalo zdaniem Sadu na tle art. 736 k.c., zgodnie z ktérym kto zawodowo trudni sie zalatwianiem
czynnoéci dla drugich, powinien, jezeli nie chce zlecenia przyjac, zawiadomi¢ o tym niezwlocznie dajgcego zlecenie.
Taki sam obowigzek cigzy na osobie, ktora dajacemu zlecenie o$wiadczyla gotowosé zalatwiania czynnoéci danego
rodzaju. Wbrew stanowisku strony pozwanej prezentowanemu przez kuratora, w Swietle powyzszej regulacji, nalezalo
tym samym uznaé, ze stosunek zlecenia udzielenia gwarancji bankowej miedzy pozwanym a (...) zostal skutecznie
nawiazany.

Przede wszystkim wskazaé tu trzeba, ze w dokumencie zlecenia pozwanej (tj. we wniosku o udzielenie przez (...)
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis stanowiacego zalacznik do umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...)) wyrazona zostala wérod oswiadczen wnioskodawcy (pozwanej)
zgoda na to, aby ostateczne warunki kredytu oraz gwarancji de minimis zostaly okre§lone w umowie kredytu
uwzgledniajacej decyzje kredytowa Banku Kredytujacego i zasady udzielenia gwarancji, z akceptacja tego, ze moga
one odbiega¢ od okreSlonych zleceniem (wnioskiem), a w punkcie 2, ze podpisujac umowe kredytu (a wlasciwie
umowe ugody nr 100/2015/MN) pozwana jako dajacy zlecenie zaakceptuje tez w ten sposob ostateczne warunki
kredytu i gwarancji de minimis (a w istocie warunki zlecenia udzielenia gwarancji oraz elementy istotne stosunku
gwarancji jaki zostanie na podstawie tego zlecenia zawigzany miedzy (...) jako gwarantem a Bankiem Kredytujacym
jako beneficjentem gwarancji) w Swietle wykladni obiektywnej dokonanej stosownie do art. 65 § 1 k.c. i zgodnie z
kombinowana metoda wykladni [por. uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC z 1995 r. nr
12, poz. 168] — ze wzgledu na niemozno$¢ dokonania wykladni subiektywnej ze wzgledu na brak organéw pozwanej
spolki i ustanowienie dla niej kuratora, a w konsekwencji niemoznoé¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania
reprezentanta spolki, realizowana od razu w fazie obiektywnej — w istocie $wiadczyla o wyrazeniu przez pozwang
zgody na warunki zlecenia oraz udzielenia gwarancji jako czynno$ci prawnej realizowanej przez (...) na podstawie
tego zlecenia wskazane w dokumencie zlecenia, tj. we wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, a co za tym idzie — ze wzgledu na regulacje art. 736 k.c. — doszlo do
zawarcia umowy zlecenia miedzy pozwang a (...), gdyz (...) jest podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie udzielaniem
gwarancji bankowych na zlecenie swoich klientéw, a co za tym idzie, skoro brak bylo jakiegokolwiek dowodu na
to, azeby po doreczeniu mu dokumentu zlecenia (wniosku) poinformowal pozwana, ze zlecenia tego nie przyjmuje,
nalezalo wnioskowac, ze zlecenie to przyjal.

Swiadczylo o tym takze wykonanie zlecenia w postaci udzielenia gwarancji splaty kredytu pozwanej w kwocie
do 60% kapitalu tego kredytu, a zatem zgodnie z warunkami wskazanymi w zleceniu i we wzorcu umownym.
Podkreslenia jednoczeSnie wymaga, ze zawarcie umowy zlecenia nie wymaga zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
o zleceniu zachowania zadnej formy szczegblnej czynno$ci prawnej, a co za tym idzie mogto zostaé takze zawarte przez
przystapienie do wykonania zlecenia przez przyjmujacy zlecenie udzielenia gwarancji bankowej Bank (...) zgodnie z
pisemnym o$wiadczeniem (dokumentem zlecenia, wnioskiem) pozwanej jako dajacego zlecenie i udzielenie przez (...)



tym razem juz w formie pisemnej ad solemnitatem (art. 81 ust. 2 prawa bankowego) — gwarancji bankowej powodce
(...) S.A. jako beneficjentowi.

Takze — jednak dopiero w dalszej kolejnosci i z mniejszym znaczeniem dla ustalenia, ze do nawigzania stosunku
zlecenia miedzy (...) a pozwang doszlo — o tym, ze (...) sam uwazal, ze jest zleceniem i wystawiong na jego podstawie
gwarancja zwigzany, Swiadczylo wyplacenie powddce jako Bankowi Kredytujacemu zadanej kwoty z tytulu majacej
abstrakcyjny charakter gwarancji ustanowionej na zlecenie pozwanego.

W rezultacie Sad uznal, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji miedzy pozwana a
(...), w wyniku wykonania ktorego to zlecenia (...) udzielil jednostkowej gwarancji bankowej powodce jako Bankowi
Kredytujgcemu.

Sad wyja$nil dalej, ze gwarancja bankowa zostala uregulowana wspomnianym juz wczeéniej art. 81 prawa bankowego.
Zgodnie z brzmieniem art. 81 ust. 1 prawa bankowego gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-
gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore
moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego
we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za poSrednictwem innego banku. Wedlug ust. 2 wskazanej jednostki redakcyjnej, udzielenie i
potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci.

W przypadku gwarancji bankowej, ktora ma charakter abstrakcyjny, czyli jest nieodwolalna i platna na pierwsze
zadanie, wniosek beneficjenta o realizacje gwarancji (o spelnienie $§wiadczenia pienieznego przez gwaranta) gwarant
powinien bada¢ tylko pod katem spelienia okre$§lonych w gwarancji warunkéw formalnych. Gwarant nie moze badac,
czy zaistnialy przyczyny materialnoprawne uzasadniajace realizacje jego zobowiazan i czy stosunek podstawowy zostal
zrealizowany. Nie moze tez wobec beneficjenta gwarancji skutecznie wysuwac zarzutéw ze stosunku podstawowego;
przystuguja mu wylacznie zarzuty wynikajace z zawartej umowy gwarancji. Ponadto wypelnienie obowigzkéw przez
gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od bezskutecznosSci uprzedniego dochodzenia zaspokojenia roszczen w ramach
stosunku podstawowego. W przypadku zatem gwarancji, ktéra ma charakter bezwarunkowy, jedynym ,,warunkiem”
jej realizacji przez bank-gwaranta jest dostarczenia dokumentéw okre§lonych w tekscie gwarancji, bez konieczno$ci
ze strony beneficjenta gwarancji jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Beneficjent musi jednak wraz z wezwaniem
do spelnienia §wiadczenia przez gwaranta przedstawi¢ dokladnie takie dokumenty (zalaczniki do tego wezwani), ktére
zostaly okre$lone w gwarancji.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wymogi formalne wniosku beneficjenta ( (...) S.A.) o spelnienie przez gwaranta (
Bank (...)) $wiadczenia z tytulu gwarancji okreslala wyraZnie majaca charakter ramowy miedzy tymi stronami umowa
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...), w szczegdlno$ci w przytoczonym juz § 10 ust. 1 tej umowy. Wskazane
postanowienie umowne ksztaltujace tre$¢ stosunku gwarancji miedzy powodka a Bankiem (...) wskazywalo, ze Bank
Kredytujacy wzywajac (...) do realizacji zobowigzania z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis ma przesta¢ (...) wezwanie do zaplaty, ktorego tre$¢ okresla zalgcznik nr 9
do umowy, wraz z kompletem wymaganych dokumentéw, okre§lonym w tresci wezwania.

Sad zwrbcil uwage, ze tre$¢ wspominanego wezwania zlozonego przez powddke 29 grudnia 2016 r. odpowiadata
wzorowi stanowigcemu zalgcznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...). W wezwaniu tym
wskazano, ze Bank Kredytujacy wzywa (...) do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis kwoty 403.916,36 z w zwigzku z niewywigzaniem sie przez Kredytobiorce z obowigzku
splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z 31 maja 2013 r. zmienionej aneksem nr (...) z 3 pazdziernika
2013 r., aneksem nr (...) z 6 lutego 2014 r., aneksem nr (...) z 6 czerwca 2014 r. oraz umowa ugody nr (...) z 30
czerwca 2015 r. pomiedzy Bankiem Kredytujacym a (...) Spotka z o.0. w G., zwang dalej Kredytobiorcg, objetej
przez (...) gwarancja w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. z
pozniejszymi zmianami. Powddka jako Bank Kredytujacy o§wiadczyla jednocze$nie zgodnie z wymogami ustalonego
wzoru, ze kredyt zostal uruchomiony 3 pazdziernika 2013 r. (pkt 1), Kredytobiorca nie posiadal wpisu w systemie



BR lub wpisu w kazdym innym systemie, w ktérym Kredytobiorca podlegal weryfikacji na etapie udzielania kredytu,
zgodnie z wewnetrznymi przepisami Banku Kredytujacego, i ktory to wpis zgodnie z tymi przepisami, wykluczal
go z mozliwo$ci uzyskania kredytu w Banku Kredytujacym (pkt 2), w okresie 3 miesiecy przed datg zlozenia
wniosku o kredyt wymieniony w punkcie 1 Kredytobiorcy Bank kredytujacy nie wypowiedzial jakiejkolwiek ekspozycji
kredytowej, Kredytobiorca nie posiadal w Banku Kredytujacym zadluzenia przeterminowanego powyzej 30 dni, w
kwocie przekraczajacej 500 zl, nie posiadal ekspozycji kredytowej zaliczonej w Banku Kredytujacym do kategorii
»Zagrozone” zgodnie z (...) lub w przypadku ktoérej, wedlug oceny Banku Kredytujacego, zaistnialy przestanki
wskazujace na utrate warto$ci, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (pkt 3).

Stosownie do wzoru wskazano takze, iz kwota przekazanych optat prowizyjnych z tytulu udzielenia gwarancji na
dzien wystawienia wezwania wynosila 3.085 zl. Wskazano, ze nalezno$¢ z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu
wynosi 673.193,94 z1, a nalezno$¢ z tytulu gwarancji, stanowiaca 60% (zgodnie ze wskaznikiem procentowym
gwarancji okreSlonym przez Kredytobiorce we wniosku o udzielenie gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis) kwoty niesplaconego kapitatu kredytu prosit Bank Kredytujacy, aby (...) wplacil na
rachunek nr (...).

Jako zalgczniki do wezwania wymieniono: wyciag z ksiagg Banku Kredytujacego okreélajacy stan wymagalnego
zadluzenia Kredytobiorcy, oryginal wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej
linii gwarancyjnej de minimis wraz z oryginalem zalgcznika, kopie umowy kredytu objetego gwarancja w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis potwierdzong przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$c z
oryginalem, kopie weksla wlasnego in blanco Kredytobiorcy stanowiacego zabezpieczenie gwarancji potwierdzong
przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$¢ z oryginalem wraz z kopia deklaracji wekslowej do tego
weksla potwierdzona przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodnos¢ z oryginalem, informacje o Kredytobiorcy,
zgodnie z zalacznikiem nr 9 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, oryginaly lub kopie dokumentéow
potwierdzajgcych umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty do dzialania w imieniu Banku
Kredytujacego, kopie dokumentu potwierdzajacego umocowanie oséb podpisanych na wekslu i o$§wiadczeniu o
poddaniu sie egzekucji do skladania o§wiadczen woli w imieniu Kredytobiorcy.

Powddka zdolala takze udowodnié, ze rzeczywiscie zalaczniki takie do wniosku zalaczyla, a to majac na wzgledzie,
ze powyzsze fakty ustalono na podstawie dokumentoéw, ktére zostaly przedlozone przez (...) na wezwanie Sadu
do przedlozenia w postepowaniu wniosku zlozonego przez powodke domagajgca sie wyplaty gwarancji wraz z
zalacznikami jakie do niego dolaczyla.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodka zdotala w niniejszej sprawie wykazaé, iz zlozyla jako beneficjent gwarancji
prawidlowy pod wzgledem formalnym wniosek o wyplate gwarancji przez gwaranta. Co za tym idzie, skoro (...) jako
gwarant w reakcji na taki wniosek wyplacil beneficjentowi (powodce) zadana kwote z gwarancji, totez uczynil to w celu
prawidlowego wykonania danego (...) przez pozwana zlecenia udzielenia gwarancji, wobec czego, tak na podstawie
art. 742 k.c., jak i w oparciu o postanowienia wzorca umownego ,Warunki uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis” jak i wreszcie w oparciu o wprost wyrazone we wniosku

(zleceniu) przez pozwang oSwiadczenie, ze jest Swiadoma obowigzku zwrotu (...) kwoty wyplaconej przezen Bankowi
Kredytujacemu z tytulu gwarancji.

Przedlozone przez (...) polecenie przelewu z 24 stycznia 2017 r. na kwote 403.916,36 zt stanowilo jednoczesnie dowod
tego, ze (...) jako gwarant (przyjmujacy zlecenie) rzeczywiScie wyplacil beneficjentowi (powodce) wskazana kwote
tytulem gwarancji wykonujac nalezycie zlecenie udzielone przez pozwang. Tym samym (...) (a w konsekwencji obecnie
powddce jako nabywcy wierzytelno$ci (...) z tytulu zlecenia) przystugiwalo roszczenie wzgledem pozwanej roszczenie
o zwrot wyplaconej beneficjentowi gwarancji kwoty 403.916,36 zl, jak tez od tego dnia — zgodnie z treScia umowy
zlecenia — pozwana stala sie zobowigzana do zaplaty odsetek umownych w wysokoS$ci 4-krotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP za okres od wyplaty gwarancji (poniesienia przez (...) wydatku w celu nalezytego wykonania
udzielonego przez pozwana zlecenia) do dnia zaplaty.



W rezultacie za zasadne Sad uznal roszczenie dochodzone pozwem wniesionym w niniejszej sprawie o zaplate
444.418,44 7} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdzZnienie, liczonymi od nalezno$ci gtéwnej w kwocie 403.916,36 zt od 25
stycznia 2018 r., przy czym na kwote 444.418,44 z skladala sie kwota 403.916,36 zt oraz odsetki wyliczone na 24
stycznia 2018 r. w kwocie 40.502,08 z} i taka kwote zasadzil w punkcie I wyroku uwzgledniajac powddztwo w calosci.

W zakresie kosztéw niniejszego postepowania Sad orzek! stosownie do art. 108 § 1 w zw. 98 § 1 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

W punkcie III przyznano kuratorowi strony pozwanej wynagrodzenie zgodnie z jego wnioskiem w wysoko$ci 10.800
z} stosownie do § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, gdyz niniejsza sprawa wymagala przeprowadzenia rozprawy, a nadto kurator strony
pozwanej wykazal sie znacznym nakladem pracy przygotowujac rzetelne i skazujace na slabe strony argumentacji
powodki pisma procesowe. Sprawa dotyczyla jednoczes$nie zlozonej materii z zakresu prawa bankowego w kontekscie
prawa cywilnego, a nadto wysoka byla warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.

W punkecie IV orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazujac $ciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 24.447
z}, na ktora skladaly sie 34 oplaty od pozwu w wysokoSci 15.147 zl oraz pozostala po wykorzystaniu zaliczki powddki
cze$¢ wynagrodzenia kuratora w wysokosci 9.300 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidslt kurator pozwanego. Wyrok zaskarzono w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy (w
caloéci) oraz w odnieiseniu do powiazanych z nim akcesoryjnie orzeczen o kostach procesu i kosztach sadowych. W
paleacji podnieisono zarzuty naruszenia :

1. art. 65 § 11 2 k.c., poprzez brak dokonania przez Sad I instancji prawidlowej wykladni:

1) treSci wniosku pozwanego z dnia 30.06.2015 r. o udzielenie powodce przez (...) gwarancji bankowej oraz
ewentualnej umowy zlecenia udzielania powoddce takiej gwarancji bankowej przez (...), jaka na podstawie tego
wniosku miataby zdaniem Sadu I instancji zostaé¢ zawarta pomiedzy pozwanym i (...) (przy zalozeniu ze doszlo do
jej zawarcia) - poprzez:

a) zaniechanie oceny przyczyn postugiwania sie we wspomnianym wniosku pojeciem ,kredytu", ,udzielenia kredytu",
szabezpieczenia splaty kredytu" oraz faktu, ze umowa ktéra gwarancja bankowa miala zabezpiecza¢ byla faktycznie
umowa ugody, a nie umowga kredytu,

b) brak uwzglednienia przez Sad I instancji faktu, ze we wniosku pozwanego z dnia 30.06.2015 r. o0 udzielenie powodce
przez (...) gwarancji bankowej, znajdowalo sie o§wiadczenie pozwanego o akceptacji ,, Warunkow uzyskania w Banku
(...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis" oraz umowy kredytu

2) ,, Warunkoéw uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis",
ktére w swym § 2 ust. 7w zw. z § 7 pkt 18 oraz § 3 ust. 11 § 4 ust. 11 2 w zw. z § 7 pkt 13, wskazywaly, ze gwarancja
bankowa jaka (...) mialby udzieli¢ powddce na zlecenie (w oparciu o wniosek) pozwanego, bylaby (musialaby by¢)
gwarancja bankowg udzielana powoddce przez (...) na podstawie laczacej te podmioty umowy portfelowej, w ramach
tzw. ,portfelowej linii gwarancyjnej de minimis",

3) § 9 ust. 1 pkt zawartej przez powoddke z pozwanym umowy ugody, z ktérych wynika, ze gwarancja bankowa udzielona
powddce przez (...) na ewentualne zlecenie pozwanego rowniez musialaby zosta¢ udzielona przez (...)w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis" i ,,na podstawie umowy nr (...) z dnia 04.03.2013 r."



4) § 4 ust. 112 oraz sS 3 ust. 15 w zw. z § 2 pkt 6-8 oraz pkt 25-26 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
nr (...) z 4 marca 2013 r., poprzez zaniechanie badania przez Sad I instancji dopuszczalnoSci w $wietle tresci tych
przepiséw udzielenia powodce przez Bank (...) gwarancji bankowej na wniosek pozwanego z dnia 30.06.2015 1.

2. art. 66 § 1 k.c., poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek pozwanego z dnia 30.06.2015 . 0
udzielenie powddce przez (...) gwarancji bankowej na zabezpieczenie roszczen powddki wobec pozwanego z umowy
ugody nr (...) z dnia 30.06.2015 r., moze by¢ traktowany, w rozumieniu tego przepisu, jako oferta zawarcia z (...)
umowy zlecenia udzielenia powddce gwarancji bankowej, pomimo tego, ze wniosek 6w nie okresla wszelkich istotnych
postanowien tej umowy zlecenia, tj. m.in. nie okreéla on essentialnia negotii gwarancji bankowej jaka na podstawie
tego zlecenia miataby by¢ w przyszlo$ci udzielona powddce przez (...), lecz odwoluje sie w tym zakresie do innego,
nie istniejacego jeszcze, nie skonkretyzowanego co do treéci I majacego powstaé dopiero w przyszloéci dokumentu w
postaci umowy kredytu,

3.art. 66 § 2 k.c., poprzez pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze oferta ztozona w obecnosci drugiej strony przestaje
wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie, a zlozona w inny sposob przestaje wigzac z upltywem czasu, w ktorym
skladajacy oferte mogl w zwyklym toku czynnoéci otrzymac odpowiedz wyslana bez nieuzasadnionego op6znienia,

4. art. 68(2) k.c., poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze stale stosunki gospodarcze w rozumieniu tego
przepisu polega¢ moga na 2-krotnym w przeciggu kilku lat zlozeniu przez pozwanego do (...) wniosku o udzielnie
gwarancji bankowej, na ktorej tre$é pozwany nie miat zadnego wplywu,

5. art. 69 k.c., poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze pomiedzy pozwanym i (...) doszlo do
konkludentnego zawarcia umowy zlecenia powddce przez (...) gwarancji bankowej na zabezpieczenie roszczen
powddki wobec pozwanego z umowy ugody nr (...) z dnia 30.06.2015 r., pomimo braku wykonania przez (...) takiego
zlecenia tj. w sytuacji nie udzielenia powddce przez (...) wnioskowanej przez pozwanego gwarancji bankowej,

6. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poprzez bezpodstawng w Swietle tresci tego przepisu
ocene Sadu I instancji, ze zawarte w umowie portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 04.03.2013 r.
warunki formalne wyplaty powddce gwarancji bankowej zakwalifikowac nalezy do accidentalia negotii podczas gdy
winny by¢ one zaliczane do essentialia negotii,

L art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poprzez brak uwzglednienia przez Sad I instancji
faktu, ze umowa/stosunek gwarancji bankowej, moze by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarty wylacznie na pi$mie,

8. art. 509 § 1 k.c., poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad 1 instancji skuteczno$ci przelewu na rzecz powodki
rzekomej/nieistniejacej wierzytelnosci Banku (...) wobec pozwanego na mocy umowy z dnia 21.03.2017 r., w sytuacji
gdy (...) nie przyslugiwala zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanego z ,tytulu wyplaty powddce gwarancji bankowe;j",
albowiem gwarancja taka nigdy nie zostala powddce przez (...) skutecznie udzielona, a zatem dokonana przez (...)
wyplata nie byla wyplata ,,z tytutu realizacji gwarancji" i nie mogta skutkowa¢ powstaniem roszczenia o zwrot przez
pozwanego wydatkow (...) z tytutlu umowy zlecenia udzielania gwarancji, ktérego to (i tylko tego) wyraznie dotyczyc
miala wspomniana wyzej umowa przelewu,

9. art. 736 k.c., poprzez bezpodstawna w $wietle tego przepisu ocene Sadu I instancji, ze brak odpowiedzi Banku (...) na
ewentualnie zlozona mu przez pozwanego oferte zawarcia umowy zlecenia udzielenia powddce gwarancji bankowej,
w treSci wniosku pozwanego z dnia 30.06.2015 r. ,pozwala uznaé, ze stosunek zlecenia udzielenia gwarancji bankowej
pomiedzy pozwanym i (...) zostal skutecznie nawiqzany",

10. art. 737 k.c., poprzez pominiecie, ze przyjmujacy zlecenie powinien dzialaé¢ Scisle wedle wskazéowek dajacego
zlecenie i moze od nich samodzielnie odstapi¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach

11. art. 742 k.c., poprzez nieuzasadniong i bledna ocene Sadu I instancji, ze §rodki pieniezne przekazane powodce na
jej wezwanie przez (...)tytulem wyplaty gwarancji" rzekomo udzielonej powodce przez (...) na zlecenie pozwanego, w



sytuacji gdy brak jest w sprawie niniejszej dowod6w na to, aby taka gwarancja bankowa rzeczywiscie zostala powddce
udzielona przez (...) na piSmie, mozna traktowac jako uzasadnione wydatki w rozumieniu tego przepisu oraz tresci
wniosku pozwanego z dnia 30.06.2015 r., jakie (...) poczynil w celu nalezytego wykonania ewentualnego zlecenia
pozwanego i ktére winien on (...) zwrocié,

II. naruszenie przepisow procedury, ktére mogto mieé istotny wpltyw na bieg i wynik sprawy tj. przepisu:

1. art. 227 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c., poprzez brak uwzglednienia istotnych w sprawie faktéw w postaci zapiséw w
s~Warunkéw uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis",

2. art. 231 k.p.c., poprzez formulowanie przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nieuprawnionych i opartych na
blednych przestankach domnieman faktycznych, ze:

1) pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) faktycznie doszlo do zawarcia/powstania stosunku (umowy) zlecenia
udzielenia powo6dce gwarancji bankowej przez (...) na zabezpieczenie roszczen powodki z umowy ugody nr (...) z dnia
30.06.2015 r., w oparciu o fakt zlozenia (...) wniosku przez pozwanego o udzielenie takiej gwarancji powddce oraz
brak dowodu w sprawie na to, aby (...) odmoéwil pozwanemu realizacji takiego zlecenia, mimo ze brak odpowiedzi
ze strony (...) na wniosek pozwanego nie sposob jest uznaé za przyjecie przez (...) ewentualnej oferty pozwanego
zawarcia z nim umowy zlecenia gwarancji bankowej, w szczegélnosci w sytuacji gdy (...) nie przystapil niezwlocznie
do jej realizacji oraz nigdy nie udzielil pow6dce wspomnianej gwarancji,

2) pomiedzy powddka a Bankiem (...) faktycznie doszlo do zawarcia/powstania stosunku (umowy) gwarancji
bankowej, na zabezpieczenie roszczen powodki z umowy ugody nr (...) zdnia 30.06.2015 r., jak mozna sadzi¢ w oparciu
o fakt wyplaty przez (...) sumy takiej gwarancji na zadanie powddki, pomimo braku w sprawie dowodu zawarcia takiej
umowy na pi$mie, co jest przestanka wazno$ci umowy gwarancji bankowej,

3. art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze:

1) pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) faktycznie doszlo do zawarcia/powstania stosunku (umowy) zlecenia
udzielenia powo6dce gwarancji bankowej przez (...) na zabezpieczenie roszczen powodki z umowy ugody nr (...) z dnia
3006.2015 r., podczas gdy umowa taka nie zostala pomiedzy pozwanym a (...) nigdy zawarta,

2) pomiedzy powodka a Bankiem (...) faktycznie doszlo do zawarcia/powstania stosunku (umowy) gwarancji
bankowej, na zabezpieczenie roszczen powddki z umowy ugody nr (...) z dnia 30.06.2015 r. oraz w wykonaniu
rzekomego zlecenia pozwanego udzielenia takiej gwarancji bankowej powodce przez (...), podczas gdy brak jest
jakichkolwiek dowodoéw, aby (...) udzielil powddce na pi$mie takiej gwarancji bankowej,

3) pozwanego laczyly z Bankiem (...) tzw. stale stosunki gospodarcze, uzasadniajace w $wietle treSci przepisu art.
68(2) ke., przyjecie tezy, ze (...) po otrzymaniu wniosku od pozwanego w sposob milczacy przyjat zawartg w tym
wniosku oferte zlecenia (...) udzielenia powddce gwarancji bankowej, podczas gdy rodzaj/charakter dotychczasowych
kontaktow gospodarczych pozwanego z (...), a takze ich warunki oraz ich czestotliwo$é oraz brak dowodéw na
niezwloczna realizacje przez (...) oferty zlecenia pozwanego, wykluczaly konkludentne zawarcie wspomnianej umowy
zlecenia przez pozwanegoi (...),

4) pozwany jako ,dajacy zlecenie (...) udzielenia gwarancji na rzecz danego beneficjenta (Banku Kredytujacego) w
istocie zgadzal sie na blankietowe okre§lenie wymogbw formalnych, jakie musi spelnié beneficjent, azeby uzyskaé
od gwaranta spelienie Swiadczenia" podczas gdy pozwany w treSci swego wniosku akceptowal zapisy dokumentow
wprost odwotujacych sie do portfelowa linii gwarancyjnej de minimis nr (...),

5) ,Dla wazno$ci, jak i dla p6Zniejszego wykonywania umowy zlecenia miedzy pozwanym a (...) nie mialy juz znaczenia
modyfikacje umowy ramowej miedzy (...) a powddka (...) S.A., ktéra byla umowa portfelowa linii gwarancyjnej



de minimis nr (...). , podczas gdy modyfikacje przez powodke i (...) umowy ramowej skutkowaly nienalezytym
wykonaniem umowy zlecenia przez (...),

6) umowa portfelowa linii gwarancyjnej de minimis nr (...) ,okreslala tylko accidentalia negotii poszczegdlnych
gwarancji udzielanych powodce przez (...) w ramach realizacji konkretnych zlecen kredytobiorcow, ktore to konkretne
zlecenie zawieraly okreslenie essentiolia negotii tych gwarancji.", podczas gdy warunki formalne gwarancji bankowej
sq essentialnia negotii stosunku gwarancji,

7) ,tre$¢ zlecenia (wniosku) pozwanej udzielenia gwarancji bankowej przez (...) dopuszczala, ze inne warunki
gwarancji, niz te, ktore okreslono w zleceniu (wniosku) beda zalezaly od tego co postanowig strony stosunku gwarancji,
a tym samym to po stronie stron stosunku gwarancji ( (...) jako gwaranta i (...) S.A. jako beneficjenta gwarancji)
lezalo okre$lenie warunkéw formalnych realizacji gwarancji,”, w sytuacji gdy w momencie skladania przez pozwanego
wniosku do (...) o udzielenie powoddce gwarancji bankowej obowigzywaly juz (byly pomiedzy powodkai (...) ustalone),
wigzace ich warunki udzielania przez (...) gwarancji bankowych w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de mninimis,

III. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu przez Sad I instancji na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powodka faktycznie zalaczyla do wyslanego przez siebie go
Banku (...) ,wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de min/
mis z 29.12.2016 1. z zalacznikami (k. 488-529v). ,, [str. 16 uz. wyr.], wszystkie dokumenty wymienione w tresci tego
wezwania jako jego obligatoryjne zalaczniki, podczas gdy w rzeczywistoSci wérdéd dokumentow (przestanych (...) przez
powddke zalacznikow do tego wezwania) przedtozonych do akt sprawy (k. 488-529v) przez (...), na wniosek powddki
oraz na zadanie Sadu I instancji, brak jest wymaganej umowa portfelowg linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4
marca 2013 r. ,,kopi weksla wlasnego in blanco Kredytobiorcy stanowigcego zabezpieczenie gwarancji potwierdzonej
przez pracownika Banku Kredytujacego za zgodno$¢ z oryginalem" z dnia 30.06.2015 r. (s tam jedynie kopie dwoch
weczesniejszych weksli z dnia 03.10.2013 r. oraz z 06.02.2014 r., wystawionych przez przedstawicieli pozwanego jako
zabezpieczenie dla weze$niej wnioskowanych przez pozwanego gwarancji (...) k. 513-514 akt sprawy).

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powbdztwa powoda w caloSci.

W uzasadnieniu rozwinieto zarzuty.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu
przedstawiono wywod akceptujacy zaskarzone orzeczenie i jego motywy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wywodzi sie powszechnie, ze postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajagc w tym kontekécie normatywnym zgromadzony w niniejszej sprawie material procesowy, w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdélowego przytaczania (art. 387§ 2" pkt 1

k.p.c.) Sad odwolawczy nie dostrzegl zarazem w sprawie naruszenia przepiséw procesowych, ktore moglyby skutkowac
niewazno$cia postepowania.



W ten sam sposéb Sad odwolawczy traktuje réwniez oceny prawne Sadu Okregowego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.),
z 13 jednak uwaga, ze ocena prawna sprawy wymaga w $wietle przedstawionych zarzutéw apelacyjnych istotnego
rozwiniecia i uScislenia, co nastapi w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

Oceniajac zaskarzony wyrok w kontekscie argumentéw zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é
sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozwalaé bedzie na ocene zadan pozwu i zarzutéw pozwanego w Swietle norm
prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do rozbudowanej argumentacji pozwanego dotyczacej naruszenia prawa procesowego w pierwszej
kolejnosci stwierdzié nalezy, ze w znacznym zakresie stanowi ona powtoérzenie wywodow dotyczacych naruszenia
prawa materialnego. Skarzacy nie podwaza bowiem w istocie zadnych konkretnych faktéw, stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku, lecz ponawia argumentacje dotyczaca materialnoprawnej oceny tych faktéw dokonanej przez Sad

Okregowy,

Wywody pozwanego w znacznej czeSci odnosza sie wiec do poprawno$ci oceny prawnej stanu faktycznego np. (z
perspektywy normy art. 68 k.c. czy tez w plaszczyZnie zastosowanych przez sad przepiséw prawa materialnego np.
jesli chodzi o dojécie do skutku umowy miedzy (...) a pozwanym).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego podwazajace poprawno$¢ oceny materialu dowodowego (przebiegu
postepowania dowodowego) powinny natomiast odnosi¢ sie Scisle do faktow przyjetych przez sad za wykazane lub
nieudowodnione (na podstawie oceny dowodéw) wzglednie wskazywaé na uchybienia, ktére spowodowaly bledne
pominiecie lub dopuszczenie dowodu. Zarzuty naruszenia prawa procesowego uzasadniane argumentacja odbiegajaca
od zakreSlonego wyzej ich znaczenia prawnego, nie moga wplywac na ocene rozstrzygniecia. Sad bowiem zwiazany
jest zarzutami prawa procesowego i (poza niewystepujaca w sprawie kwestia niewaznosci postepowania) nie ma
kompetencji by bada¢ procesowo-prawna poprawno$¢ czynno$ci Sadu I instancji w plaszezyznie niepodniesionej w
zarzutach.

Odnoszac sie do szczegbldow argumentacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, Ze nie znajduje uzasadnienia
zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.

Norma art., 227 okre§la bowiem jakie fakty sa przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym ograniczajac
plaszczyzne postepowania dowodowego w procesie (a zatem takze prawo stron do zadania przeprowadzenia dowodu)
do faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Ocena znaczenia faktu nalezy do sadu i jest wynikiem wstepnej kwalifikacji
prawnej roszczenia procesowego (odpowiednio — zarzutow merytorycznych strony pozwanej). Naruszenie tej normy
polega¢ moze wiec na blednym przyjeciu, ze fakt objety wnioskiem dowodowym pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia (wzglednie dopuszczeniu dowodu dla oceny prawdziwo$ci twierdzen stron co do faktu nieistotnego).
Twierdzac, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia tego przepisu skarzacy nie zarzuca za$ sagdowi pominiecia
dowodu z ,Warunkéw uzyskania w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis” (w dalszym toku rozwazan dokument ten okre§lany bedzie jako ogdlne warunki). Sad dowod
bowiem dopuscit i przyjal za podstawe faktyczng swoich ustalen. Skarzacy poprzestaje za$§ na twierdzeniach o
nieuwzglednieniu wszystkich wnioskéw, jakie wywodzi¢ nalezalo z tego dokumentu. Nie sposéb zatem w tym
kontek$cie twierdzi¢ Ze doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c.

Te same uwagi dotyczg polaczonego z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. kwestionowania poprawno$ci zastosowania
art. 229 k.p.c. Ta norma z kolei pozwala sadowi na tzw. bezdowodowe poczynienie ustalen faktycznych (przyjecie bez
dowodu za element rozstrzygniecia faktow przyznanych przez strony). Naruszenie tej normy polegaé¢ moze na blednym
przyjeciu, ze fakt nie wymaga dowodu (pozostaje bezsporni miedzy stronami). Nie wskazano w apelacji tego rodzaju
argumentow, ktore taki zarzut moglyby uzasadniac.



Z kolei zarzucajac naruszenie art. 231 k.p.c. pomija skarzacy, ze Sad Okregowy w zadnym fragmencie swojej
argumentacji nie przyjal domniemania faktycznego za podstawe ustalenia ktoregokolwiek z faktéw przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia. Wynikajaca z art. 231 k.p.c. konstrukcja domniemania faktycznego opiera sie o
wnioskowanie logiczne (korygowane przez wzgledy wynikajace z zasad do$wiadczenia Zyciowego) polegajace na
wyprowadzeniu wniosku o zaistnieniu okreSlonego zdarzenia jako naturalnej (logicznej) konsekwencji innego
(udowodnionego w sprawie faktu). Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. powinien podwaza¢ podstawe domniemania
(poprawnos¢ oceny sadu co do udowodnienia faktu bedacego podstawa wnioskowania) lub jego wnioski (np.
poprzez zanegowanie poprawnoS$ci rozumowania sagdu co do powiazania logicznego miedzy faktem dowiedzionym
i faktem domniemanym albo wykazanie przeciwienstwa faktu domniemanego). W apelacji wywodu takiego nie
przeprowadzono w istocie kwestionujac (ze wzgledu na niezachowanie formy ad solemnitatem) moznosci przypisania
(...) oswiadczenia o udzieleniu gwarancji bankowej oraz materialnoprawna poprawno$c¢ przyjecia przez sad skutku
prawnego ,,milczenia (...) po zloZeniu przez pozwanego wniosku o objecie jego dlugu gwarancja bankowa. Kwestie te
zostang omowione w ramach oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Prezentujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje skarzacy szereg kwestii ktére maja Swiadczy¢ jego zdaniem o
blednym zastosowaniu tej normy.

Norma ta jednak dotyczy wylacznie etapu oceny dowoddéw, w ktérym sad przed ostatecznym przyjeciem
rozstrzygniecia przeslankowo przesgdza warto§¢ dowodowa poszczegbdlnych, zaprezentowanych w sprawie
(dopuszczonych i przeprowadzonych) dowodoéw. Blednie zatem rozciaga skarzacy stosowanie tego przepisu na proces
oceny znaczenia prawnego poszczegdlnych (uznanych za udowodnione) faktow. Wyniki tego procesu myslowego
bowiem (jak wskazano wyzej) kwalifikowa¢ nalezy w istocie jako element oceny prawnej powbddztwa.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno§¢ i moc dowodow Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00). Stad tez zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w moze polegac
tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad naruszy} opisany wzorzec oceny i uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominat istotne elementy materialu dowodowego.
Tylko takie uchybienia (jako w istocie wypaczajace ustawowy wzorzec oceny) moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001r., IT
CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy nie przedstawil wywodu uzasadniajacego naruszenie przez Sad Okregowy opisanego wzorca oceny
dowodow.

Jak wskazano wyzej - analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji wskazuje za$ na to, ze skarzacy podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie tyle kwestionuje poprawno$¢ oceny materialu dowodowego i prawidlowos$é
ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej wyroku, co neguje jej ocene materialnoprawng. W taki sposéb
nalezy ocenia¢ przesadzenie przez sad, ze w nastepstwie (niepodwazonych w sprawie) os§wiadczen pozwanej spotki



(w powiazaniu z ocena prawng zachowania sie (...)) doszlo do zawigzania stosunku prawnego miedzy pozwanym i
poprzednikiem prawnym powoda. Analogiczna uwaga dotyczy oceny czy (...) udzielil gwarancji bankowe;.

Nie zawarl tez Sad Okregowy w ramach wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia wyroku rekonstruujacej
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ustalen co do ,stalych stosunkéw gospodarczych miedzy pozwanym i (...), czy
tez zgody pozwanego na ,blankietowe okreSlenie wymogdéw formalnych”. Stad tez bezzasadne jest kwestionowanie
poprawnosci tego rodzaju ustalenia. Podobnie, blednie przenosi skarzacy na plaszczyzne stosowania normy art.
233 k.p.c. wywody Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji prawnej postanowienn umowy kredytowej (przyjecia, ze
stanowily one jedynie accidentalia negotii), oraz wnioski prawne wywodzone z tresci wniosku o udzielenie gwarancji.

W uzasadnieniu apelacji takze nie odniesiono sie do oceny dowodéw przyjetych przez sad jako wiarygodne i nie
wykazano, by Sad blednie przyjal walor wiarygodnosci (wzglednie stwierdzit jej brak) w odniesieniu do ktéregokolwiek
zrodla dowodowego prezentowanego w sprawie, wzglednie blednie przyznal moc dowodowa (lub jej pozbawil).

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uznany by musi za bezzasadny.

Odrebnie formuluje skarzacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Nie wskazuje przy tym apelujgcy na to, jakie
normy prawa procesowego mialyby zosta¢ przez Sad naruszone i skutkowa¢ zarzucanym bledem.

Wyjaénic wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodo6w. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Sadowa ocena dowoddéw i uznanie ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okre$lone fakty za udowodnione (czyni je podstawg
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formutujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelmomocnika)
do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra mialaby byc¢ wadliwe przez Sad zastosowana. Brak odniesienia
argumentacji do wlasciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I
instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu
zdarzen. Przypomnieé tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por.
np. majaca moc zasady prawnej uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). W tym konteksScie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepisow
prawa procesowego mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktow powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze
podlegaé prawidlowej weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie jednak do argumentacji skarzacego przypomnie¢ nalezy ze w apelacji ograniczono wywod do
twierdzenia, ze Sad blednie ustalil, iz do skierowanego do gwaranta wezwania do spelnienia §wiadczenia pienieznego
beneficjent gwarancji dolaczyl wlasciwy odpis weksla in blanco. W tym wypadku skarzacy pomija tre$¢ ustalen
faktycznych. Sad ustalil bowiem jedynie, ze jako jeden z zalacznikéw do wezwania wymieniono kopie weksla wlasnego
in blanco. Nie wskazal Sad zwlaszcza daty tego weksla czy tez innych danych indywidualizujacych weksel in blanco
przed jego wypelnieniem. Nastepnie Sad ustalil, ze zalacznik taki (a wiec odpis weksla in blanco) faktycznie dolaczono



do wezwania, powolujgc sie na dokumenty przestane na zadanie Sadu przez gwaranta przy piSmie (...) z dnia 11
pazdziernika 2019. Z tresci pisma wynika, ze podmiot ten przestal ,dokumentacje w formie kopii” przestana wraz z
wezwaniem do zaplaty gwarancji.

Skarzacy zauwaza, ze wérod tej dokumentacji przestano dwa odpisy weksli in blanco. Pozwany nie podwazy} zarazem
wiarygodno$ci dokumentacji przedstawionej przez (...). Zatem ustalenia Sadu co do treéci wezwania do zaplaty oraz
dokumentow skladajacych sie na zalaczniki do tego pisma nie moga by¢ uznane za wadliwe (bledne). Inna sprawa
nie wchodzaca w zakres ustalen jest natomiast ferowana przez skarzacego kwestia skuteczno$ci prawnej zlozenia
odpisu weksla in blanco opatrzonego inng (wczeéniejsza) data niz deklaracja wekslowa majaca stanowié¢ podstawe
do jego wypelienia przez gwaranta dana w celu zabezpieczenia roszczenia gwaranta wobec pozwanego o zwrot
kwoty wyplaconej tytulem gwarancji. W tym kontekscie jednak kwestia ta nie moze uzasadnia¢ zarzutéw dotyczacych
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wstepnie nalezy zaznaczyé¢, ze skarzacy wprawdzie trafnie
eksponuje watpliwo$ci w ocenie prawnej przyjetej przez Sad Okregowy, to jednak argumentacja ta nie zmienia oceny
wyroku jako prawidlowego. Wywod Sadu Okregowego wymaga jednak pewnych korekt i uzupeien.

Po pierwsze wiec Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze gwarancja bankowa jako czynnoé¢ bankowa sensu stricto
(art. 5 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z pdzn.
zm., dalej cytowanej jako pr. bank.) znajduje swoja regulacje w art. 81 — 84 tej ustawy. Niewatpliwie tez ustawa w
art. 81 reguluje wylacznie istote gwarancji (przyjmujac, ze jest nig jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze
po spehieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéow zaplaty, ktére moga byc
stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaplaty, bank ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo
za poSrednictwem innego banku. Trafnie dostrzega skarzacy ze ustawa wymaga, by o§wiadczenie gwaranta nastapito
na pi$mie pod rygorem niewaznosci (art. 81 ust. 2 pr. bank).

Z kolei jednak dostrzec nalezy, ze sama tre$¢ zobowiazania gwaranta moze by¢ (w granicach zasady swobody umow)
uksztaltowana przez strony takze jeSli chodzi o przestanki aktualizujace Swiadczenie gwaranta i okreSlajace jego
wysoko§¢é.

Zatem strony moga przyjac, ze §wiadczenie gwaranta bedzie spelniane w cze$ciach w przypadku aktualizacji przyjetych
umownie przeslanek. Zobowigzanie gwaranta moze stanowi¢ odrebne o$wiadczenie (odrebna umowe), lecz moze by¢
tez zawarte w tre$ci umowy obejmujacej szersze spektrum wspolpracy miedzy gwarantem i beneficjentem gwarancji

Roznie tez moze by¢ ksztaltowany zakres odpowiedzialnoSci gwaranta i przestanki aktualizujace obowiazek zaplaty.

Stosownie do brzmienia art. 81 pr. bank. gwarant w celu zabezpieczenia wierzytelnosci zobowiazuje sie do zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej po zaktualizowaniu sie przewidzianych w gwarancji przestanek. Ustawa w art. 81
pozostawia zatem stronom swobode w okreéleniu ,warunkéw zaplaty” — a wiec przeslanek aktualizujacych obowiazek
spelnienia §wiadczenia przez gwaranta. Przyjmuje sie w nauce, ze gwarancja bankowa moze byé¢ ksztaltowania w
sposob pozwalajacy gwarantowi powolywac zarzuty dotyczace stosunku prawnego z ktérego wynika wierzytelnosc
zabezpieczana (a wiec konstruowaé zalezienia powigzane kauzalnie z jego przedmiotem) ale tez wylaczaé tego
rodzaju mozliwo$¢ (kreujac zobowigzanie kwalifikowane w nauce i orzecznictwie jako zobowigzanie o charakterze
abstrakcyjnym (por. np. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, , s. 546-458 i tam cytowane
pi$miennictwo oraz wypowiedzi judykatury) . W judykaturze do tej ostatniej grupy zalicza sie te, w ktérych platno$é
gwarantowanego $wiadczenia powinna nastgpi¢ zgodnie z klauzulg "nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze
zadanie" (por. np. Wyrok SN z 21.08.2014 r., IV CSK 683/13, LEX nr 1514743.. Ze wzgledu na skutki prawne
wyodrebnia sie w nauce np. gwarancje na pierwsze zadanie (gwarancja bezwarunkowa), warunkowa (dokumentows),
nieodwolalng, odwolalng itp. W judykaturze takze akceptuje sie szeroki zakres swobody stron, przyjmujac, ze mozna
przyja¢ w umowie taki model, w ktérym zobowiazanie gwaranta aktualizowa¢ sie bedzie tylko w razie spelnienia
materialnych ,warunkéw” zaplaty - rzeczywistego wystgpienia wypadku gwarancyjnego - np. niewykonania lub



nienalezytego wykonania zabezpieczanego zobowigzania. W takim wypadku ziszczenie sie tej przeslanki podlega
dowodzeniu na zasadach ogélnych. Z drugiej strony dopuszcza sie umowne ustalenie, ze zobowigzanie gwaranta
zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia gwarantowi dokumentéw - SciSle okreSlonych w tre$ci gwarancji —
»Stwierdzajacych” spelnienie ,warunkéw” zaplaty (tzw. gwarancja dokumentowa). Wyjaénia sie w judykaturze, ze
zalezy ono wowczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek (,warunkow”) materialnoprawnych,
lezacych poza stosunkiem gwarancji.

Wreszcie mozna tez uksztaltowaé gwarancje jako ,bezwarunkowq” i ,na pierwsze zadanie”, co sprowadza sie
do uzaleznienia przez strony obowiazku zaplaty jedynie od skierowania don przez beneficjenta zadania zaplaty
ewentualnie polaczonego z jego o§wiadczeniem, ze zabezpieczane zobowigzanie nie zostalo wykonane przez dtuznika
(por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 15.02.2018 r., IV CSK 86/17, LEX nr 2510245 i tam cytowane
inne wypowiedzi judykatury .

W przypadku gwarancji autonomicznej (na pierwsze zadanie) zobowiazanie gwaranta ma charakter bezwarunkowy
(obowigzek zaplaty jest niezalezny od istnienia umowy w wyniku ktdérej gwarancja zostala udzielona a takze od
istnienia wierzytelnoSci zabezpieczanej). Gwarant moze odmoéwié speklnienia §wiadczenia wylacznie w oparciu o
zarzuty wynikajace z umowy gwarancji (wzglednie powolujac sie na naduzycie prawa przez beneficjenta).

Przy uwzglednieniu opisanej swobody stron w ksztaltowaniu przestanek aktualizujacych obowiazek $wiadczenia
przez gwaranta, gwarancja bankowa kwalifikowana jest w nauce i judykaturze jako osobiste i samoistne
(nieakcesoryjne) zabezpieczenie wierzytelnoSci. W tej konstrukeji prawnej przedmiotem zabezpieczenia jest
wierzytelno$¢ przyslugujaca beneficjentowi gwarancji wobec dluznika. Z uwagi na regulacje zawarta w prawie
bankowym przyjmuje sie, ze gwarancja bankowa stanowi jednostronnie zobowiazujaca, nazwang umowe prawa
bankowego (pozakodeksowy typ umowy nazwanej).

Gwarancja jako umowa dochodzi do skutku poprzez zlozenie przez gwaranta o$wiadczenia woli i jego przyjecie
(akceptacje) przez beneficjenta. Jedynie dla oSwiadczenia gwaranta wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewazno$ci (art. 81 ust 2 pr. Bank. - podobnie jak np. dla o§wiadczenia poreczyciela w art. 876 k.c.). Adresatem
o$wiadczenia woli gwaranta jest beneficjent gwarancji. O$wiadczenie woli beneficjenta (wyrazajace akceptacje
zobowigzania) moze by¢ wiec zlozone w kazdy sposob (stosownie do art. 60 k.c.)

Odroéznia¢ nalezy zobowigzanie gwaranta wobec beneficjenta gwarancji regulowane w art. 81 ustawy od stosunku
prawnego bedacego podstawa zobowigzania banku do udzielenia gwarancji. W tym konteks$cie najczesciej wskazuje
sie, ze podstawg udzielania gwarancji jest stosunek prawnego , ktéry zazwyczaj laczy bank — gwaranta z dtuznikiem
zabezpieczanej wierzytelnoSci.

Modelowo (jak trafnie przyjmuje Sad Okregowy) udzielenie gwarancji beneficjentowi (zawarcie umowy miedzy
gwarantem i beneficjentem) poprzedzana jest umowa miedzy dluznikiem a bankiem, w ktorej dluznik ,zleca”
najczeSciej odplatnie bankowi udzielenie gwarancji wierzycielowi (beneficjentowi). Zatem z perspektywy tego
stosunku prawnego, udzielenie nastepnie gwarancji beneficjentowi (zawarcie umowy gwarancji) stanowi spelnienie
przez gwaranta Swiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z dluznikiem.

Jak wskazano udzielenie gwarancji kreuje jednak (co do zasady — przy braku odmiennej woli stron umowy)
stosunek o charakterze nieakcesoryjnym (samoistnym, autonomicznym). Zatem wyplata sumy gwarancyjnej bedzie
juz $wiadczeniem wynikajacym z umowy gwarancji.

Ustawa prawo bankowe nie reguluje treéci stosunku prawnego miedzy dluznikiem i bankiem - gwarantem. Zatem
swoboda stron w jego uksztaltowaniu bedzie limitowana wylacznie przez ustawowe granice zasady swobody umow

(art. 353" k.c.). W tym tez kontekscie stwierdzié nalezy, Ze ustawa nie wymaga, by do udzielenia gwarancji doszlo w
wykonaniu umowy laczacej dluznika z bankiem.



Nie mozna uznaé¢ za wykluczone i niedopuszczalne takich przypadkéw, gdy do udzielenia gwarancji dojdzie w
wykonaniu umowy miedzy wierzycielem (beneficjentem) a gwarantem. Umowa taka moze zarazem zawierac¢ w swojej

treéci oéwiadczenie o udzieleniu gwarancji. Tre$é ta moze byé zatem (w granicach zakre$lonych norma art. 353" k.c.)
ksztaltowana wola stron. Zatem nie jest wykluczone udzielenie gwarancji dotyczacej zabezpieczenia wierzytelnoSci
przyszlych, ktére powstang dopiero w toku dzialalnos$ci gospodarczej beneficjenta.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze np. umowa poreczenia (stanowiaca podobnie jak gwarancja bankowa, osobiste
zabezpieczenie wierzytelnoSci) kreowana jest na podstawie umowy miedzy poreczycielem i wierzycielem. Zatem w
Swietle zasady swobody uméw nie mozna negowac prawa wierzyciela i gwaranta do zawarcia takiej umowy, w ktorej
zobowiazanie banku odpowiada¢ bedzie tresci art. 81 Prawa bankowego.

Nie jest tez wylaczone objecie tego rodzaju zabezpieczeniem wierzytelnoSci przyszlych (nieistniejacych jeszcze w dacie
udzielenia gwarancji). Tego rodzaju zabezpieczenie celowe moze by¢ w obrocie zwlaszcza wowcezas, gdy beneficjent
gwarancji zamierza dokona¢ w przyszloSci czynno$ci zwigzanych z istotnym ryzykiem gospodarczym i dazy do
repartycji tego ryzyka. Ustawa dopuszcza udzielenie osobistego zabezpieczenia wierzytelnoSci przyszlych np. poprzez
poreczenie (art. 878 k.c.).

Zawarcie przez beneficjenta i gwaranta (bez ,zlecenia” dluznika) umowy gwarancji bankowej w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci przyszlych, jakie powstana dopiero w toku dzialalno$ci beneficjenta, uzasadnianej np. potrzebami
gospodarczymi beneficjenta (poszukiwaniem ograniczenia ryzyka gospodarczego a zarazem dazeniem do
podniesienia atrakcyjnoéci gospodarczej (efektywnoéci) oferowanych przezen w toku dzialalnoSci ushug nie sprzeciwia
sie ani przepisowi ustawy ani tez zasadom wspoélzycia spolecznego. Umowa w takiej konfiguracji podmiotowe;j
i o opisanym przedmiocie zabezpieczenia, nie popada te w sprzeczno$§é z wilasciwo$ciami (natura) kreowanego
stosunku prawnego). Jako taka zatem nie moze by¢ uznana za naruszajaca granice zasady swobody uméw. Zatem
takze udzielenie gwarancji w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przyszlych moze wynikaé wylgcznie ze wspolpracy
gospodarczej beneficjenta i gwaranta (w tym sensie nie wymaga ,,zlecenia” pochodzacego od dtuznika zabezpieczanej
wierzytelnoSci).

W niniejszej sprawie uwzglednia¢ nalezy to, ze umowa portfelowej linii gwarancyjnej zostala zawarta (jak
wyraznie przedstawiono w jej tresci) w powiazaniu z prowadzonym przez wladze publiczne programem wspierania
przedsiebiorczoSci i miala stanowi¢ forme (w sensie ekonomicznym) pomocy publicznej de minimis dla
kredytobiorcow bedacych matymi przedsiebiorcami (zakwalifikowanymi jako mikroprzedsiebiorcy wzglednie mali
albo éredni przedsiebiorcy). Jak wynika z samej treSci umowy, zawierana byla ona na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielania przez Bank (...) pomocy de minimis w formie
gwarancji splaty kredytow (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1969 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to precyzowalo tryb i zakres
udzielenia pomocy publicznej przy uzyciu tego rodzaju instrumentu prawnego.

Przyjaé wiec trzeba, ze udzielenie gwarancji przez (...) na podstawie tej umowy pozwalalo powodowi na oferowanie
adresatom pomocy publicznej kredytow o korzystniejszych warunkach (np. jesli o sposoby zabezpieczenia, wymagania
co do zdolnoéci kredytowej itp.), niz dziatoby sie to, gdyby pomoc publiczna de minimis nie byla udzielana a klientom
banku (kredytobiorcom) — skorzystanie z pomocy publiczne;j.

W tym kontekécie faktycznym i prawnym nalezy wiec dokonywaé wykladni samej umowy a takze o$wiadczenia
kredytobiorcy sktadanego w ramach jego ,wniosku o udzielenie gwarancji splaty kredytu”.

Udzielenie gwarancji przez (...) na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej bylo przestanka dla transferu
(w sensie ekonomicznym) pomocy publicznej na rzecz jej adresatow. Przyjete w umowie okreSlenie ,gwarancji
jednostkowej” nie moze by¢ w tym $wietle rozumiane jako nowy (odrebny) stosunek prawny (odrebna gwarancja
bankowa). W istocie bowiem udzielenie kredytu i objecie konkretnego kredytobiorcy pomoca publiczng precyzowalo
jedynie (w plaszczyZnie stosunku prawnego miedzy gwarantem i beneficjentem gwarancji) tre$¢ zobowigzania
gwaranta (konkretyzowalo zakres odpowiedzialno$ci w granicach ,limitu gwarancji”.



»Wniosek o udzielenie gwarancji splaty kredytu” zawieral w sobie bowiem o$wiadczenie o akceptacji ,,zasad udzielania
wnioskowanej gwarancji” okreSlonych w ogélnych warunkach. Tre$é tych warunkéw w istocie odpowiadala treSci
umowy miedzy powodem i (...) dotyczacej gwarancyjnej linii portfelowej. Zatem wniosek miat w istocie umozliwié
partycypacje wnioskodawcy w gwarancji udzielonej ta wlasnie umowa (do kwoty stanowiacej limit gwarancyjny).
Jednocze$nie we wniosku zawarto zobowigzanie wnioskodawcy wzgledem (...) do zwrotu kwoty wyplaconej z tytulu
gwarancji jej beneficjentowi w przypadku skorzystania z zabezpieczenia. O§wiadczenie to nalezy lokowaé w kontekscie
relacji pozwanego z powodowym bankiem w ramach, ktoérej pozwany dazyt do zawarcia umowy kredytu a zarazem
do uzyskania pomocy publicznej oferowanej przez wladze publiczne w ramach (realizowanego przez (...)) programu
pomocy de minimis.

Przyjety przez (...) spos6b udzielania pomocy (majacy swoje oparcie prawne w regulacji cytowanego wcze$niej
rozporzadzenia Ministra Finans6w) sprowadzal sie do tego, ze (...) (gwarant publiczny) swoje czynnoSci ograniczyt
do zawarcia umowy portfelowej linii gwarancyjnej i ustalenia (wraz z bankiem kredytujacym) zasad wspoélpracy,
jesli chodzi o udzielanie pomocy publicznej przedsiebiorcom. Nastepnie (...) dokonywa¢ mial na zgdanie banku
wyplaty kwoty stanowigcej odpowiednia cze$é¢ limitu gwarancyjnego ustalonej na podstawie ,gwarancji jednostkowej”
przypadajacej na konkretnego klienta powodowego banku.

Wspolpraca (...) z powodem opierala sie zatem o zalozenie, ze to powdd bedzie oferowal przedsiebiorcom, ktorzy
speliali kwalifikacje wymagane dla ubiegania sie o pomoc publiczng de minimis, kredyt, ktérego zabezpieczeniem
byla (stanowiaca forme pomocy publicznej) gwarancja. Powod badat zdolnosé kredytowa klienta i ustalala czy spelnia
on przeslanki pozwalajace na objecie go pomocg publiczna w tej formie. Powod tez odbieral od klienta wnioski
dotyczace objecia pomoca i przygotowywal z klientem dokumentacje niezbedng dla kreacji stosunku prawnego miedzy
kredytobiorca (dluznikiem) a gwarantem (odbieral od kredytobiorcy wymagane przez gwaranta zabezpieczenia i
o$wiadczenia).

Na podstawie tych dokumentéw powdd (samodzielnie bez udzialu (...)) decydowal o uznaniu, ze klient jest objety
sportfelowq linig gwarancyjng” czego wyrazem bylo umieszczenie umowy kredytu w (kreowanym w ramach umowy
miedzy powodem a (...)) rejestrze i udzieleniu kredytu.

Po udzieleniu kredytu (i wpisaniu umowy do rejestru) klient byl uznawany za korzystajacego z pomocy publiczne;j.
W warunkach ogélnych, ktére (jak wskazano wyzej) klient musial wyraznie zaakceptowaé (,Warunkach uzyskania
w Banku (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”) i umowie portfelowej
linii gwarancyjnej okreslono sposob ustalania ekonomicznej wartoéci tej pomocy i zarazem tryb za$wiadczenia o
skorzystaniu z niej. Ani umowa ani warunki uzyskania gwarancji nie formowaly wymagania co do dodatkowych
o$wiadczen (...) dla objecia klienta banku pomocg czy tez udzielenia powodowemu bankowi ,,gwarancji jednostkowe;j”
przez (...).

W tym $wietle (po pierwsze) nie ma podstaw, by przypisywaé o$wiadczeniu klienta zawartemu we ,wniosku o
udzielenie przez (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis) oferty zawarcia
umowy zlecenia (jak czyni to Sad Okregowy). Sad opiera sie na literalnym brzmieniu (ukierunkowaniu oéwiadczenia
przez uzycie sformulowanie ,wniosek o udzielenie gwarancji” i wskazaniu jego adresata jako (...)). Jednak w istocie
o$wiadczenie pozwanego odczytywane w kontekécie umowy miedzy bankami i ogdlnych warunkow, traktowane by¢
musi jako wyraz woli wziecia udzialu (partycypacji) w programie dystrybucji pomocy publicznej. Oswiadczenie to
stanowilo wiec nie tyle oferte zawarcia umowy na podstawie, ktorej gwarant publiczny mial udzieli¢ dopiero gwarancji,
co oferte zawarcia, umowy na podstawie ktérej pozwany korzysta¢ mial z pomocy publicznej akceptujac ,warunki”
udzielenia tej pomocy .

Istota tej umowy bylo (w zamian za objecie umowy kredytu zawieranej z powodem gwarancja udzielong uprzednio
przez (...) powodowi) zobowiazanie do zaplaty prowizji i zwrotu kwoty wyplaconej tytulem gwarancji wraz z odsetkami
umownymi. Umowa ta zatem nie kreowala stosunku zlecenia. Kwalifikowaé ja nalezy jako umowe nienazwana,
kreujaca stosunek prawny miedzy pozwanym a (...), ktorego trescia bylo (w zamian za objecie ochrong gwarancyjna)



przyjecie przez pozwanego odpowiedzialnoS$ci za zaptate kwoty, ktéra poniesiona miataby by¢ przez (...), gdyby powod
skorzystal z prawa wynikajacego z udzielonej gwarancji. Z chwilg wyplaty gwarancji (...) mial wiec uzyskaé roszczenie
do kredytobiorcy o zaplate rownowarto$ci wyplaconej kwoty. Zatem w istocie wykreowano umowny stosunek prawny
oparty o konstrukcje zblizona do regresu (sensu largo).

Po drugie z tre$ci umowy portfelowej linii gwarancyjnej wynika jednoznacznie to, ze powdd byl upowazniony do
dzialania wimieniu i na rachunek (...). To pow6d bowiem odbieral o§wiadczenia (w tym ,wnioski” i o§wiadczenia woli
kreujace zabezpieczenia) od klientéw ubiegajgcych sie o pomoc publiczng de minimis . Powod tez ocenial samodzielnie
ich zdolnoé¢ kredytowa spelnienie innych przestanek, od ktérych (...) uzaleznial udzielenie pomocy. Powod wreszcie
decydowatl (zgodnie z kryteriami przyjetymi w umowie ,portfelowej linii gwarancyjnej”) o umieszczeniu umowy
kredytowej w rejestrze prowadzonym na podstawie umowy.

Przyjac¢ wiec nalezy, ze powdd dzialal w tej plaszczyZnie jako pelnomocnik (...) i wskutek jego czynnosci doszto z
jednej strony do kreacji stosunku obligacyjnego miedzy (...) a pozwanym z ktérego wynika dochodzone w sprawie
roszczenie . Z drugiej strony za$ dzialania powoda z pozwanym doprowadzily do skonkretyzowania obowiazkow (...)
jako gwaranta (poprzez objecie kredytu udzielonego pozwanemu zabezpieczeniem w postaci gwarancji bankowej
wynikajacej z umowy portfelowej linii gwarancyjnej).

W tym konteksScie nalezy tez interpretowaé pojecie gwarancji jednostkowej wynikajace z tejze umowy. W istocie
bowiem nie mozna tego pojecia definiowac (jak przyjmuje to Sad Okregowy i skarzacy) jako ,odrebnej” prawnie
umowy gwarancji zawartej miedzy (...) i powodem w wyniku wykonania przez gwaranta ,zlecenia” pozwanego. W
Swietle §9 umowy portfelowej linii gwarancyjnej bowiem, gwarancja ,jednostkowa” stuzyta zdefiniowaniu granic
$wiadczenia gwaranta (prawa beneficjenta do zadania wyplaty Swiadczenia z tytulu umowy gwarancji). Zatem w
plaszczyznie stosunku prawnego gwarancji bankowej (a wiec stosunku miedzy powodem jako beneficjentem i (...)
jako gwarantem), pojecie gwarancji jednostkowej definiowalo granice odpowiedzialno$ci gwaranta za zabezpieczenie
wierzytelnoéci beneficjenta ze skonkretyzowanego stosunku kredytowego (umowy kredytu).

W stosunku prawnym miedzy (...) i pozwanym (jako dluznikiem wierzytelnoSci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia) pojecie gwarancji jednostkowej wyznaczalo z jednej strony warto§¢ pomocy publicznej uzyskanej
przez pozwanego z drugiej za$ determinowalo tresé i zakres roszczenia ,zwrotnego (...) w przypadku spelienia
$wiadczenia gwarancyjnego na rzecz beneficjenta.

W ramach stosunku umownego miedzy powodem a pozwanym za$ ,gwarancja jednostkowa” determinowala zakres
gwarancyjnego zabezpieczenia kredytu udzielonego przez powoda pozwanemu.

Jak jednak wskazano w plaszczyZnie stosunku prawnego miedzy gwarantem i beneficjentem gwarancji (w $wietle
jednoznacznego §9 w zw. z §3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej), nie mozna przyjmowac, ze po zlozeniu
przez dluznika wniosku zachodzila konieczno$é zlozenia przez gwaranta oSwiadczenia o udzieleniu ,gwarancji
jednostkowej”. Postuzenie sie tym pojeciem nie moze zatem stanowi¢ argumentu dla przyjecia, ze umowa portfelowej
linii gwarancyjnej wymagala kazdorazowo dodatkowego zawarcia miedzy bankami umowy gwarancji (jednostkowej)
podlegajacej regulacji art. 81 ust 2 pr. bank. (a zatem (...) kazdorazowo po zlozeniu wniosku o udzielenie gwarancji
jednostkowej mialby sktada¢ powodowi o§wiadczenie woli w formie pisemnej kreujace dopiero gwarancje bankow3).

Sad Okregowy (odwolujac sie do schematéw prezentowanych zazwyczaj w literature prawa) zbyt kategorycznie ( w
oderwaniu od tre$ci umowy miedzy powodem a (...)) przyjal zatem za punkt wyjécia swoich rozwazan uzasadniane
dogmatycznie zapatrywanie , ze podstawa udzielenia powinno by¢ ,zlecenie’ (utozsamione przez Sad i skarzacego z
umowa zlecenia), a wiec umowa zawarta miedzy dluznikiem a gwarantem.

Nie wyja$nia Sad Okregowy swojej oceny, wedle ktérej umowa miedzy bankami (umowa portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis zawarta miedzy powodem i (...)) miala wylacznie walor umowy ramowej. Rozumowanie to pomija
za$ jednoznaczne w swej wymowie brzmienie §3 umowy ,portfelowej linii gwarancyjnej” w ktérym (...) wyraZnie
o$wiadczyl, ze ,, udziela” powodowi ,,we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek” ,gwarancji portfela kredytow” na



ktora skladaja sie ,jednostkowe gwarancje splaty kredytéw wpisane przez powoda do ,rejestru” okreslonego umowa
i do lacznej kwoty limitu gwarancji okre$lonego w umowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz to oSwiadczenie dookre$lane przez §9 umowy, zawieralo zobowigzanie, o ktorym
mowa w art. 81 pr. bank. i samoistnie kreowalo stosunek gwarancji bankowej. Swiadezy o tym jednoznacznie
brzmienie §9 umowy ,,portfelowej linii gwarancyjnej” okreslajacego (w sposob zgodny z dyspozycja cytowanej normy)
tre$¢ zobowigzania gwaranta w stosunku do powoda (gwarant zobowiazal sie tam do wyplaty nieodwolalnie i na
pierwsze pisemne zadanie kwoty odpowiadajacej czeéci kredytu objetej gwarancja zgodnie z postanowienia umowy
sportfelowej linii gwarancyjnej”).

Zbednie zatem Sad poszukuje (dopiero) Zrédla zobowigzania (...) do udzielenia gwarancji w ,zleceniu ,, ,umowie
zlecenia” jaka dopiero w przyszloSci mialaby by¢ zawarta miedzy (...) i pozwanym na podstawie wniosku o objecie
gwarancja. Wprawdzie o§wiadczenie to kreowato okre§lony stosunek umowny miedzy tymi stronami (o czym mowa
nizej), to jednak nie bylo podstawa do udzielenia gwarancji powodowi (gdyz ta zostala udzielona wcze$niej — w
momencie podpisania umowy i obowigzywala zgodnie z ta umowa).

Z przyczyn opisanych wyzej nie moze zmienié tej konstatacji to, ze w ,,umowie portfelowej linii gwarancyjnej” mowa
jest o ,gwarancjach jednostkowych” jako zabezpieczeniu poszczegblnych kredytow jakie mial udziela¢ powod. Jak sie
wydaje z tego postanowienia wywodzi Sad Okregowy swoje przekonanie, ze dla wykonania umowy miedzybankowej
konieczne byly ,,czynno$ci wykonawcze” w postaci zlecenia przez kredytobiorce udzielenia gwarancji jednostkowe;j
przez (...). Ta argumentacja stanowi tez kanwe dla rozbudowanej argumentacji apelacyjnej dotyczacej zarzutéw
naruszenia szeregu przepis6w prawa materialnego.

Uznajac taka ocene za bezzasadna w $wietle treSci umowy ,portfelowej linii gwarancyjnej”, dodaé nalezy tez to,
ze o$wiadczenie pozwanego (z ktorego sad wywodzi swoje racje) nie zawieralo w swojej tresci woli ,zlecenia (...)
udzielania gwarancji. Juz literalne brzmienie tego o$wiadczenia wskazuje, ze zawiera ono wniosek o ,udzielenie
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis”. W konteks$cie weze$niejszych uwag co
do znaczenia umowy miedzy bankami przyjaé nalezy, ze o§wiadczenie to mialo umozliwi¢ pozwanemu skorzystanie z
pomocy de minimis w ramach istniejacego miedzy bankami stosunku umownego (a nie kreowanie nowego stosunku
umownego.

Przedstawione niezbedne uzupelnienie oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy staje sie punktem oceny
zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

W tym kontek$cie nie ma racji skarzacy twierdzac, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 81 ust 2 pr.
bankowego. Jak wskazano bowiem czyni zado$¢ ustawowemu wymagani zachowania formy pisemnej o§wiadczenie
gwaranta zawarte w umowie portfelowej linii gwarancyjnej (§3 i §9), skierowane do beneficjenta i zawierajace
zobowiazanie odpowiadajace tresci okreslonej w art. 81 ust. 1 prawa bankowego.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 66 k.c. , 68 k.. i 69 k.c. (pkt. 2. — 5. W ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego). Z przyczyn wyjasnionych wyzej nie mozna bowiem uznaé ze do zawarcia umowy gwarancji
jednostkowej doszlo w wyniku zlecenia przez pozwanego gwarantowi publicznemu ( (...)) zawarcia umowy gwarancji
z powodem. Stad tez bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie wywoddw skarzacego co do btedow w rozumowaniu Sadu,
dotyczacych milczacego przyjecia oferty , zawarcia umowy zlecenia czy tez istnienia stalych stosunkéw gospodarczych
miedzy tymi podmiotami.

Trafne, lecz pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia, sa uwagi skarzacego co do kwalifikacji postanowien umowy
portfelowej linii gwarancyjnej (pkt. I. 6. apelacji). Wyzej wyjasniono juz, ze w ocenie Sadu odwolawczego §9 w
zw. z §3 tej umowy zawiera bowiem wprost o$wiadczenie kreujace stosunek gwarancji bankowej (zobowigzanie
gwaranta), i ksztaltuje tre$§¢ umowy gwarancji (przyjmujg opisana wyzej konstrukeje gwarancji ,,na pierwsze zadanie”
i ,bezwarunkowej”) co determinuje sposéb rozstrzygniecia dalszych zarzutéw skarzacego.



Nie wskazano w apelacji na argumenty uzasadniajace skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 65 §1 i §2 k.c. Skarzacy nie
ujmuje swojej argumentacji w (opisanym wyzej) kontekscie jaki tworzy nie tyle sam wniosek pozwanego o udzielenie
gwarancji, co tre$¢ stosunku prawnego miedzy bankami oraz dzialanie (...) w ramach programu pomocy publicznej
(w celu wykonania takiego programu).

Jak wynika z art. 65 §1 k.c. za$§ wykladnia oS§wiadczenia woli uwzglednia¢ powinna wlasnie kontekst (okolicznosci)
w jakich zostalo ono zlozone. Wedlug art. 65 §2 k.c. nadaé¢ nalezy odpowiednie (pierwszorzedne) znaczenie celowi
i zgodnemu zamiarowi stron umowy. W realiach sprawy (o czym byla mowa wyzej) nie moze by¢ obojetne wiec
to, ze umowa miedzy pozwanym a powodem (i (...)) w istocie miala charakter adhezyjny. Pozwany nie negocjowat
jej tresci jesli chodzi o konstrukcje gwarancji i relacje miedzy gwarantem a beneficjentem, czy tez w plaszczyZnie
wlasnej odpowiedzialnoSci wobec gwaranta. Wnioski za§ wynikajace ze wzajemnej relacji o§wiadczen istotnych dla
oceny tresci praw i obowigzkdéw miedzy stornami skladanych przez trzy podmioty (powoda pozwanego i (...)) zostaly
przedstawione wyzej i nie wymagaja powtdrzenia.

Przedstawiona wyzej ocena prawna dokonana przez Sad odwolawczy czyni bezprzedmiotowymi zarzuty wystowione w
pkt. L. 1. ppkt. 2) — 4) apelacji . Doda¢ jedynie nalezy, ze nie jest zrozumiale odr6znianie w niniejszej sprawie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu i takiego stosunku opartego o tres¢ ugody zawartej przez pozwanego i
powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze przez umowe ugody strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢. Ugoda zatem nie zmienia zatem
kwalifikacji prawnej (Zzr6dta) stosunku prawnego bedgcego podstawa jej zawarcia. W szczegblnosci nie zmienia wiec
Sytulu prawnego” obowigzku §wiadczenia dluznika. W judykaturze przyjmowano wielokrotnie, ze ugoda (sama
w sobie) nie jest odnowieniem (ugode nalezy odr6zniaé konstrukcyjnie od odnowienia). Dla kwalifikacji ugody
jako zarazem umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.) niezbedne jest, by w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego dtuznik zobowiazal sie za zgoda wierzyciela spelié inne $wiadczenie
albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (por, np. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I11
CKN 373/98, Wokanda 2000, nr 1, poz. 4). Podkre§la sie, ze ugoda zatem reguluje prawa i obowigzki stron w ramach
istniejacego stosunku prawnego, ktory przez wzajemne ustepstwa zmienia, przeksztalca stan prawny, ale nie tworzy
nowego stanu prawnego i nie moze stanowié catkowicie nowej podstawy ustalonych juz uprzednio praw i obowigzkow
(por. wyrok SN z dnia 1 paZdziernika 2003 r., IT CK 92/02, LEX nr 602225; postanowienie SN z dnia 11 marca 2010
r., IVCSK 429/09, LEX nr 678022).

W nauce formuluje sie zatem trafnie wnioski, ze ugoda nie tworzy nowej podstawy prawnej zobowiazania, nie
prowadzi do wygaséniecia poprzednio istniejacego stosunku prawnego. Zawarcie ugody pozostaje bez wplywu na
istnienie tego stosunku prawnego, dopiero wykonanie ugody powoduje jego wygasniecie w caloSci badz w czeéci, w
zalezno$ci od tego, czy wszystkie roszczenia byly objete tresScia ugody (por. np. T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 917)

W realiach niniejszej sprawy nie wynika z treéci ugody zawartej miedzy pozwanym i powodem, (ktérej wykonanie
przez dluznika zostalo objete ,gwarancja jednostkowa” na podstawie ,wniosku” pozwanego), by strony wyrazily
wole odnowienia zobowigzania. Ugoda jedynie modyfikowala obowiazki i prawa obu stron w zakresie istniejacego
stosunku prawnego opartego o umowe kredytu. Nie narusza zatem (wbrew twierdzeniom skarzacego) zasad pomocy
publicznej wyrazanych w umowie portfelowej linii gwarancyjnej do minimis objecie zobowigzania pozwanego
gwarancja udzielona ta umowa (zwlaszcza w sytuacji gdy zobowigzania wynikajace z umowy kredytu przed zawarciem
ugody takze byly zabezpieczone przez gwarancje udzielona powodowi przez (...) na podstawie tej samej umowy).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 509 k.c. Pozwany nie podwazyt w toku sporu tego, ze powod uzyskal od
gwaranta Swiadczenie wynikajace z umowy gwarancji w czeéci w jakiej zabezpieczala ona wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanego. Nie przedstawiono zadnych racji, ktére powodowalyby ze przelew wierzytelnosci o zwrot wartoSci tego
Swiadczenia (majacej podstawe umowng w tresci zobowigzania pozwanego okre$lanego w sprawie jako wniosek o
udzielenie gwarancji i powigzanych z tym o$wiadczeniem wlasciwych postanowieni ogdlnych warunkow. W rezultacie



nie mozna przyjac, ze umowa przelewu z ktérej powoéd wywodzi w niniejszej sprawie legitymacje do dochodzenia
roszczenia, nie wywotlata skutkéw prawnych .

Ostatnia grupa zarzutéw naruszenia prawa materialnego oparta jest o normy prawne dotyczace umowy zlecenia (art.
736, 737 1 742 k.c.). Wyzej wskazano, ze nie ma podstaw prawnych, by przyjaé, ze miedzy pozwanym i bankiem (...)
doszto do zawarcia umowy zlecenia w nastepstwie ,,wniosku o udzielenie gwarancji”. Juz to czyni omawiana grupe
zarzutow bezzasadnymi.

Po wtére blednie skarzacy wywodzi (sugeruje), ze spelnienie Swiadczenia przez gwaranta (wyplata sumy gwarancyjne;j
w granicach ,gwarancji jednostkowej”) nastapilo w wykonaniu umowy miedzy pozwanym i (...). Swiadczenie
to nastapilo w wykonaniu umowy gwarancji bankowej (ktérej stronami byly dwa banki — (...) i powdd). Jak
wyjasniono wyzej, umowa gwarancji tworzy stosunek prawny (kreuje zabezpieczenie wierzytelnoSci) o charakterze
nieakcesoryjnym (autonomicznym). Tre$¢ tej umowy determinuje obowigzki gwaranta (w sposéb oderwany od tresci
stosunku prawnego, ktory byl podstawa udzielenia gwarancji). W istocie wiec dla obowiazkéw gwaranta wobec
beneficjenta gwarancji nie ma znaczenia tre$¢ umowy miedzy nim i dluznikiem zabezpieczanej wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie w §9 umowy gwarancyjnej linii kredytowej gwarant zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
beneficjenta ,,”nieodwolanie i na pierwsze zadanie” ,niesplaconej kwoty kredytu objetej gwarancja”.

Sformutowania ,nieodwolalnie” i ,na pierwsze zadanie” maja gleboko utrwalone znaczenie w profesjonalnym obrocie
gospodarczym (co znajduje potwierdzenie w z przedstawionym wyzej orzecznictwie SN) i w tym kontek$cie musza
by¢ interpretowane. Ze sformulowania obowiazku zaplaty ,na pierwsze zagdanie” wywodzi¢ zatem nalezy, ze gwarant
nie byl uprawniony do odmowy spelienia §wiadczenia z powolaniem sie na zarzuty wynikajace z umowy kredytu
lub umowy laczacej go z dluznikiem. Pozwany w chwili kiedy ubiegal sie o objecie wierzytelnoSci z umowy kredytu
gwarancja , oswiadczyl wyraznie, ze zna tre$¢ zasad udzielania gwarancji przez (...) i zobowiazal sie (bez warunkow)
do zwrotu kwoty wyplaconej przez gwaranta w wykonaniu umowy gwarancji.

To powoduje (po pierwsze) , Ze nie mozna twierdzi¢, iz gwarant dzialal sprzecznie z tre$cia umowy lgczacej go z
pozwanym.

Po drugie jak wskazano wyzej przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie jest roszczenie, do ktérego zaspokojenia
zobowigzal sie pozwany skladajac o§wiadczenie woli zawarte we wniosku o udzielenie przez (...) gwarancji splaty
kredytu. Ten argument czyni za$ bezprzedmiotowym odwolywanie sie do tresci art. 742 k.c.

Z wywodow uzasadnienia apelacji wywodzi¢ nalezy, ze skarzacy zarzuca nadto, ze (...) wyplacil §wiadczenie mimo
nieprzedlozenia przez beneficjenta kompletu dokumentéw wymaganych zgodnie z §10 umowy portfelowej linii
gwarancyjnej. W swojej argumentacji skarzacy akcentuje kwestie dolaczenia do zadania wyplaty odpisu weksla in
blanco podpisanego w wprawdzie w celu zabezpieczenia roszczen o zwrot wyplaconej sumy gwarancyjnej ale na
podstawie weze$niejszego wniosku o udzielenie gwarancji Zarzut ten nie moze zmieniaé oceny zasadno$ci roszczenia.
Po pierwsze sformulowanie o obowigzku zaplaty na pierwsze zgdanie zawarte w §9 (jak wynika z wcze$niejszych
uwag) powodowalo obowigzek bezwarunkowego spelienia §wiadczenia z umowy gwarancji. Po wtoére z §10 umowy
wynika, ze w przypadku zlozenia wniosku niekompletnego (...) mial prawo do zZadania jego uzupekienia (lecz tylko
w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa w §10 ust 1.). Jak wynika z treci wezwania i dokumentow dolaczonych
do akt niniejszej sprawy do wezwania dolgczone zostaly kopie dwbch weksli in blanco podpisanych przez pozwanego
oraz kopie deklaracji wekslowych. Z §10 umowy nie wynika, by (...) mial prawo dokonywaé merytorycznej kontroli
zalacznikéw do wniosku i odméwié wyplaty sumy gwarancyjnej (,,zwroci¢ wezwanie bez rozpatrzenia” - §10 ust 5)
po przeprowdzeniu takiej kontroli. Prawo takie przystugiwalo gwarantowi jedynie w przypadku, gdyby do wezwania
nie zostaly dolaczone dokumenty okreslone jako jego zalgczniki. W $wietle umowy zatem nie bylo wiec dopuszczalne
uchylenie sie od obowigzku zaplaty jedynie na tej podstawie, ze weksel in blanco wystawiony przez dluznika nosi date
inng (wczesniejsza) niz data (ostatniej) deklaracji wekslowej (zwlaszcza w sytuacji, gdy kolejne deklaracje w istocie



zmienialy jedynie warto$¢ sumy wekslowej o ktora weksel mogt by¢ wypelmiony przez wierzyciela). Stad tez takze ta
argumentacja nie moze uzasadnia¢ zadania oddalenia powodztwa.

Skarzacy nie wykazal w sprawie zadnych argumentéow z ktérych wynikaloby, ze wskutek zaplaty naleznosci
przez gwaranta poniost jakakolwiek szkode (do czego zdaje sie zmierzaé argumentacja odwolujaca sie do tresci
stosunku prawnego miedzy pozwanym i (...) W szczegblnoéci nie przedstawiono relewantnych zarzutéw (np. zarzutu
potracenia). W rezultacie w sprawie nie wystepuja zadne podstawy, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze nie powstal (lub
wygash) umowny obowigzek pozwanego wzgledem gwaranta, ktory zaktualizowal sie w wyniku wyplaty Swiadczenia
na rzecz beneficjenta gwarancji.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
zawarta w art. 98 § 11 3 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w caloSci, stad Sad zobligowany byt do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia adwokata okre$lonego na podstawie § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

W pkt. III wyroku na podstawie art. 113 ust, 1 k.p.c. obciazono pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarb
Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktérych nie mial obowiazku ponosié¢ kurator sagdowy. Na koszty te
sklada sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie kuratora ustalone (odrebnym postanowieniem) na kwote 4050
z}. Na podstawie §1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536), wynagrodzenie kuratora podwyzszono do warto$ci polowy stawki wynagrodzenia naleznego
adwokatowi za postepowanie odwolawcze. Sad nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ w calo$ci wniosek kuratora. Sad
Okregowy przyznal bowiem kuratorowi wynagrodzenie w stawce podwyzszonej do maksymalnej z uwagi na naklad
pracy w toku postepowania pierwszoinstacyjnego. W apelacji (jakkolwiek zawierajacej rozbudowang argumentacje) w
istocie nie przedstawiono argumentéw nowych oraz relewantnych dla obrony pozwanego, poprzestajac w znacznym
zakresie na powieleniu argumentéw formulowanych juz przed sadem Okregowym. W sprawie odbyla sie jedna
rozprawa odwolawcza, na ktorej kurator nie przedstawil nowych kwestii. Stanowisko powoda w toku postepowania
odwolawczego takze nie wymagato od kuratora podjecia dodatkowego nakladu pracy w celu przedstawienia rzeczowej
polemiki. Stad tez z uwagi na materie sprawy Sad odwolawczy uznal, ze zgodne z zasadami opisanym w §1 cytowanego
rozporzadzenia bedzie podwyzszenie wynagrodzenia kuratora do polowy stawki.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Dorota Gamrat- Kubeczak



