Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 22.01.2021 1. na pkt II
na wniosek peln. wierz. /K. 770/
adw. Z. W..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: St. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa T. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2020 r.
sygn. akt VIII GC 535/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. oddala powédztwo w calosci;



b. w punkcie III. stwierdza, ze powodd jako przegrywajacy proces jest zobowiazany do
zwrotu calosci kosztow procesu naleznych pozwanemu, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.488 zl (dziesieciu tysiecy czterystu
osiemdziesieciu osmiu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gérski Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I AGa 61/20

UZASADNIENIE

Powo6d T. G. wniést o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 2.017.056 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 stycznia 2016 r. tytulem naprawienia szkody za zwloke w wyplacie przez ubezpieczyciela odszkodowania
za utracony w wyniku pozaru towar.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wskutek kilkuletniego oczekiwania na wyplate naleznego odszkodowania powdd
ponidst szkode z tytulu zmiany sity nabywczej dolara amerykanskiego. Odszkodowanie wyplacono wg kursu z 23
maja 2011 r. w kwocie 759.885,93 zl stanowigcej rownowarto$é faktury zakupu towaru; wedtug tabeli kurséow z 1
pazdziernika 2015 kwota wskazana w fakturze (269.530 USD) stanowila za$ rownowarto$¢ 1.033.135,45 zt. W zwigzku
z odmowa wyplaty odszkodowania powod utracil plynno$é finansowa. Spodziewany zysk ze sprzedazy towaru mial
stuzy¢ do regulowania biezacych zobowigzan oraz podejmowania dalszych przedsiewzie¢ gospodarczych. Komornicy
prowadza do tej pory postepowania egzekucyjne zainicjowane juz po pozarze. Straty obejmujace koszty postepowan
sadowych, odsetki oraz pozostale koszty nie powstalyby, gdyby pozwany wyplacil odszkodowanie w terminie. Powo6d
utracil nadto kontrakty z siecia sklepéw (...), firma powoda zaczela zalega¢ z naleznosciami wobec ZUS, Urzedu
Skarbowego i bankow, co uniemozliwilo dotychczasowq prezng dzialalnosé.

W piémie z dnia 22 maja 2018 r. powdd ograniczyt powodztwo do kwoty 1.400.000 zl wskazujac, ze skladajg sie
na nig kwoty: 273,249,52 z} tytulem straty zwigzanej z kursem dolara amerykanskiego, 542.717,68 z} tytulem straty
zwiazanej z prowadzeniem egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod, 81.088,64 zl tytulem straty zwigzanej z prowadzeniem egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Woli.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na
pozew zarzucono, iz pozwany nie ponosi winy w péZnym przekazaniu odszkodowania, a zatem powdd moze zadac
jedynie odsetek za op6znienie. Zdaniem pozwanego powdd moglby domagacé sie jedynie strat (damnum emergens),
nie za$§ utraconych korzySci. Pozwany zarzucil takze brak zwiazku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a
szkoda. Odnoénie do odszkodowania obejmujacego koszty egzekucji wskazano, ze zysk powoda okreslony na 10%,
tj. w kwocie 167.000 zl nie wystarczytby na pokrycie zobowigzan objetych postepowaniami egzekucyjnymi, ktorych
wysoko$é byla znacznie wyzsza. Zdaniem pozwanego goloslowne sa twierdzenia powoda, ze zysk stuzy¢ mial dalszym
przedsiewzieciom; jedynie zakup ladowarek nastapitl w terminie zblizonym do transportu, wskutek ktérego doszlo
do utraty towaru. Zwrdcono przy tym uwage, ze odsetki w postepowaniach egzekucyjnych naliczono do 17.01.2017
r., podczas gdy wyplata odszkodowania miala miejsce wczesniej (2015 roku). Pozwany zarzucit tez, ze zobowiazania
objete egzekucjami powstaly jeszcze przed wypadkiem. Roszczenie z tytutu utraconych korzyséci winno byé, zdaniem
pozwanego, pomniejszone o wyplacone odsetki, tj. kwote 743.141,14 zt . W odpowiedzi na pozew podniesiono takze
zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w
S. na rzecz powoda T. G. kwote 128.744,65 zt (stu dwudziestu o$miu tysiecy siedmiuset czterdziestu czterech
zlotych szeSédziesieciu pieciu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. (pkt I),



oddalit powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), rozdzielit miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powbdztwo
uwzgledniono w 9 % i pozostawiajac szczegbltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu (pkt III).

W zwiazku z tym, ze apelacje wnidst jedynie pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I Sad Apelacyjny ograniczyt
sie do przedstawienia motywow wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia wylacznie w tej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze T. G. prowadzit dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Przedmiotem tej dzialalno$ci
byla miedzy innymi sprzedaz hurtowa i detaliczna sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz czeéci do tego
sprzetu.

W dniu 27 maja 2011 roku T. G. w oparciu o zlozony w biurze ubezpieczenn wniosek zawarl ze spo6tka (...) umowe
ubezpieczenia. Przedmiotem ubezpieczenia - }ladunku, w odniesieniu do ktérego ubezpieczajacy ponosi ryzyko utraty
lub uszkodzenia podczas przewozu, byly torby na laptopy o warto$ci 400.000 zl, artykuly szkolne o wartosci 200.000
z}l, Yadowarki i stuchawki o wartos$ci 780.000 zl. Punkt IV wniosku zatytulowany ,podstawa okreSlenia warto$ci
ladunku - zgodnie z § 14 0og6lnych warunkow ubezpieczenia" wypeliony zostal w nastepujacy sposob: ubezpieczajacy
wnioskuje o zwiekszenie warto$ci rzeczy o nastepujace pozycje :

a) koszt przewozu — 2.000 z}

b) podatek VAT - 312.800 z} (23 %)

¢) spodziewany zysk w wysoko$ci do 10 % (tylko jezeli ubezpieczajacym jest sprzedajacy).
W punkecie VI okreslono ten zysk na kwote 167.000 zl.

We wniosku zaznaczono, ze acznie dalo to sume ubezpieczenia wynoszaca 1.842.080 zt.

Pozwany wystawil polise nr (...), w ktérej wskazano, ze umowe zawarto na podstawie Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia o symbolach (...). Ubezpieczeniem objeto okres od 29 maja 2011 r. do 30 maja 2011 r.

W § 14 ust. 1a ogblnych warunkoéw ubezpieczenia wskazano, ze wartoScig przedmiotu ubezpieczenia jest jego warto$¢ w
miejscu i momencie rozpoczecia przewozu, odpowiadajaca: dla rzeczy fabrycznie nowych warto$ci zakupu rzeczy przez
Ubezpieczajacego, okreslonej w fakturze zakupu, bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug (VAT), podlegajacego
odliczeniu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W § 26 ust. 2 podano, ze podstawg obliczenia rozmiaru szkody jest
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia ustalona zgodnie z § 14.

W czasie przewozu ladunku na trasie ze S. do P. w dniu 30 maja 2011 r. doszlo do pozaru w przestrzeni ladunkowe;j
pojazdu. W wyniku pozaru oraz w nastepstwie akcji gasniczej calkowitemu lub cze$ciowemu zniszczeniu ulegl
przewozony ladunek, przy czym ladowarki i sluchawki marki M. ulegly spaleniu w caloéci. Towary te objete byly
fakturg zakupu opiewajgca na kwote 269.530 USD.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 roku dochodzenie w sprawie nieumys$lnego spowodowania zdarzenia, ktore
zagraza zyciu i zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach zostalo umorzone z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego .

W dniu 1 czerwca 2011 roku T. G. zglosil szkode pozwanemu ryzyka transportowego. Pozwany prowadzil postepowanie
likwidacyjne, w toku ktérego w dniu 24 sierpnia 2011 r. sporzadzony zostal na zlecenie pozwanego raport z ogledzin,
w ktérym dokonano analizy roszczenia zgtoszonego przez powoda.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2012 r. pozwany ostatecznie odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 824.519,22
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2011 r. tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku pozaru



ladowarki i stuchawki. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany winieni wyplaci¢ odszkodowanie najpdzniej w dniu 7
wrze$nia 2011 1.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
610.558,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2011 r. tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania (za
zniszczone pokrowce i torby na laptopy oraz artykuly szkolne).

Pozwany wyplacil zasadzone od niego kwoty w ten sposob, ze /4 odszkodowania zostala przelana na rzecz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d zgodnie z zajeciem wierzytelnoéci, a 34 kwoty
zostaly przelane na rzecz powoda, jako kwoty zwolnione spod egzekucji.

Wyplata odszkodowania (nalezno$é gléwna i odsetki) na podstawie pierwszego z wyrokdw nastgpila w dniach 101 21
lipca 2015 r. W zwigzku z kolejnym wyrokiem pozwany dokonal wyptaty w dniu 6 marca 2017 r.

W styczniu 2017 roku wobec powoda prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli .

Przed wypadkiem ubezpieczeniowym powoda laczyly umowy z siecia (...). W przypadku pozostalych sieci (S., T.,
A, M., (..)) powdd dostarczal towar za posrednictwem innych podmiotéw. W 2011 r. obroty powoda spadly o
90%. Wskutek spalenia towaru powo6d nie mial gotdwki za zakup nowego towaru, a jednocze$nie nie mogl uzyskac
odszkodowania. Po pozarze dzialalno$é¢ polegala przede wszystkim na sprzedazy towaru znajdujacego sie jeszcze w
magazynach. Powod zmuszony byt zwolnié pracownikdéw wobec braku srodkéw na ich utrzymanie.

Na skutek zwloki w wyplacie odszkodowania powod utracit dochdd netto z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
kwocie 796.782 zl. Suma wyplaconych powodowi na podstawie wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie odsetek za
opbznienie wyniosla 742.409,96 zl. Zawarty w odsetkach efekt inflacyjny wynosi 74.372,16 zt. Utracone przez powoda
korzy$ci, pomniejszone o wyplacona kwote odsetek rekompensujaca cze$¢ utraconego dochodu, wynosza 128.744,65
zk.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej odno$nie roszczenia w kwocie
2.623.861,80 zl. Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 r. nie doszlo do ugody.

Sad Okregowy przystepujac do wyjasnienia motywéw wydanego rozstrzygniecia wstepnie przypomnial, ze powod
domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia, jaka laczyta
strony, ktére przejawialo sie w zwloce w wyplacie naleznego mu odszkodowania. Sad Okregowy uznal zatem, ze
powbdztwo oparte jest na przepisach art. 477 § 1 w zw. z art. 481 § 31 art. 471 k.c. Pierwszy z powolanych przepiséw
stanowi, ze w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowiazania, naprawienia
szkody wyniklej ze zwloki. Przepis art. 481 § 3 k.c. reguluje za$ skutki zwloki w spelieniu §wiadczenia pienieznego
przewidujac, iz wierzyciel moze w takiej sytuacji nadto zadac¢ naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Ogolne zasady
odpowiedzialnoéci kontraktowej statuuje przepis art. 471 k.c., stanowigc, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze w $wietle cytowanych przepiséw nie jest wylaczone, wbrew zarzutom strony
pozwanej, roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki w wyplacie odszkodowania.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, Ze strona pozwana w pierwszej kolejnoéci argumentowala, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zwloke w wyplacie odszkodowania. W ocenie sadu I instancji w toku postepowania nie wykazano
jednak, ani nawet nie przytoczono zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczy¢ o tym, ze opdznienie w wyplacie
odszkodowania nastapilo z przyczyn, za ktore ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwany powolywat sie
na to, iz ustalenie wysokoS$ci odszkodowania bylo zwigzane z postepowaniem karnym, niemniej postanowienie o



umorzeniu wydano w dniu 14 lipca 2011 r. Ostatnia opinia sporzadzona na zlecenie pozwanego zostala zas opracowana
w dniu 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze pozwany nie wykazal, by po tej dacie nastapily jakie$
przyczyny, od niego niezalezne, uniemozliwiajace wyplate odszkodowania. Wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zwloke w wyplacie odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne byly takze zarzuty ubezpieczyciela, iz powdd nie moégt domagac sie utraconych
korzysci, a jedynie strat, ktore poniést (damnum emergens). Sad Okregowy zauwazyl, ze argumentacja powolywana
przez pozwanego dla uzasadnienia tej tezy odnosila sie w istocie do odpowiedzialno$ci za wypadek ubezpieczeniowy,
w tym wypadku pozar; w Swietle umowy ubezpieczenia powdd rzeczywiécie mogt sie domagaé jedynie naprawienia
wylacznie straty rzeczywistej. Sad Okregowy w tym miejscu wyjasénil jednak, ze w rozpatrywanej sprawie powod nie
domaga sie jednak wyplaty odszkodowania z tytulu zniszczonego w wyniku pozaru towaru, tak jak to miato miejsce w
sprawach VIII GC 24/13 i VIII GC 314/17, lecz naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem przez
ubezpieczyciela obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy dalej wyjasénil, ze stan faktyczny sprawy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
postepowania, niekwestionowanych co do swej autentycznoSci, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M.. Wiele okolicznosci, takich jak daty wydania
wyrokow zasadzajacych na rzecz powoda odszkodowanie, daty wyplat tych nalezno$ci przez ubezpieczyciela nie byly
sporne. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o dolgczenie akt postepowania w sprawach VIII GC 24/13
i VIII GC 314/15. W ocenie sadu I instancji nie bylo bowiem przeszkod, by pozwany bedacy strona tych postepowan,
samodzielnie zlozyl dokumenty (odpisy) z tych akt. Pozwany nie wykonal zobowigzania z dnia 15.10.2018 r. (k.
261 ) do oznaczenia dokumentéw z tych akt, z ktérych wnosil o przeprowadzenie dowodu oraz ich zlozenia do akt,
ograniczajac sie do wskazania numer6éw kart. Nie uczynil tego takze po rozprawie podczas ktorej oddalono wniosek
o dolaczenie tych akt. W piSmie z dnia 4.02.2019 r. pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowodu z oznaczonych
przez niego dokumentéw, znajdujgcych sie aktach VIII GC 24/13 i VIII GC 314/15, nadal jednak nie dolaczyl tych
dokumentow do akt sprawy.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione jedynie ostatnie z roszczen skladajacych sie na dochodzong kwote, a mianowicie
zadanie z tytulu korzys$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza, utraconych wskutek odmowy wyplaty
odszkodowania. Sgd Okregowy wyjasénil, ze wprawdzie w piSmie z dnia 22 maja 2018 r. strona powodowa wskazala,
iz domaga sie kwoty 502.944,16 zl tytulem strat oraz korzysSci, niemniej z uzasadnienia tego zadania oraz wyja$nien
zlozonych na pierwszym posiedzeniu w ocenie sadu I instancji wynikalo, iz w istocie roszczenie dotyczylo tylko
utraconych korzysci. Powdd domagal sie bowiem zyskéw, jakie moglby osiagnac, gdyby wyplacono mu w terminie
odszkodowanie, co umozliwiloby prowadzenie dalszej dzialalnoSci. Na pytania odnos$nie sprecyzowanie strat strona
nie potrafila ich okre$li¢, nie podata konkretnych okoliczno$ci, ani konkretnych kwot, odwotujac sie do utraconego
przychodu, jaki mogla uzyskaé z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wysoko$¢ utraconych korzysci sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéry sporzadzit ja w oparciu
o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, a nastepnie — w zwigzku z zarzutami stron — wyjasnil opinie
na rozprawie. Sad Okregowy wskazal, ze biegly wyjasnil w szczego6lnosci, iz zastosowal metode kalkulacji z
wykorzystaniem branzowych danych statystycznych z uwagi na brak dostatecznej dokumentacji, ktéra umozliwialaby
zastosowanie innej metody. Jednocze$nie biegly wskazal, ze moglby opracowaé opinie jedynie przy przyjeciu pewnych
zalozen odno$nie cyklu, rentownosci, jednakze opinia taka obarczona bylaby bledem. W konsekwencji Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do zlecenia sporzadzenia opinii innemu bieglemu, czego domagata sie strona powodowa. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, ze sama tylko okoliczno$¢, iz strona nie zgadza sie z opinia, oczekujac korzystniejszego
rezultatu w przypadku opinii sporzadzonej przez innego bieglego, nie jest wystarczajaca przestanka do dopuszczenia
takiego dowodu. Opinia bieglego jest, w ocenie Sadu Okregowego, w sposdb nalezyty uzasadniona; biegly odniost sie
na rozprawie do zarzutoéw zgloszonych przez strony i przekonujaco wyjaénil podstawy swojego stanowiska.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze nie uwzglednil rowniez wniosku strony pozwanej, ktéra oczekiwala od bieglego
uzupelnienia opinii poprzez uwzglednienie tych cykli produkeyjnych, jakie faktycznie mialy miejsce w przypadku



przedsiebiorstwa powoda. W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze biegly na rozprawie w dostateczny — w ocenie
sadu I instancji - sposo6b wyjasnil, dlaczego cykl produkeyjny odnoszacy sie do jednej konkretnej transakeji nie mégt
stanowi¢ punkt wyjécia do wysuwania wnioskéw co do generalnego cyklu operacyjnego w przedsiebiorstwie powoda.
Wskazat w szczegdlnoSci, iz rozpatrywanie jednej transakcji mogloby wypacza¢ wynik w sytuacji, w ktorej akurat
bylaby to wyjatkowo korzystna transakcja lub transakcja z wydluzonym cyklem.

W konsekwencji sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego, iz utracone korzys$ci wynosily kwote ponad
796.782,45 zt. Sad Okregowy uznal przy tym, ze prawidlowe bylo odliczenie od tak ustalonej kwoty odsetek od
naleznego odszkodowania, zasadzonych i wyplaconych przez pozwanego ubezpieczyciela. W tym zakresie sad I
instancji wyjasénil, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, iz
wysoko$¢ odszkodowania powinna uwzglednia¢ fakt, ze poniesiona przez wierzyciela szkoda w calosci lub czeSci
moze zosta¢ naprawiona przez zaplate odsetek. Eaczna suma odszkodowania przypadajaca wierzycielowi z faktu
wyrzadzenia szkody oraz jako odsetki za opdZznienie nie moze przekracza¢ wysokoSci szkody, jakiej wierzyciel
doznal w efekcie zwloki dluznika. Sad wyjasnil, ze przy zasadzaniu odszkodowania nie mozna lgcznie dublowaé obu
tych elementow, gdyz prowadziloby to do podwojenia naleznego powodowi odszkodowania, a w konsekwencji do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Wskazano, ze takze w judykaturze Sadu Najwyzszego wykluczono stosowanie
roéwnolegle dwoch mechanizméw waloryzacyjnych, to znaczy ustalenia wysokoSci szkody na chwile orzekania i odsetek
za okres wsteczny.

Sad Okregowy podkreélil nadto, ze stanowisko takie wynika wprost z umiejscowienia przepisu art. 481 § 3 k.c. oraz
z samego jego brzmienia. Zdaniem sadu I instancji zestawienie przepisow § 3 i § 1 art. 481 prowadzi do wniosku,
ze wierzyciel moze sie domagaé odsetek za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia niezaleznie od tego czy ponidst
szkode; w przypadku kwalifikowanej formy opdznienia — zwloki moze sie nadto domagaé¢ naprawienia szkody na
zasadach ogoélnych. Zdaniem sadu I instancji uzycie sformulowania ,nadto” oznacza, ze poszkodowany ma jedynie
roszczenie o nadwyzke odszkodowania, ktéra wraz z kwota odsetek za opdZnienie pozwala na pelne naprawienie
szkody. Z tych wzgled6w, majac na uwadze, iz odsetki pelnia takze funkcje kompensacyjna, w ocenie Sadu Okregowego
uzasadnione bylo odliczenie od kwoty 796.782,45 zt kwoty wyplaconych przez pozwanego odsetek, pomniejszonych o
kwote udziatu efektu inflacyjnego (742.409,96 zt — 74.372,16 zl). Ostatecznie zatem kwota naleznego odszkodowania
tytulem utraconych korzyéci wyniosta 128.744,65 zt. W pozostalej czesci zadanie powoda tytulem utraconych korzysci
zostalo oddalone.

Sad Okregowy uznal za bezpodstawny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Sad Okregowy wyjasnil, ze
szkoda powoda wynikajgca ze zwloki w wyplacie naleznego mu odszkodowania mogla zaktualizowaé sie dopiero z
chwila wyplaty tego odszkodowania. Nastgpilo to za$ po wydaniu w dniu 12 maja 2015 r. wyroku przez Sad Okregowy
- w dniach 10 lipca 2015 1. i 21 lipca 2015 r. Dopiero zatem wdwczas roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne, a tym
samym — zgodnie z art. 120 §1 k.c. - zaczal bieg 3 — letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze strona powodowa zlozyta w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, tym samym doszlo do przerwania biegu przedawnienia; termin przedawnienia — zgodnie z art. 124
§2 k.c. na nowo zaczal biec dopiero po zakonczeniu postepowania pojednawczego, a zatem od dnia 13 stycznia 2016
r. W zwiagzku z tym w chwili wniesienia pozwu - w dniu 12 grudnia 2017 r. —przedawnienie jeszcze nie nastgpilo.

W oparciu o przepis art. 481 §1 k.c. zasagdzono od pozwanego odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Powod
nie wykazal, by wezwal pozwanego do zaplaty, a zatem przyjeto, ze pozwany popad}l w opdznienie z uptywem 7 dni od
daty doreczenia mu pozwu( w dniu 3.08.2018 r.).

Sad Okregowy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia pozostalych roszczen powoda, szczegdlowo
wyjadniajac swoje stanowisko w uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czedci uwzgledniajacej powddztwo (w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 471 ke w zw. z art. 477 par. 1 ke w zw. z 481 par. 3 kc w zw. z art. 805 par. 1 kc poprzez nieprawidlowa wykladnie
i uznanie, ze ubezpieczajacy w przypadku opdznienia w platnoSci odszkodowania w ubezpieczeniu majgtkowym
uprawniony jest do zadania odszkodowania uzupelaniajacego na zasadach ogélnych;

b) art. 361 par. 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pow6d udowodnil szkode w postaci
utraconych korzysci - w sytuacji gdy opinia bieglego sadowego S. M. nie odnosi, sie wprost do sytuacji przedsiebiorstwa
powoda a wskazuje wylacznie hipotetycznie oczekiwany wskaznik rentownosci przedsiebiorstw z branzy powoda,
podczas gdy ustalenie szkody z tytulu utraconych korzysci winno byé¢ wykazane z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze w Swietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnione jest przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie
nastgpila.

¢) naruszenie art. 120 par. 1 ke w zw. z art. 118 kc poprzez bledna wykladnie i okreslenie daty wymagalno$ci
roszczenia powoda poprzez date wyplaty odszkodowania, w sytuacji, gdy szkoda w postaci utraconych korzysci
powstaje wezesniej niz wyplata odszkodowania.

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglego S. M. i przyjecia wskazanej
opinii za pelna oraz logiczna w sytuacji, gdy biegly nie dysponujac zrodlowym materialem dowodowym dokonatl
szacunku szkody wylacznie w oparciu o zalozenia teoretyczne przyjete dla firm z branzy powoda i w konsekwencji
ustalil wysoko$é odszkodowania metoda pewnego szacunku bez uwzgledniania faktycznej sytuacji w firmie powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
orzeczenie o obowiazku zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego obowiazku zwrotu kosztow procesu przed Sadem II
instancji. Dodatkowo wniost o skierowanie niniejszej sprawy na rozprawe i rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, Zze w jego ocenie brak bylo podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu utraconych korzysci na podstawie przepiséw ogolnych kodeksu cywilnego. Zdaniem
pozwanego w analizowanej sprawie powod uprawniony byl jedynie do zadania odsetek za opdznienie w wyplacie
naleznego mu odszkodowania; brak bylo natomiast podstaw prawnych do domagania sie przez niego dalszego
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.

W ocenie skarzacego przeciwko stanowisku Sadu przemawia charakter umowy ubezpieczenia. Skarzacy zwrocil
uwage, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzany jest zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniach
majatkowych a do takich nalezy réwniez ubezpieczenie mienia w transporcie, $wiadczenie ubezpieczyciela polega
na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Warunki
umowy ubezpieczenia normujg przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposéb zawierania umoéw, zakres i czas trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, sposéb ustalania szkody oraz wyplaty odszkodowania. Zdaniem skarzacego
okre$§lone w umowie ubezpieczenia $wiadczenie jest $wiadczeniem glownym ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia - co wskazuje, ze do Swiadczenia ubezpieczeniowego a tym samym réwniez do odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowej nie maja zastosowania przepisy o odpowiedzialnoéci z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania uméw. W tym zakresie pozwany odwolal sie do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia
1997r. sygn. akt: I Aca 59/96. Lex nr 30184, w ktérym sad ten wskazal, ze , W przypadku op6Znienia w wyplacie
odszkodowania za szkode w mieniu objetym umowa ubezpieczenia, ubezpieczajagcemu nie przystuguje w stosunku do
ubezpieczyciela zadanie wyr6wnania na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 361 par. 1 kc utraconych w okresie op6Znienia
korzyéci, w postaci zysku, jaki rzecz ubezpieczona przyniosta ubezpieczajacemu".



W zwiagzku z powyzszym w ocenie pozwanego jedyna forma rekompensaty nalezna ubezpieczajacemu w zwigzku z
nieterminowa wyplata odszkodowania sa odsetki ustawowe za opdZnienie - ktére powdd na mocy wyrokéw Sadu
Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego w sprawach VIII GC 24/13 oraz VIII GC 314/17 otrzymat.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucit Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze pow6d wykazal, w niniejszym
postepowaniu szkode w postaci utraconych korzysci z dzialalnoéci gospodarczej ( w szczegdlnoéci w wyniku utraty
kontaktéow z sieciami handlowymi ) wskutek wypadku ubezpieczeniowego i odmowy wyplaty odszkodowania. W
ocenie pozwanego sporzadzona przez bieglego sadowego opinia jest nieprzydatna na potrzeby wykazania szkody w
postaci utraconych korzysci poniewaz jak wskazuje sam biegly informacje o przychodach, kosztach i wynikach nie sa
kompletne. Najpelniejsze dane tj. dane dotyczace lat 2009 - 2010 wskazuja na pozostajacy w zasiegu firmy powoda
poziom przychodéw rzedu 2-2 mln zl rocznie i zmienny charakter wynikéw ( docho6d lub strata). Z kolei dane dotyczace
lat 2011-2013 nie sg miarodajne, bowiem dotycza okresu po pozarze. Biegly stwierdzil podsumowujac, ze dostepne w
aktach informacje sa niewystarczajace do wnioskowania na ich podstawie o prognozowanych obrotach i rentowno$ci
wlatach 2011 i nastepnych. Biegly wobec braku dokumentéw zaproponowal wykorzystanie danych branzowych, ktore
W ocenie pozwanego nie pozwalajg na ustalenie warto$ci szkody w postaci utraconych dochodéw. Skarzacy zwrocit w
tym zakresie uwage, ze warto$ci wskazane przez bieglego sa wylacznie teoretyczna analiza, ktéra mozna przypasowac
do kazdego przedsiebiorstwa, tymczasem szkoda musi by¢ ustalona jako warto$¢ konkretna wynikajaca z sytuacji
faktycznej poszkodowanego a nie ogélnej sytuacji na rynku. O tym, ze analiza teoretyczna jest niewystarczajaca na
potrzeby ustalenia wysokosci szkody Swiadczy w ocenie skarzacego chociazby fakt, ze w roku 2010r. powod zakonczyt
rok podatkowy ze stratg 140.346,69 zt. Zdaniem skarzacego wobec braku danych o wynikach finansowych powoda nie
mozna przyjac zalozenia, ze przedsiebiorstwo powoda rozwijalo sie w taki sposob - jak $rednie firmy z tego samego
sektora- a w konsekwencji nie mozna uznaé, ze $rednie dane branzowe s3 wlaéciwe dla firmy powoda poniewaz nie
ma danych, ktoére pozwolilyby na ustalenie, ze firma powoda takie wskazniki spelniala.

W aspekcie zarzutu przedawnienia, pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniom sadu, Ze roszczenie z tytulu utraconych
korzys$ci wynikajacych z opdznionej wyplaty odszkodowania jest wymagalne dopiero z chwilg wyplaty tego
Swiadczenia. W ocenie skarzacego data wymagalno$ci tego roszczenia jest chwila w ktorej spodziewana korzy$c nie
weszla do majatku poszkodowanego na skutek niewyplacenia odszkodowania w terminie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Ocene sprawy w granicach apelacji rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei,
ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych
ponowna ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenil zasadno$é roszczenia powoda o odszkodowanie z
tytulu utraconych korzysSci z dzialalnoSci gospodarczej (w szczegdlno$ci w wyniku utraty kontaktéw z sieciami
handlowymi) w zwiazku z nieterminowa wyplata przez pozwanego naleznego powodowi odszkodowania uznajac, ze
w analizowanym przypadku powo6d, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezaru, nie zdolal wykaza¢ ze poniost
szkode obejmujaca utracone korzysci (lucrum cessans) o warto$ci wyzszej niz wyplacone powodowi przez pozwanego
odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania.



Przyja¢ bowiem nalezy, ze ustalona w oparciu o tres¢ opinii bieglego warto$¢ , ktéra mogloby uzyskaé przedsiebiorstwo
handlowe obracajac w toku dzialalno$ci kwota odpowiadajaca wartoéci odszkodowania przez okres w jakim pozwany
pozostawal w opo6znieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia, nie moze byé zakwalifikowana prawnie jako szkoda w
rozumieniu art. 361 §2 k.c. (utracone korzysci). Wyliczenie bieglego przyjete przez Sad za podstawe ustalenia szkody
obrazuje bowiem jedynie rozmiar tzw. szkody hipotetycznej (ewentualnej), ktéra to kategoria pozostaje prawnie
obojetna dla okreslenia granic obowigzku odszkodowawczego osoby zobowiagzane;j.

Zarazem powdd nie przedstawil innych dowodéw na podstawie ktorych mozliwe byloby poczynienie ustalen cod
poniesienia przezen szkody pozostajacej w zwiazku ze zwloka pozwanego w wyplacie odszkodowania ani tez na
ustalenie ¢ warto$c tej szkody przewyzszata warto$é zaplaconych powodowi odsetek za op6znienie bo tylko w takich
granicach pozwany odpowiadal za szkode zgodnie art. 481 §3 k.c. w zw. z art. 476 k.c. )

Oceniajac zgloszone w apelacji zarzuty kwestionujace poprawno$¢ ustalen faktycznych w zakresie wysokoS$ci
utraconych przez powoda korzyéci, w pierwszej kolejnosci konieczne jest prawidlowe osadzenie i w konteksScie
jurydycznym jaki tworzy norma art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 §2 obowigzek naprawienia szkody obejmuje (pozostajace w normatywnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza) straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens), jako
postaé szkody majatkowej, polega na rzeczywistym zmniejszeniu wartoéci majatku poszkodowanego, definiowanej
najczesciej (ale nie zawsze) jako zmniejszenie poziomu aktywdw, czyli utracie okreslonego, materialnie uchwytnego
skladnika tego majatku, niezaleznie od jego aktualnej produktywno$ci, rozumianej jako zdolnos$¢ do przynoszenia
korzyéci. Szkoda w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) polega z kolei na braku spodziewanego powiekszenia
majatku poszkodowanego, spowodowanego zdarzeniem szkodzacym. Typowe przyklady to: nieuzyskanie zarobku,
nieosiagniecie dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej, utrata pozytkow rzeczy lub prawa (por. np. red. M. Gutowski
(red.) Komentarz do kodeksu cywilnego, Tom II,, wyd. 2, komentarz do art. 361 teza 62 i cyt. tam M. Kalinski, Szkoda
na mieniu, s. 279—280; T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 228—229).

Podstawowym zalozeniem konstrukcji lucrum cessans odrézniajagcym ja (i zarazem wyznaczajacym granice
odpowiedzialnoSci za utracone korzySci) jest mozliwo$¢ przyjecia, ze zdarzenie szkodzace udaremnilo powiekszenie
majatku porzadkowanego , ktore niewatpliwie nastapiloby (gdyby nie to zdarzenie).

Wielokrotnie podkre$lano w judykaturze, ze poszkodowany winien wykaza¢ szkode w postaci utraconych korzysSci
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnialoby przyjecie, iz utrata
spodziewanych korzySci rzeczywiScie nastapila, w przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze wskazana w pozwie
szkoda ma charakter ewentualny i nie podlega naprawieniu (uzupelnieniu - por. np. wyroki SN: z dnia 18 pazdziernika
2000 1., V CKN 111/00, Legalis, z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, s. 33, z dnia 26 stycznia
2005 ., V CK 426/04, Legalis, z dnia 22 stycznia 2008 r., II CSK 377/07, Legalis i z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK
211/11, Legalis). Jako czynnik wyznaczajacy granice miedzy prawnie relewantna szkoda w postaci utraconych korzysci
a prawnie obojetng szkoda hipotetyczna (ewentualng) przyjmuje sie w judykaturze stopien prawdopodobienstwa
uzyskania korzys$ci (wyjaéniajac, ze dla wystapienia szkody w postaci lucrum cessans zaistnie¢ musi wysoki, graniczacy
z pewnoscia stopien prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za
przyczyne szkody - por. np. wyrok SN z 21.06.2011 r., I CSK 598/10, LEX nr 863906). Innymi stowy w wypadku
szkody w postaci utraconych korzysSci hipoteza utraty korzysSci graniczy z pewno$cia, w razie szkody ewentualnej
prawdopodobienstwo utraty korzyéci jest zdecydowanie mniejsze (por. wyrok SN z 29.04.2015 r., V CSK 453/14, LEX

nr 1675447).

Na powodzie cigzy dowod wykazania szkody w postaci lucrum cessans (art. 6 KC w zw. art. 361 § 2 KC). W judykaturze
kwestie ta przedstawia obrazowo wyjasniajac, ze dla przyjecia, ze szkoda rzeczywiScie powstala, koniecznej jest, by
zostalo udowodnione na tyle duze prawdopodobiefistwo osiagniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego,
ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$c, gdyby nie wystapito



zdarzenie, w zwiazku z ktérym ten skutek byl niemozliwy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008
r., VCSK 19/08 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury).

Kwestia stopnia prawdopodobienstwa powinna wiec znalez¢ istotny wyraz w prawnomaterialnej ocenie roszczenia
dokonywanej w kontekécie ustalonego stanu faktycznego.

Konstrukcja szkody polegajacej na utracie korzy$ci wymaga zarazem od powoda, by na etapie formulowania
powodztwa (jego podstawy faktycznej) przytoczyl okolicznoSci pozwalajace na sadowa kontrole twierdzen o
poniesieniu szkody jako mieszczacych sie w granicach odszkodowawczych wyznaczanych przez norme art. 361 §2
k.c. Chodzi tu zatem o okolicznoSci z ktérych wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze zdarzenie szkodzace przerwalo bieg
(ciag, sekwencje) zdarzen, ktory (oceniajac rzecz rozsadnie) powinien z najwyzszym prawdopodobiefistwem (a wiec
przy wykluczeniu okoliczno$ci nadzwyczajnych, niespodziewanych, czy tez choc¢by sprzecznych z tokiem rzeczy
rekonstruowanym w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego) doprowadzi¢ do uzyskania korzysci. Niezbedne
jest wiec umieszczenie tych okoliczno$ci w zwigzku chronologicznym i logicznym, ktéry prowadzi do wniosku, ze
(gdyby nie zdarzenie szkodzace) poszkodowany uzyskalby korzy$é objeta twierdzeniem o utracie. Wykazaé zatem
powdd powinien co najmniej to, ze przed zdarzeniem szkodzacym wystapily wszystkie te okoliczno$ci, ktore do tego
momentu byly niezbedne (musialy wystapi¢) by uzyskac korzysci. Nadto wykazac nalezy najwyzsze (graniczace z
pewnoscia) prawdopodobienstwo zaistnienia takich okolicznosci, ktére byly niezbedne dla powstania korzysci, a nie
zaistnialy przed zdarzeniem szkodzacym. Co do takich okoliczno$ci wykazaé tez nalezy, ze ich wystapienie nawet
po zdarzeniu szkodzacym takze prowadzitoby do uzyskania korzysci. Wreszcie wykazaé nalezy, ze ich niezaistnienie
spowodowane bylo (powigzane jest przyczynowo) ze zdarzeniem powodujacym odpowiedzialnoéé odszkodowawczg).

Zasadniczo zatem chodzi o to, by wykazaé zaistnienie (wzglednie bardzo wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia)
wszystkich przeslanek, ktorych spelnienie bylo niezbedne do powstania korzySci w majatku poszkodowanego, a
takze zniweczenie skutkoéw tych przeslanek przez zdarzenie szkodzace. Zdarzenie to musi by¢ zarazem powiazane
przyczynowo z utrata korzySci (art. 361 §1 k.c.) . Zatem normalnym (adekwatnym dla istoty tego zdarzenia)
nastepstwem musi by¢ niezaktualizowanie sie wszystkich okolicznos$ci, ktére w normalnym toku prowadzilyby do
powstania korzysci.

Zatem szkoda w postaci utraconych korzy$ci tym odréznia sie od szkody ewentualnej (hipotetycznej), ze w
przypadku tej pierwszej kategorii uzyskanie korzysci okreslaé nalezy jako (w zasadzie) pewne gdyby nie zdarzenie
odszkodowawcze. W przypadku szkody ewentualnej natomiast korzy$ci uzyskane zostalyby przy hipotecznym (w
istocie nieweryfikowalnym procesowo) zalozeniu, ze przyszle (majace wystapi¢ po zdarzeniu powodujacym szkode)
zdarzenia bieglyby pomyslnie dla poszkodowanego (zgodnie z jego planem, zalozeniami czy tez przewidywaniami).
Jesli zatem, oceniajgc stan rzeczy racjonalnie (w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego) nie mozna uznaé
za prawdziwa tezy co do tego, ze gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, to z najwyzszym prawdopodobienstwem
wystapityby wszystkie przestanki, od ktérych zalezy uzyskanie korzysci, to nie mozna kwalifikowaé nieuzyskanych
korzysci jako szkody w rozumieniu ar.t 361 §2 k.c.

Istota prawna konstrukecji szkody w postaci utraconych korzysci (jako zakladajaca konieczno$é ustalenia
hipotetycznego przebiegu zdarzen po wystapieniu zdarzenia szkodzacego) oraz okre§lenia istotnosci wplywu tego
zdarzenia na ciag zdarzen niezbednych dla powstania korzySci powodowaé musi trudnosci dowodowe. Stad tez
w judykaturze wskazuje sie na przydatno$¢ stosowania przez Sad normy art. 231 k.p.c. (i opierania ustalen o
domniemania faktyczne) czy wrecz dopuszcza sie ,mniej rygorystyczne” badanie przytaczanych przez powoda faktow
majacych uzasadniaé wystapienie szkody w postaci lucrum cessans (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z 9.08.2018 r., V CSK 410/17, LEX nr 2531717 i tam przedstawione zestawienie podgladow judykatury).
Przyja¢ nalezy zatem, ze w judykaturze nie wymaga sie wykazania, ze utrata korzySci wystapila ,na pewno”, lecz
wystarcza ,graniczace z pewnoScia” prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy (co pozwala na stosowanie zasad
charakterystycznych np. dla wigzanego w nauce z konstrukcja domniemania , dowodu prima facie — a wiec
konstrukcji prawnej, opartej o wnioskowanie, ze wobec faktow ustalonych istnieje na tyle duze prawdopodobienistwo
zaistnienia faktu dowodzonego, iz na stronie przeciwnej podmiotowi prowadzacemu dowdd spoczywaé powinien



ciezar wykazania okoliczno$ci (faktéw) konkurencyjnych dowodzonemu — por. np. E. Jaworska-Goéral, Dowod prima
facie, PS 2010, nr 11-12, s. 159-166 i tam referowane wypowiedzi piSmiennictwa oraz judykatury ).

Dopuszczalno$¢ oparcia ustalen faktycznych o domniemania faktyczne czy tez prowadzenia wnioskowania o przebiegu
zdarzen na zasadzie okreslenia stopnia prawdopodobienstwa ich wystapienia nie zwalnia powoda od konieczno$ci
przytoczenia faktéow (i dowodbéw) pozwalajacych na zastosowanie tych konstrukeji ad casum .

Konstrukcja domniemania zgodnie z art. 231 k.p.c. zaklada bowiem kompetencje sadu do uznania za ustalone
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Twierdzacy musi zatem przytoczy¢ (powola¢ w sprawie) zaré6wno fakt
bedacy podstawa domniemania jak i fakt domniemany i udowodnié podstawe domniemania. Sad za$ moze przyjac za
udowodniony fakt domniemany jeéli miedzy podstawa i wnioskiem istnieje zwiazek logiczny a zarazem wnioskowanie
to pozostanie spbdjne w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Do tego samego wniosku sprowadzaé nalezy
dopuszczane w judykaturze mozliwo$ci poprzestania na okresleniu wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci.
Powdd (poszkodowany) musi przedstawi¢ i udowodnié takie okolicznosci, ktére pozwalaé¢ beda na przeprowadzenie
logicznego wnioskowania przekonujacego o wystapieniu lucrum cessans.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie pamietaé¢ nalezy, ze powdd swoje stanowisko
o utracie korzySci w nastepstwie zwloki ze spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego, opieral (po pierwsze) o
twierdzenie, iz prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie w sprzedazy (handlu
hurtowym). Powdd posiada¢ mial przedsiebiorstwo, zatrudniajace (wedlug jego twierdzen) kilku (od 6 do 10)
handlowcoéw, magazyniera i ksiegowa. Powod powolywal sie na bezpos$rednie prowadzenie stalej wspolpracy
handlowej z duzymi sieciami detalicznymi (M. i S.) oraz z innymi sieciami (za poSrednictwem innych podmiotow,
ktére dostarcza¢ mialy we wlasnym imieniu tym detalistom towary kupowane od powoda). Zwloka pozwanego w
wyplacie odszkodowania mialaby zdaniem powoda pozbawia¢ go mozliwosSci przeznaczenia §rodkéw pienieznych
na zakup towar6éw niezbednych dla dalszej ich odsprzedazy a w efekcie do utraty zysku i konieczno$ci zwiniecia
przedsiebiorstwa. Powod twierdzi przy tym, ze zasadniczo nie korzystal w toku dzialalnoéci z tzw. kredytu kupieckiego
(a wiec z mozliwo$ci umownego odroczenia terminu zaplaty za zakupiony towar) gdyz bezposrednia zaplata pozwalala
mu uzyskac lepsze ceny. Twierdzi tez powod, ze krotko przed pozarem musial zaciaggnaé kredyt bankowy.

Dazac do przypisania zwloce pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia opisane skutki dla dzialalnoSci przedsiebiorstwa
powoda, w pierwszej kolejnoSci powdd powinien udowodnié, ze przed popadnieciem przez pozwanego w opoznienie
z zaplata odszkodowania prowadzgc przedsiebiorstwo handlowe dokonywal w sposob staly (i z odpowiednig
czestotliwos$cig) transakcji handlowych pozwalajacych na zaangazowanie $§rodkow, jakie mial wyplacié pozwany i
uzyskanie przyjetej przez bieglego stopy zwrotu (cyklu obrotu i rentowno$ci).

Przedsiebiorstwo (zgodnie z art. 55 Yk.c.) stanowi zorganizowany zesp6t sktadnikoéw majatkowych i niemajatkowych
stuzacych prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W ramach dzialalnosci nawigzywane sa stosunki z kontrahentami
handlowymi (zaré6wno stale jak i jednorazowe) O powodzeniu przedsiebiorstwa §wiadczy miedzy innymi zdolno§é
przyciggania i utrzymania klienteli. Za$ jego walorem jest zwlaszcza sposob (poziom) zorganizowania procesow
zawierania i wykonywania transakcji). W przypadku dzialalnoéci hurtowej — w ktorej oferta adresowana jest do
sprzedawcow detalicznych, tworzy sie najczeSciej sie¢ stalych powigzan gospodarczych z detalistami (na co zreszta
wskazuje powod w swoich zeznaniach) i producentami. Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoS$ci za utracone
korzyéci nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci wykazac, jak ksztaltowaly sie stosunki gospodarcze powoda z jego
klientela przed powstaniem zwloki po stronie pozwanej. Innymi slowy wykazaé nalezalo, ze powdd w ramach
wspolpracy o charakterze stalym (np. z sieciami M. i S., czy tez z podmiotami po$redniczacymi w sprzedazy do innych
sieci) uzyskiwal okre$lony (poréwnywalny w kolejnych okresach rozliczeniowych) wolumen sprzedazy. W przypadku
klienteli, ktora nie miala charakteru stalego wykazaé nalezalo, ze przedsiebiorstwo powoda pozyskiwalo takze tego
rodzaju kontrahentéw, a obrot z tego tytulu w dtuzszym okresie byt stabilny - pozostawal na zblizonym (usrednionym)
poziomie.



Wykazacé te okoliczno$ci mozna odwolujac sie chocby do dokumentujacych sprzedaz faktur VAT, czy tez zamowien
skladanych przez takie podmioty

Dalej wykazaé nalezalo, ze brak plynnosci finansowej spowodowany zwloka pozwanego skutkowal utrata mozliwosci
wywiagzywania sie z umoéw zawartych ze stalymi kontrahentami czy tez niemozno$cia pozyskania klientow
okazjonalnych (niemozno$cia oferowania towaréw na dotychczasowym poziomie sprzedazy).

W sprawie nie przedstawiono w istocie zadnego miarodajnego dowodu pozwalajacego na poczynienie ustalen co
do skali przedsiebiorstwa powoda i jego (szeroko rozumianej) sytuacji gospodarczej przed popadnieciem przez
pozwanego w zwloke. Brak jest tez dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze powdéd w ramach stosunkéw ze stalymi
klientami (a wiec sieciami handlowymi i poérednikiem) prowadzit wspdlprace handlowa o charakterze stalym i o
ustabilizowanych (podobnych w kolejnych okresach rozliczeniowych) obrotach. Nie wykazano tez skali wspolpracy z
innymi (okazyjnymi) klientami, takze rzutujacej na ocene mozliwoSci uzyskania korzysSci przyjetych przez bieglego w
przypadku spelnienia przez pozwanego Swiadczenia w terminie.

Powod podnosil, Zze nie mogt przedstawi¢ dokumentéw rozrachunkowych prowadzanej dzialalnoéci ze wzgledu na
ich ,zagubienie” przez organy skarbowe. Tego rodzaju argument nie moze zwalnia¢ powoda od ciezaru dowodzenia.
Zatem zgodnie z ogbélnymi regulami powdd ponosi¢ musi negatywne skutki niemoznosci przedstawienia dowodéw w
postepowaniu sagdowym.

Po wtbre twierdzenia powoda nie jawia sie jako rzetelne przy uwzglednieniu wspolczesnych realibw obrotu
gospodarczego. Przypomnie¢ nalezy, ze dokumentacja obrazujaca rozliczenie transakeji jest zazwyczaj (zgodnie z
przepisami o rachunkowo$ci) gromadzona symetrycznie (rownolegle) przez sprzedawce i kupujacego. Sprzedawca
wydaje kupujacemu oryginal faktury VAT, ktory ten przechowuje. Zatem nawet zaginiecie posiadanych przez
powoda (jak sprzedawce) egzemplarzy faktur dokumentujacych sprzedaz, nie uniemozliwialo (a jedynie utrudniato)
przedstawienia tych dowodéw w postepowaniu. Powdd mial moznoé¢ pozyskania (odpiséw) tych dokumentow od
kontrahentéw, a w przypadku odmowy posiadat prawo do zlozenia wniosku na podstawie art. 248 §1 k.p.c.

W tym tez kontekScie zwréci¢ nalezy uwage na sposob skladania i dokumentowania (takze przy coraz
powszechniejszym wykorzystaniu technik cyfrowych) oswiadczen w obrocie gospodarczym. Dokumenty obejmujace
umowy (zamodwienia, potwierdzenie przyjecia zamowienia, korespondencje zwigzang z uéci§laniem tre$ci umowy)
sg najczesciej przechowywane przez obie strony transakeji (takze w postaci dokumentéw elektronicznych). Zatem w
odniesieniu do tego rodzaju dokumentéw nie powinien mie¢ powod problemu z ich pozyskaniem od kontrahentow
(nawet jesli - jak twierdzil - utracit kontrole nad wlasna dokumentacjg dzialalno$ci gospodarczej). Brak inicjatywy w
tym zakresie (wyja$nienia zaniechania takiej inicjatywy) jest takze argumentem podwazajacym wiarygodno$c powoda.

Zwraca tez uwage to, ze powod nie prébowal udowodni¢ nawet skali swojego przedsiewziecia gospodarczego (obrotow
iliczby kontrahentéw) za pomocg osobowych §rodkéw dowodowych. Powod twierdzil, ze zatrudnial kilku handlowcow
i ksiegowa. Nie wnioskowano po przestuchanie zadnej z tych os6b. W realiach obrotu gospodarczego osoby zajmujace
sie pozyskiwaniem i obsluga klienteli przedsiebiorstwa handlowego ( tzw. handlowcy) pozyskuja stalych klientow z
ktorymi wspdlpracuja, maja zatem wiedze zaré6wno o osobach klientow jak i zasadach oraz skali wspolpracy z nimi, czy
wreszcie oplacalno$ci tej wspolpracy (wolumenie sprzedazy). Powod nie twierdzil w toku procesu, by byly jakiekolwiek
przeszkody uniemozliwiajace dowodzenie okoliczno$ci istotnych dla sprawy w oparciu o zeznania tych osdb.

Oceniajac z kolei material procesowy zlozony przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze poprzestal on na przedstawieniu
uméw o wspolprace z siecig handlowa. Z uméw tych nie wynika warto$é obrotow z siecia spolek (...) oraz S. (...).
Powod przedlozyl bowiem wylacznie umowy marketingowe z dnia 20 lutego 2008 r., 2 stycznia 2009 r., 2 stycznia
2010 r., 1 stycznia 2011 r. zawarte przez niego ze spotkami (...) oraz S. (...), ktérej przedmiotem bo $wiadczenie
przez te spolki jako odbiorcow ustug reklamowych i marketingowych na rzecz powoda jako dostawcy. Dodatkowo
przedlozyl umowy handlowe zawarte ze spotkami (...) w dniach 20 lutego 2008 r., 2 stycznia 2009 r., 2 stycznia
2010 r., 1 stycznia 2011 r. dotyczace przyszlej wspdlpracy miedzy tymi spdétkami jako odbiorcami, a powodem



jako dostawca towarow dla tych spolek oraz porozumienie w sprawie premii pienieznych zawarte przez powoda ze
spotkami (...) z 2 stycznia 2010 r. oraz z 1 stycznia 2011 r. W dokumentach tych tej nie wskazano jednak zadnych
konkretnych danych pozwalajacych na ustalenie rzeczywistej, konkretnej wysokoSci dochodu jaki osiagal powdd w
poszczeg6lnych latach wspoélpracy z tymi spotkami i jaki moglby osiagna¢ gdyby nie doszlo do zaprzestania dalszej
wspolpracy. W umowach handlowych okreslono jedynie ogblne warunki wspoélpracy pomiedzy tymi spétkami a
firma powoda i przyszlych rozliczen stron, ktére powigzano z obrotem. Nie wskazano przy tym (takze historycznej
— uzyskanej w poprzednich latach) wysokosci tego obrotu, nie podano ewentualnych cen dostarczanego towaru, a
nawet przewidywanej ilo$ci zamawianego towaru, ktory w ramach tej wspotpracy handlowej mialby dostarczaé powod
tym spotkom. Sad Apelacyjny zwrdcil zatem uwage, ze umowy te mialy charakter klasycznych uméw ramowych
okreslajacych sposob zawierania umoéw wykonawczych oraz sposob rozliczen w tym zwlaszcza obowiazki powoda co
do uczestnictwa w kosztach tzw. akcji promocyjnych.

Nie spos6b z postanowienn umowy wywie$¢ istnienia skonkretyzowanego zobowiazania ktorejkolwiek ze stron do
okre§lonego $wiadczenia. W umowach tych powod jako dostawca nie zobowigzal sie bowiem do dostarczenia
okreslonej iloci rzeczy, a odbiorca nie zobowiazal sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia konkretnej ceny.
Tym samym brak jest mozliwo$ci nawet hipotetycznego ustalenia jakie faktycznie korzySci powod utracit z uwagi na
zaprzestanie dalszej wspolpracy z tymi spétkami. Laczace powoda z tymi spétkami umowy nie nakladaly bowiem na
te spolki obowiazku zamowienia okreSlonej ilosci towaru, zatem niemozliwym jest ustalenie jaka ewentualnie iloéc
towaru by zamdwiono, gdyby powod kontynuowat dalsza wspotprace z tymi spétkami.

W rezultacie umowy te potwierdzaja jedynie to, ze powdd wspoélpracowal z tymi sieciami (mogl przyjmowaé
zamoOwienia z poszczegoblnych sklepow tych sieci) nie obrazuja jednak nawet w przyblizony sposob skali tej wspolpracy.

Nie ma tez zadnych dowodow, ktore wigzalyby kauzalnie niemozno$¢ dalszego wykonywania tej wspolpracy przez
powoda ze zwloka pozwanego w spelnieniu Swiadczenia. Nie wykazuje powdd w jaki sposéb wspolpracowat z
detalistami ( zatem, czy najpierw nabywal towar od producenta i budowal w oparciu o posiadane zapasy oferte
handlowg, czy tez na podstawie zaméwien detalistow i posiadanej sieci dostawcow, organizowal zakup towaru
dopiero po uzyskaniu konkretnego zamoéwienia). Nie przedstawia zadnych dokumentéw wskazujacych np. na stan
posiadanych przezen srodkow pienieznych w chwili popadniecia pozwanego w zwloke, poziom zdolno$ci kredytowej
itp.), z ktorych wynikaloby, ze brak wyplaty odszkodowania w terminie rzeczywiscie spowodowat niemoznos¢ zakupu
towar6ow w celu ich dalszej odsprzedazy.

Oceniajgc w tym konteksScie zeznania powoda stwierdzi¢ nalezy, ze dowod ten nie jest wystarczajacy dla uznania,
ze wykazano (zgodnie z opisanym wyzej wzorcem) podstawy faktyczne pozwalajace na uzasadnienie tezy, iz wysoce
prawdopodobnym jest, ze w wyniku zwloki doszlo do utraty korzysci o rozmiarach objetych pow6dztwem.

Powdd niezwykle lakonicznie przedstawia bowiem dane dotyczace swojej dzialalno$ci w istotnym dla rozstrzygniecia
okresie. Brak jest danych dotyczacych wolumenu sprzedazy, posiadania stalych dostawcéw, czy wreszcie atrakcyjnosci
rynkowej oferowanych produktéw (mierzonej np. przez wartoéc sprzedazy). Co istotne twierdzenia powoda o skali
przedsiebiorstwa i rentownoS$ci wspoélpracy z sieciami handlowymi popadaja w sprzeczno$ci z danymi ksiegowymi,
ktore powod przedstawil w sprawie. Nie wyjaénia zwlaszcza pow6d w swoich zeznaniach przyczyn znacznej roznicy
w wynikach finansowych jego dzialalnos¢é w roku 2009, gdzie wykazano dochodéw) i 2010 gdzie wykazano istotng
(w proporcji do przychodu oraz dochodu za poprzedni rok), siegajaca ponad 140.000 zt strate (i zarazem istotnie
wyzsze do przychodu koszty jego uzyskania). Nie wynika z materialu procesowego, czy strata ta byla wynikiem
trudnosci gospodarczych czy tez np. efektem prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej. Wykazywanie jednak straty
podatkowej podwaza twierdzenia powoda co do stabilno$ci sytuacji ekonomicznej jego przedsiebiorstwa. Nie
wyjasnia tez powdd istotnej réznicy w przychodach miedzy rokiem 2010 i 2011 (w roku 2011 uzyskal jedynie okolo
18% przychodoéw uzyskanych rok wczesniej. Pozar samochodu mial miejsce w koncu maja. Jedynie cze$é towaru
przewozona w pojezdzie byla kierowana do odbiorcy (cze$¢ byta przewozona w ramach alokacji miedzy magazynami,
z ktorych korzystal powod). Zeznawal powod, ze po wypadku sprzedawal jeszcze towar posiadany w magazynach.
W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage na to, ze przychod uzyskany w roku 2011 odpowiada w przyblizeniu



warto$ci przychodu za dwa miesiace roku 2010. Zatem przychdd za rok 2011 (uwzgledniajac date wypadku) jest
nieproporcjonalnie niski w stosunku do przychodu uzyskiwanego w latach wcze$niejszych. Biorac pod uwage date
wypadku nalezaloby spodziewacé sie, ze proporcjonalnie (przy zalozeniu podobnej skali przedsiebiorstwa i wolumenu
obrotow) przychod w roku 2011 powinien oscylowaé na poziomie miedzy 1/3 a 1/2 przychodu za rok 2010 nawet przy
zalozeniu ze po wypadku doszlo do zalamania obrotéw.

Brak wyjasnien tej kwestii przy uwzglednieniu straty jaka dzialalno$é¢ przynosila juz w roku 2010 takze podwaza
rzetelno$¢ zeznan powoda.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage, ze uzasadniajac swoje roszczenie dotyczace odszkodowania za utracone korzySci
powdd odnidst sie w szczegblnosci do faktu utraty (w zwiazku z brakiem plynnosci finansowej spowodowanej
opbznieniem w wyplacie przez pozwanego naleznego odszkodowania dotychczasowych kontraktow), w tym w
szczegolnoscei z siecig sklepow (...), ktére — jak wskazal powdd - opiewaly na znaczne kwoty. Pow6d w tym zakresie
podal, ze firma powoda, do chwili pozaru dokumentowala roczne obroty na poziomie 3-4 mln zl, natomiast w 2011
r. po pozarze obroty spadly o ok. 90%.

Stoi to w sprzecznoSci z danymi rachunkowymi, ktore przedstawil powod w sprawie, a z ktérych wynika, ze przychod
z calej dzialalnoSci w latach 2008 — 2010 oscylowal miedzy kwota 2.157.413,91 zl a kwota 2.733.626,29 zl. Zatem z
danych tych nie wynika, by powod jedynie z dostaw do sieci handlowych uzyskiwal kiedykolwiek przych6d w granicach
3.000.000 — 4.000.000 zl., co takze podwaza wiarygodno$¢ zeznan powoda

W rezultacie Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw by poczyni¢ ustalenia dotyczace stanu intereséw powoda
w chwili popadniecia pozwanego w zwloke.

W sprawie nie moze znalezé zastosowania norma art. 231 k.p.c. dla przyjecia okoliczno$ci istotnych do oceny
prawdopodobienstwa utraty korzysSci ze wzgledu na zwloke pozwanego. Nie wykazano bowiem okolicznoéci
stanowiacych podstawe domniemania (za jakie uwaza¢ nalezy co najmniej wykazanie, ze w okresie bezposrednio
poprzedzajacym pozar towaru i popadniecie przez pozwanego w zwloke powod posiadat klientele (sie¢ kontrahentéw,
zaréwno dostawcow jak i odbiorc6w) oraz prowadzil sprzedaz handlowa na poziomie, ktory pozwalalby mu uzyskac ze
Srodkoéw pienieznych stanowiagcych warto$¢ naleznego mu od pozwanego Swiadczenia, stope zwrotu wyliczona przez
bieglego jako utracona korzysé.

Z tych samych przyczyn nie ma przestanek faktycznych w realiach sprawy, by przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia
opisany wyzej dopuszczony w judykaturze SN uproszczony model wnioskowania dotyczacego wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Aby bowiem mozna bylo wnioskowaé na takiej podstawie o fakcie utraty
korzysci i ich wysoko$ci konieczny jest dowod, ze przedsiebiorstwo powoda ze wzgledu na swoja skale, sposéb
organizacji, sukces gospodarczy (renome i pozycje rynkowa) z najwyzszym prawdopodobienstwem osiagneloby
przyjeta przez bieglego rentowno$¢ z zainwestowanych Srodkoéw.

Odnoszac sie w tym kontekScie do dowodu z opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze sam biegly wskazywat (zaréwno w
opinii pisemnej jak i w opinii ustnej) na niemozliwoé¢ (powodowang nieprzedstawieniem w sprawie dokumentacji
rozrachunkowej) dokonania oceny warto$ci utraconych korzySci w odniesieniu do zindywidualizowanej sytuacji
powoda i prowadzonego przezen przedsiebiorstwa. Wyraznie wynika z opinii, ze ze wzgledu na te braki biegly przyjal
metodologie odwolujaca sie wylacznie do danych statystycznych, dotyczacych rentowno$ci branzy, oraz opracowanych
i u$rednionych zalozen co do cyklu obiegu pieniadza w przedsiebiorstwach handlowych. W zaden spos6b nie odnosi
sie zatem opinia do sytuacji powoda indywidualizowanej przez specyficzne cechy jego przedsiebiorstwa (przede
wszystkim rozmiary, obroty czy tez sytuacje w pierwszej polowie 2011 roku itp.). W ustnych wyjasnieniach biegly
wskazal, ze w Swietle mankamentéw materialu dowodowego, zastosowana metoda byla jedyna miarodajna dla
ustalenia utraconych przychodow.

W tym kontekscie jednak przyjac nalezy, ze wyliczenia bieglego opieraja sie o zalozenia, ze przedsiebiorstwo powoda
ze wzgledu na swoja skale i sposéb zorganizowania uzna¢ mozna bylo za osiggajace przecietne (Srednie) wyniki w



zakresie rentownosci i tzw. cyklu operacyjnego. Zalozenie to nie jest oparte (nie znajduje potwierdzenia) w materiale
dowodowym, co biegly sam zauwaza. JeSli tak, to kwote ustalong przez bieglego mozna uznaé¢ wylacznie za szkode
hipotetyczng (a zatem wyliczenie korzysci, ktére moglby powdd osiagnac, gdyby jego przedsiebiorstwo odpowiadalo
cechom przyjetym przez bieglego).

W tym tez kontekscie stwierdzi¢ nalezy, Ze opinia bieglego (niezaleznie od kategorycznosci jego stanowiska) nie moze
rozstrzygaé o kwalifikacji szkody. Opinia w rozumieniu art. 278 k.p.c. jest dowodem majacym umozliwi¢ sagdowi
ocene materialu procesowego przez pryzmat (wykraczajacej poza dziedzine ogblnej) wiedzy branzowej, naukowej,
itp. (wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.). Biegly przedstawia zatem swoja ocene z perspektywy
posiadanej wiedzy specjalisty. Ocena ta nie moze jednak dotyczy¢ sfery kwalifikacji prawnej (oceny prawnej). Ocena
prawna wynikéw postepowania dowodowego (ustalonej w oparciu o ten material podstawy rozstrzygniecia) dokonana
musi by¢ przez sad (nie moze zostaé¢ ,narzucona” przez bieglego czy tez poprzestawa¢ na odwolaniu sie do opinii
bieglego).

W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena materialu dowodowego przez bieglego (przyjecie ze w jego Swietle
mozna dokonaé wyliczenia utraconych korzySci w oparciu o dane statystyczne odnoszone do branzy w ktérej pozwany
prowadzil dzialalnoé¢) umacnia jedynie wniosek o blednym z perspektywy prawa materialnego zakwalifikowaniu
wyniku wyliczen bieglego jako szkody w postaci utraconych korzysci.

Dokonujac wlasnej oceny materialu dowodowego w kontekscie zarzutéw apelacji zaréwno dotyczacych naruszenia
prawa materialnego jak i naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zmieni¢ nalezalo postawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego i
wyeliminowac z tej podstawy te ustalenia ktére dotyczac faktu poniesienia i wysokos$ci szkody w postaci utraconych
korzys$ci. Twierdzenia w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal za nieudowodnione z przedstawionych wyzej przyczyn.

Zarazem za uzasadniony uznano zarzut naruszenia art. 361 §2 k.c. polegajacy na zakwalifikowaniu warto$ci ustalonej
przez bieglego jako szkody .

Dokonujac materialnoprawnej oceny powbddztwa zwrdcic tez nalezy uwage na sposob zaliczenia odsetek na poczet
odszkodowania, Wprawdzie kwestia ta nie byla podniesiona w zarzutach ale nalezy zwrdcié na nia uwage ze wzgledu na
to, ze Sad odwolawczy z urzedu stosowa¢ powinien i oceniaé zastosowanie prawa materialnego a zarazem korygowaé
bledy w tym zakresie zawarte w wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy przyjat bowiem, ze odsetki za opdZnienie pelnig funkcje waloryzacyjna i funkcje odszkodowawcza.
Zaakceptowal Sad Okregowy wyliczenia bieglego ktory ,podzielil” sume wyplacona przez pozwanego powodowi z
tytulu odsetek na tg, ktéra mialaby (zdaniem biegtego) pehi¢ funkcje odszkodowawcza i na czeé¢ zawierajaca ,efekt
inflacyjny” (74.372,16 zl). Po wyliczeniu szkody, biegly pomniejszyl ja o warto$é zaplaconych odsetek za op6znienie
pomniejszona jednak o kwote 74.372,16 zl jako warto$¢ ,efektu inflacyjnego” zawartego w odsetkach.

Norma art. 481 §3 stanowi, ze w razie zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zada¢ naprawienia szkody na
zasadach ogo6lnych. Sformulowanie ,nadto” uzyte przez ustawodawce dla okreélenia relacji miedzy odsetkami a
odszkodowaniem oznacza, ze zadanie naprawienia szkody dotyczy¢ moze jedynie w tej czeSci, ktora swoja wartoScig
przewyzsza warto$¢ naleznych odsetek za op6znienie. Ustawa nie daje Zadnych podstaw do pomniejszenia kwoty
odsetek (w sensie prawnym uznania, ze w jakiej$ czeSci odsetki za opdznienie nie podlegaja zaliczeniu na poczet
odszkodowania. Niezaleznie wiec od poprawnoSci ekonomicznej rozumowania bieglego, w §wietle art. 481 §3 k.c.
wierzyciel moze zada¢ od dluznika odszkodowania jedynie w takiej cze$ci, w jakiej warto$¢ szkody przewyzsza warto$é
(sume) naleznych odsetek za op6znienie.

W tym kontekécie (nawet przy przyjeciu zasadnosci tezy Sadu Okregowego co do kwalifikacji naleznosci wyliczonej
w oparciu o metode prezentowang przez bieglego jako szkody w postaci utraconych korzysci), zasadzeniu powinna
podlegaé jedynie kwota 54.373,29 zt jako réznica miedzy wartosci szkody i wartoécia zaplaconych odsetek —
(796.782,45 — 74.372,16) a nie przyjeta przez Sad Okregowy kwota 128.744,65 z}



Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec o oddaleniu
powddztwa.

Rozstrzygniecie to czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nie
znajduje uzasadnienia prawnego stanowisko skarzacego co do tego, iz ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkode wywolang zwloka w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Zadna norma prawa
nie ogranicza w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zwloke w spelnieniu §wiadczenia do
wartoSci odsetek za opdznienie.

Ubezpieczyciel nie spelniajac w terminie $wiadczenia wynikajacego ze stosunku ubezpieczenia popada niewatpliwie w
opOznienie, niezaleznie od przedmiotowych granic jego odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wynikajacych z umowy
ubezpieczenia lub ustawy. Jako dluznik zobowigzany do spelnienia Swiadczenia pienieznego w terminie i naruszajac
to zobowigzanie ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa op6znienia (art. 481 k.c. ). Jesli za$ op6znienie ma postaé
kwalifikowana ( jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é), ubezpieczyciel odpowiada
wobec wierzyciela takze za szkode wywolang op6Znieniem zgodnie z art. 476 k.c.

Jak wskazano wyzej, w obecnym stanie prawnym nie ma zadnych podstaw prawnych by zastosowanie tej normy
wylaczaé w stosunku do ubezpieczyciela ktory pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.
Lege non distinguente nie mozna zatem formulowaé stanowiska zawartego w apelacji a odwolywanie sie przez
skarzacego do pogladow wyrazanych w jednym orzeczen sadowych pomija calkowicie to, Ze odmiennie o tej kwestii
w tej samej sprawie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 9.12.1997 r., II CKN 494/97, LEX nr 1289099), wyraznie
wskazujace, ze przytaczany przez skarzacego poglad byl nieuzasadniony prawnie.

Konsekwencja zmiany wyroku byla konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia dotyczacego kosztéow procesu.
Ostatecznie, majac na uwadze, ze powod przegral proces w calo$ci Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w punkcie III w ten sposéb, ze rozliczenie kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym pozostawia
referendarzowi tego Sadu przy uwzglednieniu, ze powod jako przegrywajacy jest zobowiazany do zwrotu caloéci
kosztow procesu nalez nich pozwanemu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Na koszty te sklada sie kwota 4050 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego reprezentujacego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalona podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 6438 tytulem
uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.
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