Sygn. akt I AGa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powédztwa (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z
siedzibq w G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII GC 52/19
I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 46 597,65 (czterdziesci szesé tysiecy pieéset
dziewieédziesiqt siedem 65/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 10 lutego
2018 roku,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2330,00 (dwa tysiqgce trzysta trzydziesci) zlotych
tytultem kosztow procesu, znoszqc wzajemnie pozostate koszty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2330,00 (dwa tysiqce trzysta trzydziesci) ztotych
tytulem kosztow procesu, znoszqc wzajemnie pozostale koszty postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Artur Kowalewski



Sygnatura akt I AGa 137/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, w sprawie VIII GC 52/19, z powodztwa (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w G., przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S. o
odszkodowanie za kradziez pojazdu nalezacego do powddki, Sad Okregowy w punkcie 1. oddalil powodztwo, a w
punkcie II. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

W sprawie niespornym bylo, ze w dniu 15 grudnia 2016 roku doszlo do kradziezy zaparkowanego u powddki
samochodu F. (...) oraz ze powodka posiadala u pozwanego ubezpieczyciela ubezpieczenie maszyn i urzadzen od szkod
elektrycznych oraz ubezpieczenia przedsiebiorstwa od wszystkich ryzyk.

Co do szczegdtow kradziezy pojazdu Sad Okregowy ustalil, ze okolo godziny 4.30 na teren parkingu powo6dki weszli, po
pokonaniu ogrodzenia, nieznani sprawcy, ktorzy dostali sie do wskazanego wyzej pojazdu poprzez wylamanie zamku
w drzwiach tego pojazdu. Brama placu, na ktérym znajdowat sie wymieniony pojazd, majaca naped elektryczny, jest
otwarta w godzinach 6-18, a wiec w godzinach pracy salonu sprzedazy pojazdéw, prowadzonego przez powodke.
Sprawcy wyjechali skradzionym pojazdem okoto godziny 6.50. Warto$¢ tego pojazdu wynosi 93.195,30 ztotych — byt
to pojazd nowy, przeznaczony do sprzedazy. Kradziez zostala zauwazona przez pracownikéw powodki tego samego
dnia w godzinach popoludniowych. Sprawcéw kradziezy nie wykryto. Z tego tez powodu Komenda Miejska Policji w Z.
umorzyta dochodzenie w sprawie tej kradziezy. Pozwana po zgloszeniu szkody przez powodke odméwila przyznania
odszkodowania wskazujac, ze podstawa sa postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia (o.w.u.) dotyczace
minimalnych warunkéw przechowywania pojazdow oraz posiadania kompletu kluczy.

Sad Okregowy ustalil takze, ze skradziony pojazd byl przed dokonaniem kradziezy ustawiony na terenie powddki,
gdzie mieéci sie rowniez salon sprzedazy i warsztat. Teren jest ogrodzony oraz monitorowany. Powodka ma umowe
w tym zakresie z firma (...). Uzywajacy jako ostatni ze strony powodki pracownik, po ustawieniu pojazdu pozostawit
w nim kluczyk do pojazdu, w drzwiach od strony kierowcy, pod gasnica. UmieScil go w kopercie. Drugi kluczyk, wraz
z dokumentami pojazdu, przekazal kierownikowi salonu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu. Mial na uwadze art.
805 k.c. formulujacy zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, natomiast zwrécil uwage na tresé o.w.u., na ktore
powolala sie pozwana odmawiajac odszkodowania, w ktorych § 19 ust. 2 sformulowane zostaly minimalne wymogi
zabezpieczenia mienia, ktére w odniesieniu do pojazdéow zostaly sprecyzowane w punkcie 7. W szczego6lnosci w
przypadku ubezpieczenia pojazdéw znajdujacych poza budynkami ubezpieczajacego wymogi te obejmuja obowiazek
pozostawienia ich na parkingu pod stalym dozorem, , ogrodzonym parkanem, siatka druciang lub plotem z brama
zamykana na zamek lub klodke i o§wietlony w porze nocnej. Nadto w pojazdach nie moga znajdowac sie kluczyki od
stacyjek zaplonowych, wszystkie systemy zabezpieczajace powinny by¢ uruchomione, a drzwi od pojazdu zamkniete
na zamek fabryczny. Sad Okregowy powolal sie tez na postanowienie zawarte w § 19 ust. 5 o.w.u., zgodnie z ktérym
w razie niedopelnienia tych obowigzkéw ubezpieczyciel moze odmoéowic wyplaty odszkodowania, jezeli niedopelnienie
to mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar, w caloSci lub w czeSci w jakiej niedopeknienie to mialo wplyw
na powstanie szkody lub jej rozmiar.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie dopehita warunku zamkniecia terenu, na ktérym pozostawiony byl pojazd w
chwili kradziezy brama zamykana na zamek lub ktédke, bowiem brama ta pozostawala otwarta pomiedzy godzinami
6.00 a18.00, a wiec skoro musiala by¢ otwarta z uwagi na czas otwarcia salonu, to pojazdy powinny by¢ zabezpieczone
dodatkowym ogrodzeniem z bramg zamknieta na zamek lub kl6dke. Sad I instancji zwrécit uwage, ze brak powyzszego
spowodowal mozliwo$¢ wyjazdu sprawcow kradziezy skradzionym samochodem w sposéb niezauwazony, czego
wyrazem jest to, ze kradziez ujawniono dopiero w godzinach popotudniowych. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze
powodce mozna przypisac razace niedbalstwo.



W tym kontekscie Sad I instancji wskazat na art. 827 § 1 k.c.,, formulujacy ograniczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej miedzy innymi w sytuacji razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Przypisujac powddce razace
niedbalstwo Sad Okregowy zwrdcil uwage przede wszystkim na pozostawienie kluczyka od stacyjki w samochodzie,
ktoéry nastepnie zostal skradziony. Uznal, ze nie jest wykluczone, Ze to pozostawienie wprost ulatwilo sprawcom
dokonanie kradziezy.

Odwolujac sie do przeslanki razacego niedbalstwa Sad I instancji stwierdzil, ze nie zachodza okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby przyznanie powddce odszkodowania z uwagi na wzgledy sluszno$ci. Jak stwierdzil, powodka jest
podmiotem profesjonalnym, za§ wymogi o.w.u. w sprawie zabezpieczenia mienia zostaly sformulowane jasno i
precyzyjne.

Oddalajac powoddztwo w oparciu o powyzsza argumentacje Sad Okregowy obciazyl kosztami powddke na rzecz
pozwanej, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Powddka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, prawa materialnego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

1) poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw w kontek$cie zasad dos§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania i w konsekwencji przyjecie, ze u podstaw odmowy przyznania odszkodowania lezaly okolicznosci majace
prowadzi¢ do wniosku, ze prawdopodobng przyczyna wyjazdu pojazdu z terenu stanowigcego przedmiot wlasnosci
powodki po kilku godzinach od wlamania jest przypuszczenie, ze sprawcy szkody ,.czekali az zacznie sie ruch i beda
mogli opuscic teren niepostrzezenie uzywajac do uruchomienia pojazdu znalezionego w pojezdzie klucza”, podczas
gdy tego rodzaju przypuszczenia nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, w tym w szczego6lnosci
brak jest sposobnos$ci uznania jakoby strona pozwana miala wykazac, ze doszlo do odnalezienia klucza schowanego w
pojezdzie, zas zasady doSwiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze tak dlugi okres oczekiwania sprawcow zwiazany
byt z brakiem odnalezienia klucza pojazdu;

2) poprzez dowolne przyjecie, ze podstawa oddalenia powddztwa jest zaistnienie prawdopodobnego skutku stanu
faktycznego — odnalezienia przez sprawcow klucza pojazdu oraz postuzenia sie nim w procesie kradziezy auta, podczas
gdy tego rodzaju twierdzenia oparte winny by¢ na materiale dowodowym, za$ ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
strona wywodzi skutki prawne, spoczywa na tej stronie;

Powodka zarzucila tez obraze prawa materialnego, to jest norm art. 827 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i
uznanie jakoby dzialania pracownikéw strony powodowej mialy posiada¢ walor razacego niedbalstwa, podczas gdy
ze gromadzonego materialu dowodowego i ustalen co do zaistnialego stanu faktycznego wynika, ze ewentualne
zachowanie pracownikow powddki nalezy traktowaé w kategoriach najwyzej niedbalstwa, a tym samym brak
jest przestanek wylgczajacych zasadno$é roszczenia strony powodowej; nadto poprzez nieprawidlowa subsumcje
wskazanego przepisu i uznanie, ze tre$¢ postanowieni o.w.u. ma prymat nad normami powszechnie obowigzujacych
przepis6w prawa.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu skarzaca rozwinela argumentacje odnoszona do podanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu
za II instancje. W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy uznal za razace niedbalstwo pozostawienie pojazdu na
terenie, gdzie praktyka bylo niezamykanie bramy wjazdowej oraz pozostawianie kluczy od pojazddéw w ich wnetrzach.
Tym samym Sad ten uznal, Ze nie postuzenie sie kluczem pozostawiony w pojezdzie przez sprawcoéw bylo podstawa
oddalenia powddztwa, lecz pozostawienie tego klucza w pojezdzie oraz pozostawienie otwartej bramy, wbrew o.w.u.
Pozwana zwrdcila tez uwage na obowigzek starannosci, jakiej wymagacé nalezy od profesjonalnego podmiotu, a ktérej



powddka nie zachowala. Zwrocila uwage, ze strony zgodzily sie na postanowienia o.w.u. iich obowigzywanie w ramach
zawartego ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszym postepowaniu problemem jest nie tylko ocena podstaw odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej za szkode,
ktoérej powstanie stanowi o roszczeniu powodki, zar6wno majgc na uwadze okolicznoéci kradziezy i badanie przestanek
ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela. Niezbedne jest poszerzenie rozwazan o zagadnienie
mozliwo$ci poczynienia ustalen w powolanych aspektach i oceny ograniczen w tym zakresie z punktu widzenia klauzuli
generalnej w aspekcie dopuszezalnoSci korzystania przez powodke z przystlugujacego jej prawa.

Przechodzac do zarzutéow apelacji nalezy zaczaé od tego, ze inkryminowanie naruszenia przepiséw postepowania
w istocie nie odnosi sie do ustalen faktycznych, a tym samym nie podwaza oceny dowodéw, lecz kwestionuje
ocene prawng, a wiec zastosowanie zaréwno wchodzacych w gre postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
jak i przepiséw Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci kwestionowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
pozostawienia jednego z kluczy do stacyjki skradzionego pojazdu w jego wnetrzu, a kradzieza, jest de facto zarzutem
odnoszacym sie do zastosowania w niniejszej sprawie art. 361 § 1 k.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. wskazuje na fragmentaryczne rozumienie tego przepisu, bowiem co
prawda mowa jest w nim o kategorii razacego niedbalstwa, jako zachowaniu wylaczajacym odpowiedzialnoéé
ubezpieczeniowa, o ile nie zajda wzgledy stusznoéci, jednak nie chodzi tylko o ocene w tych kategoriach zachowania
ubezpieczajacego, lecz o to, czy to zachowanie spowodowalo szkode. Mowa jest wszak w powolanym przepisie o
wyrzadzeniu szkody przez ubezpieczajacego, a wiec o istnieniu bezposrednio wplywu razaco niedbalego zachowania
ubezpieczajacego na powstanie szkody.

Odnoszac sie od razu do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze charakteryzowanie w apelacji zachowania powodki,
polegajacego na pozostawieniu kluczyka od stacyjki pojazdu w jego wnetrzu, jako zwyklego niedbalstwa, a nie
razacego, jest odejSciem od powszechnie przyjetych, nie tylko w obrocie profesjonalnym, a wiec dotyczacym
podmiotéw zawodowo zajmujacych sie sprzedaza lub innego rodzaju udostepnianiem pojazd6ow klientom, lecz takze
w obrocie powszechnym, norm ochrony pojazdu przed kradzieza. Niewatpliwie takie zachowanie nie mie$ci sie w
przyjetych powszechnie zasadach ochrony tego rodzaju mienia. Nie budzi watpliwosci, Ze ochrona kluczy od pojazdu,
a wiec $§rodka pozwalajacego na jego uruchomienie w celu poruszania sie nim, polega przede wszystkim na unikaniu
pozostawiania go w pojezdzie w czasie jego postoju i nieobecno$ci w nim osoby uprawnionej do jego uzywania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy skonkludowaé, ze pozostawienie w kabinie pojazdu, ktéry zostal
skradziony, kluczyka od jego stacyjki, musi by¢ traktowane jako razace niedbalstwo, bowiem jest zachowaniem
stanowigcym odstepstwo od przyjetych powszechnie norm zachowania w podobnych okolicznoéciach. Podobna ocena
dokonana przez Sad Okregowy, jest jak najbardziej prawidlowa.

Nie to jednak ma znaczenie w koncowej ocenie zastosowania przez Sad Okregowy art. 827 § 1 k.c. Jak juz byla mowa,
razace niedbalstwo musi prowadzi¢ do szkody, by mozna bylo rozwaza¢ dopuszczalne tym przepisem wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Wskazuje na to sformulowanie ,jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode”. W
niniejszej sprawie nalezaloby przypisaé¢ powodce wyrzadzenie szkody wskutek jej razacego niedbalstwa. Powolujac sie
na zwigzek omawianej regulacji z powoltywanym juz art. 361 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze chodzi w cytowanej tresci
o istnienie adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem majacym charakter razacego
niedbalstwa, a szkoda.

Rozwazania Sadu Okregowego, jakkolwiek prawidtowe w sferze opisania mozliwo$ci przebiegu wypadkéw, ktérych
finalem bylo zaistnienie kradziezy, nie moga by¢ uznane za wykraczajace poza jedynie spekulacje. Istotnie, mozna
przypuszczad, ze sprawcy kradziezy, bedac juz wewnatrz pojazdu, odnaleZli pozostawiony w nim kluczyk od stacyjki,
jednakze zakladajac, ze mieli oni umiejetnosci uruchomienia pojazdu bez uzycia kluczyka, co jest powszechna
umiejetnoScig przestepcoOw dopuszczajacych sie kradziezy pojazdéw, a przy tym pozostawali wewnatrz pojazdu



wystarczajaco dlugo, by tego dokonaé, nawet ewentualne, bo przeciez niepewne, znalezienie tego klucza (nie byl on
pozostawiony w sposéb widoczny, a wiec znalezienie go wymagalo poszukiwania), nie stanowilo dla tych przestepcéw
istotnego ulatwienia. Rownie prawdopodobne jest, ze sprawcy mogli wrecz zakladaé, ze takiego kluczyka nie maiw
ogole go nie poszukiwac.

Innymi slowy, powyzsze okolicznoéci kradziezy, a wiec przyjecie, ze dokonaly jej osoby zajmujace sie tym procederem
(na co wskazuje choéby fakt niewykrycia sprawcoéw kradziezy, ani nieodnalezienia samego pojazdu), majacy duzo
czasu, by wyjecha¢ z terenu przedsiebiorstwa powo6dki, sprawiajg, ze nie mozna przyjaé, iz pozostawienie kluczyka
przez pracownikow powodki w pojezdzie, ktory nastepnie zostal skradziony, doprowadzito do tej kradziezy. Trzeba
zauwazy¢, ze sprawcy kradziezy dostali sie do pojazdu po pokonaniu ogrodzenia i po wylamaniu zamka do drzwi
pojazdu, a wiec w tym wzgledzie nie mozna nawet zaklada¢ jakiegokolwiek przyczynienia sie pow6dki do wlamania.

Swoistym paradoksem niniejszej sprawy jest to, ze stanowisko pozwanej, zawarte w odpowiedzi na apelacje wladciwie
potwierdza ta ocene. Strona pozwana zdaje sie dowodzi¢, ze samo pozostawienie kluczyka od stacyjki pojazdu,
ktory zostal nastepnie skradziony, w jego wnetrzu, jest wystarczajaca podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania
ubezpieczeniowego. Przekonanie to nie jest jednak zgodne nie tylko z trescig art. 827 § 1 k.c., ale i z treScig ogblnych
warunkow ubezpieczenia, wprowadzonych przez pozwanego ubezpieczyciela. W § 19 ust. 5 o.w.u. jest wszak mowa
o mozliwo$ci odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela jezeli ubezpieczajacy nie dopekil obowiazkéw
w zakresie jego ochrony, w tym poprzez strzezenie kluczykéw od ubezpieczonych pojazdow, jezeli to niedopelienie
mialo wplyw na powstanie szkody lub jej rozmiar. Nie wystarczy wiec powolywane przez pozwanego ubezpieczyciela
zachowanie powodki, co do ktorego trzeba zgodzié sie, ze jest razacym niedbalstwem, lecz musialby istnie¢ wplyw tego
razacego niedbalstwa na powstanie szkody lub jej rozmiar.

Ciezar dowodu powyzszego ciazy na ubezpieczycielu. Tymczasem ubezpieczyciel nie zdolat tego ciezaru udzwignaé,
za$ w odpowiedzi na apelacje nie tylko jakichkolwiek dowodéw na 6w wplyw nie powolal, lecz nawet nie twierdzil,
ze taki wplyw zaistnial.

Strona pozwana postugiwala sie w niniejszym procesie takze argumentem pozostawienia pojazdu w godzinach pracy
przedsiebiorstwa powddki, polegajacej na obstlugiwaniu kontrahentoéw, na terenie co prawda ogrodzonym, jednakze
z otwarta brama wjazdowsa, zamykana zdalnie (co odpowiada zamknieciu ,,na zamek”) tylko poza tymi godzinami. W
tym zakresie nie mozna méwic o razacym niedbalstwie, lecz o codziennym, przyjetym postepowaniu przedsiebiorcy,
wlaéciwym dla jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odniesieniu do tego nalezy nadto wskaza¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, charakter przedsiebiorstwa powddki,
ktbrego dzialalnoScia jest miedzy innymi oferowanie pojazdéw do sprzedazy, zaklada udostepnianie placu, na ktérym
znajduja sie pojazdy, potencjalnym klientom. Jest to praktyka powszechna i zrozumiala w salonach sprzedazy
pojazdéw. Trudno oczekiwac od takiego przedsiebiorstwa, jak prowadzone przez powddke, utrudniania dostepu do
jego terenu potencjalnym klientom. Po drugie, pozwany ubezpieczyciel przyjal do ubezpieczenia mienie powo6dki
majac $wiadomo$¢ takiego jej profilu i charakteru dzialalno$ci, w tym znajac sposéb przechowywania pojazdow.
Zawierajac umowe nie zastrzegl, ze sprawowanie ochrony ubezpieczeniowej, za ktéra pobrat skladke, uzaleznione
jest od dokonania zmian w przyjetym sposobie przechowywania pojazdéw, ktére z uwagi na ich iloé¢ i potrzebe
oferowania do sprzedazy, pozostawiane sa poza budynkami. Zakladanie, ze przyjeciu przez ubezpieczyciela mienia do
ubezpieczenia za odpowiednia sktadka nie towarzyszy realna ochrona ubezpieczeniowa, a nawet zachodzi jej wrecz
automatyczne wylgczenie w razie takiej szkody, jak ta, z ktéra powodka wiaze dochodzone roszczenie, nie moze
korzystaé z ochrony.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze jedyna okoliczno$cia, ktéra wskazuje na razace niedbalstwo
powddki, jako ubezpieczajacego, bylo pozostawienie klucza od stacyjki pojazdu, ktoéry zostal nastepnie skradziony,
w jego wnetrzu. W $wietle materialu procesowego sprawy nie mozna jednak przyjac, ze to razace niedbalstwo
doprowadzilo do kradziezy.



Mimo powyzszej konstatacji Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze wyplata caloéci odszkodowania nie
odpowiadataby zasadom wspoélzycia spolecznego, tym samym skorzystanie przez powddke z prawa do pelnego
odszkodowania nie zasluguje na ochrone prawna. W tej sprawie nalezy powolaé, po pierwsze, charakter uchybienia po
stronie powddki, jako profesjonalisty, w zakresie ochrony wtasnych pojazdéw, polegajacy na zachowaniu sprzecznym
nie tylko z powszechnie przyjeta praktyka, a wiec zachowaniem, jakiego nalezaloby wymagac¢ od kazdego, ale i ze
zdrowym rozsadkiem. Nie sposéb usprawiedliwi¢ przyjetej w przedsiebiorstwie powodki praktyki pozostawiania
kluczy od pojazdu w jego wnetrzu, nawet gdy klucze te nie s3 w nim polozone w widocznym miejscu. Po
drugie, okolicznosci tej kradziezy, w tym jej wykrycie po wielu godzinach, oraz niewykrycie sprawcow kradziezy,
doprowadzily do sytuacji niemozliwo$ci oceny przez ubezpieczyciela, czy nie zachodzg przestanki do odmowy lub
ograniczenia odszkodowania oraz ewentualnego wykazania takich okoliczno$ci. Niewatpliwie ubezpieczyciel ma
prawo po zgloszeniu mu szkody przeprowadzi¢ postepowanie w celu sprawdzenia, czy dochowane zostaly warunki
umowy ubezpieczenia, nie tylko w zakresie wykazania szkody, ale tez wykonania przez ubezpieczajacego obowigzkow
ochrony mienia, wreszcie ustalenia, czy ewentualne naruszenie tych obowiazkéw mialo wplyw na powstanie szkody
lub jej rozmiar.

Odwolujac sie do wskazanej wyzej klauzuli generalnej, unormowanej w art. 5 k.c., Sad Apelacyjny doszed} do wniosku,
ze wlasciwym, a wiec przede wszystkim zgodnym z poczuciem sprawiedliwoéci, bedzie zasadzenie od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powodki odszkodowania wynoszacego polowe poniesionej szkody. Uwzgledniajaca powyzsze
zmiana zaskarzonego wyroku znajduje procesowa podstawe w tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze modyfikacji musialo tez ulec orzeczenie o kosztach procesu. W tym zakresie, zar6wno co do
kosztow za I instancje, jak i za instancje odwolawcza, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki zwrot oplat
sadowych od pozwu i od apelacji, odnoszonych do kwoty, jaka zostala ostatecznie zasagdzona. W pozostalym zakresie,
majac na uwadze tres$é art. 100 k.p.c., koszty procesu w obu instancjach zostaly pomiedzy stronami zniesione.
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