Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 04.12.2020 r. na pkt IT

na wniosek peln. pozwanej /k. 2431/
adw. C. G..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I AGa 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SA Agnieszka Bednarek-Moras
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w G.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
o stwierdzenie bezskutecznosci umow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt VIII GC 4/15

I. oddala apelacje;



II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 18750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt)
zlotych tytutem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Moras
Sygn. akt I AGa 73/19

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w G. wni6sl pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o stwierdzenie
bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci, nastepujacych uméw:

1) umowy przechowania z 15 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z0.0.a (...) sp. z 0.0.,

2) umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci z 16 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp.
7 0.0.,

3) umowy najmu z 19 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...) sp.z0.0.a (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 roku, w sprawie o stwierdzenie bezskuteczno$ci uméw w stosunku do masy
upadlosci ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tych umoéw, wylaczono do osobnego rozpoznania w jednym
postepowaniu sprawy zgloszone jako zgdania ewentualne, tj. sprawy:

+ o stwierdzenie niewazno$ci umowy przechowania z 15 marca 2012 roku;
« o stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z 16 marca 2012 roku;
+ o stwierdzenie niewazno$ci umowy najmu z 19 marca 2012 roku

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 marca 2019 roku:
- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;

- w punkcie drugim rozstrzygnal o kosztach postepowania z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy przy zalozeniu, ze pozwana wygrala sprawe w caloSci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W 1966 roku utworzone zostalo (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) ( (...)) w G., od 1988 roku dzialajgce
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...). W 1991 roku wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne
tego przedsiebiorstwa. W wyniku proceséw prywatyzacyjnych powstato Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G.. Spodlka ta, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...), zostala
ostatecznie wykreslona z KRS 15 kwietnia 2010 roku

24 wrze$nia 1992 roku, za zgoda organu zalozycielskiego, likwidator (...) i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarli
umowe przechowania, ktérej przedmiotem bylo czasowe przechowywanie dokumentacji archiwalnej kategorii ,B”, w
tym przechowywanie akt osobowych byltych pracownikéw (...) (okolo 14.000 akt), przez okres 50 lat.



Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zostala zarejestrowana w 1991 roku w Rejestrze
Handlowym (RHB), a nastepnie w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...).Spoélka ta rozpoczeta
dzialalnos$¢ jako autoryzowany dealer(...).

Pismem z 20 grudnia 2002 roku J. C. — prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. — zwr6cil sie do kierownika
oddzialu Archiwum Panstwowego w G. o zajecie stanowiska w sprawie przeniesienia zasobéw archiwalnych kat. ,B”
zlikwidowanego (...) do (...) sp. z 0.0. W pi$mie wskazano, ze Przedsiebiorstwo (...) planuje sprzedaé¢ siedzibe
firmy, zlokalizowang przy ulicy (...) w G., pod warunkiem nalezytego zabezpieczenia i bezkolizyjnego nieodplatnego
udostepniania zasobéw archiwum bylym pracownikom (...). Warunki techniczne i organizacyjne — jako nabywca —
spelnia (...) sp. z o.0.

Kierownik Archiwum Panstwowego w S. Oddzialu w G. odpowiedzial pismem z 30 grudnia 2002 roku, w
ktéorym wskazal, ze nie widzi przeszkdd przeniesienia zasobu, pod warunkiem speklienia wskazanych w pi$mie
wymogoéw, m.in. takich jak: prawne uregulowanie przeniesienia i przechowywania dokumentacji w formie
wigzacej umowy, zgodnej z kryteriami umowy przechowania z 24 wrze$nia 1992 roku; udostepnienia do kontroli
Archiwum Panstwowego pomieszczen na przechowywane akta, przechowywania akt w warunkach zapewniajacych
ich zabezpieczenie przed zniszczeniem, uszkodzeniem, utratg; przestrzeganie zasady nieodplatnego udostepniania akt
bylym pracownikom (...), w tym wystawianie i wydawanie za§wiadczen; zatrudnienie do obsltugi akt kwalifikowanego
archiwisty.

Za zgoda kierownika oddzialu Archiwum Panstwowego zawarta zostala miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z o.0. i
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowa przechowania akt tworzacych zasoby archiwalne kategorii ,,B” likwidowanego
(...), z obowiazkiem $wiadczenia uslug wymienionych w pismie z 30 grudnia 2002 roku. Umowa zostala zawarta na
40 lat.

30 grudnia 2008 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibga w G. przy ul. (...) zawarla z Przedsiebiorstwem
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...), umowe przeniesienia wlasnosci uzytkowania wieczystego nieruchomosci
dzialek i znajdujacych sie na nich budynkoéw, dla ktérych Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzil ksiege wieczysta nr (...) (nieruchomos$é polozona jest przy ul. (...)).

Zgodnie z powyzsza umowa Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. przeniosla na (...) sp. z o0.0. z siedziba
w G. prawo uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci wraz z prawem wlasnoSci wzniesionych na niej
budynkéw, w celu zwolnienia sie z obowiazku zwrotu wpisanych na kwote 2.589.693 zlotych hipotek.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. splacila hipoteke w kwocie 1000000 zlotych na rzecz S. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W.. Pozostale hipoteki dotyczyly gwarancji ubezpieczeniowych i wygasly, gdyz nie zicily sie
przestanki do ich uruchomienia. Hipoteki zostaly wykre§lone 21 grudnia 2009 roku oraz 1 kwietnia 2010 roku.

Poza nieruchomoscia budynkowa w G., przy ul. (...) (nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...)), ktora wchodzila w sklad majatku Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od 2008 roku, od poczatku istnienia spo6iki, tj.
od 1991 roku, w sklad jej majatku wchodzila nieruchomo$é przy ul. (...) (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...)), gdzie spolka prowadzila dzialalnoéc¢ jako autoryzowany dealer (...). W obrebie nieruchomosci tej znajdowat sie
salon samochodowy (marek F. i S.), duzy warsztat naprawy samochodé6w, hala do recyklingu, pomieszczenia biurowe
i socjalne oraz magazyn cze$ci zamiennych.

Zapasy przedsiebiorstwa stanowily przede wszystkim nowe samochody, ktérymi spotka handlowata.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. prowadzilo archiwum akt osobowych bytego (...), ktére mieScito sie w osobnym
pomieszczeniu przy ul. (...) i obejmowalo ponad 14.000 teczek.

15 pazdziernika 2009 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym, pod numerem KRS (...), zostala zarejestrowana (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.. Wspoélnikami spoiki (...) byli: W. D. (do 2012 roku), M. C., P. C,,



D. C.. Kazdy z czlonkéw zarzadu byl upowazniony do jednoosobowej reprezentacji. Cztonkiem zarzadu od poczatku
pozostaje P. C., M. C. peknil tg funkcje od zarejestrowania sp6tki do 5 lutego 2015 roku, natomiast od 5 lutego 2015
roku funkcje czlonka zarzadu peli J. C.. Rade Nadzorcza sp6lki wpisano w rejestrze przedsiebiorcéw 7 lutego 2013
roku, a wykres$lono — 20 kwietnia 2015 roku; D. C., L. C. (1), M. C.iJ. C. byli czlonkami jej rady nadzorczej, przy czym J.
C. zostal wykre$lony jako czlonek Rady Nadzorczej 5 lutego 2015 roku, a z ta sama data jako czlonek Rady Nadzorczej
wpisany zostal M. C.. Czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. byli z kolei od poczatku (tj., od wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow KRS 14 lipca 2003 roku) do 20 kwietnia 2009 roku L. D., natomiast do 15 stycznia 2014
roku L. C. (2) iP. C.. Od 15 stycznia 2014 roku jedynym czlonkiem zarzadu pozostaje J. P.. Od 15 stycznia 2014 roku do
3 sierpnia 2015 roku prokurentem samoistnym spoélki (...) byl P. W. (1). Czlonkami Rady Nadzorczej (...)od poczatku
byli J. C. (do 15 stycznia 2014 roku), D. D. (1) (do 21 marca 2012 roku), H. K. (do 13 sierpnia 2003 roku), natomiast
od 13 sierpnia 2003 roku do 15 stycznia 2014 roku czlonkiem Rady Nadzorczej byla D. C.. M. C. byl czlonkiem Rady
Nadzorczej od 21 marca 2012 roku do 15 stycznia 2014 roku Jednoczeénie 15 stycznia 2014 roku byt data wykreslenia
z KRS Rady Nadzorczej jako organu nadzoru spo6lki (...). J. C. i D. C. sg malzonkami, ich synami sa P. C. oraz M. C., a
L. C. (1) jest zong M. C.. L. C. (2), D. D. (1) i L. D. nie s3 z nimi spokrewnieni. L. D. jest synem D. D. (1).

25 marca 2009 roku sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na 31 grudnia 2008 roku, z ktérego wynika, ze zysk netto
za poprzedni rok obrotowy wynidst 594.216,91 zlotych, a za biezacy rok obrotowy 908.927,75 zlotych przy aktywach
razem w poprzednim roku obrotowym 8.422,181,77 zlotych, a w biezacym roku obrotowym 9.853.020,09 zlotych.
Bilans zostal podpisany przez gléwna ksiegowa B. B. i zastepcow dyrektora P. C.i L. C. (2).

20 marca 2010 roku sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na 31 grudnia 2009 roku, z ktérego wynika, ze zysk netto
za biezacy rok obrotowy wyniost 16791,64 zlotych przy aktywach razem w biezacym roku obrotowym 9043873,95
zlotych. Bilans zostal podpisany przez gtéwna ksiegowa B. B. oraz dyrektora cztonka zarzadu P. C..

21 marca 2011 roku sporzadzono bilans (...) sp. z 0.0. na 31 grudnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze zysk netto
za biezacy rok obrotowy wyniost 14426,98 zlotych przy aktywach razem w biezacym roku obrotowym 9132930,23
zlotych. Bilans zostal podpisany przez gléwna ksiegowa B. B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora
L. C. (2).

7 marca 2012 roku sporzadzono bilans (...) sp.z0.0. na 31 grudnia 2011 roku, z ktérego wynika ze zysk netto za biezacy
rok obrotowy wynidst 23178,27 zlotych przy aktywach 9142.546,88 zlotych. Bilans zostal podpisany przez gléwna
ksiegowg B. B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora L. C. (2).

20 marca 2013 roku sporzgdzono bilans (...) sp. z 0.0. na 31 grudnia 2012 roku, z ktérego wynika, ze zysk netto
za biezacy rok wyniost 13519,10 zlotych przy aktywach 8.941.660,20 zlotych. Bilans zostal podpisany przez gléwna
ksiegowa B. B. oraz dyrektora czlonka zarzadu P. C. i zastepce dyrektora L. C. (2).

P. C. sporzadzil réwniez zestawienie aktywow ogdlem (majatku) i zobowigzan za lata 2007-2012, z ktoérego wynika
przewaga warto$ci aktywow nad warto$cig zobowigzan.

8 marca 2012 roku gtéwna ksiegowa B. B. sporzadzila sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy 2011,
podpisane réwniez przez P. C. i L. C. (2). Ze sprawozdania tego wynika, ze sp6lka osiagnela zysk netto w wysokosci
23178,27 zlotych, na 31 grudnia 2011 roku warto$§¢ posiadanych przez spbtke Srodkow trwalych opiewala na kwote
5966187,44 zlotych, wysokos$¢ istniejacych zobowigzan dlugoterminowych wyniosta 587596,00 zlotych, natomiast
wysoko$é zobowiazan kréotkoterminowych wyniosta 5569967,45 zlotych. Przed sporzadzeniem sprawozdania za rok
2011, jego projekt odrecznie sporzadzono na sprawozdaniu za rok 2010 wykorzystujac go jako szablon i modyfikujac
dane w miejscach, w ktérych wystapila réznica w stosunku do 2010 roku

20 marca 2013 roku gléwna ksiegowa B. B. sporzadzila sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2012, podpisane
rowniez przez P. C. i L. C. (2). Ze sprawozdania tego wynika, ze spotka osiggnela zysk netto w wysokosci 13519,10
zlotych, na 31 grudnia 2012 roku warto$¢ posiadanych przez spdtke srodkéw trwalych opiewala na kwote 4584243,44



zlotych, wysoko$¢ istniejacych zobowigzan dlugoterminowych wyniosta 488284,00 zlotych, natomiast wysokoéc
zobowigzan krotkoterminowych wyniosta 5848070,81 zlotych.

W marcu 2012 roku czlonkami zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. byli P. C. i L. C. (2). Czlonkiem zarzadu (...)
sp. z 0.0. byli wowczas M. C.iP. C..

6 marca 2012 roku P. C. jako czlonek zarzadu i dyrektor oraz L. C. (2) jako czlonek zarzadu i zastepca dyrektora,
w imieniu zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0., skierowali pismo do wspdlnikow oraz rady nadzorczej tej
spOtki, w ktorym poinformowali o drastycznym zmniejszeniu sprzedazy nowych samochodéw w 2011 roku, co
spowodowalo ubytek przychodéw o okolo 50 % i stworzylo zagrozenie konieczno$ci zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci motoryzacyjnej. Wskazali, ze uniemozliwi to §wiadczenie ustug archiwalnych dla okolo 14 tysiecy bylych
pracownikdéw (...), za$ celem unikniecia sankcji karnych konieczne jest zawarcie umowy o przechowanie z zewnetrzna
firma. W zalaczonej do pisma analizie kosztow refundacji sktadowania i przechowywania archiwum (...) i grupy (...),
wg stanu na 1 stycznia 2012 roku, wskazano na koszty ogblem za okres 32 lat na kwote 1375548 zlotych brutto. W
piSmie wskazano, ze (...) nie posiada takiej kwoty na zaplate, ale mozliwe jest rozliczenie sie poprzez przeniesienie
nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), ktérej warto$é ksiegowa odpowiada wartoéci umowy przechowania. W
zwigzku z tym zwrécili sie o zaakceptowanie dzialan zarzadu zmierzajacych do zawarcia umowy o przechowanie i
rozliczenie jej w ramach przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

9 marca 2012 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw (...) sp. z 0.0. Sporzadzony zostal wyciag z
protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze na zgromadzeniu podjeto
uchwale nr 10 w brzmieniu: ,,Uwzgledniajac konieczno$¢ zrestrukturyzowania Spolki i dostosowania jej dzialalnoéci
do nowych potrzeb rynku, w zwiazku ze spadkiem popytu na nowe samochody marki F. i S., Wspolnicy Spotki
zobowigzuja Zarzad we wspoélpracy z Radg Nadzorcza do podjecia dzialan majacych na celu przekazanie archiwum
zewnetrznej firmie i rozliczenie finansowe tej transakcji w sposéb pozwalajacy zachowaé plynnosé finansowa Spolki,
np. w sposob bezgotdwkowy, przedstawiony w piSmie Zarzadu z dnia 6.03.2012 roku”.

Wspo6lnicy spétki (...)oraz jej rada nadzorcza uwazali, ze przeniesienie archiwum (...) do zewnetrznej spolki
majacej siedzibe w G., w zamian za przeniesienie na tg spotke wlasno$ci nieruchomosei przy ul. (...), jest dla
spolki (...) korzystne, gdyz nie bedzie ona musiala dluzej wykonywac czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem tego
archiwum. Jednocze$nie uwazali, ze przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci w ramach zaplaty jest ekwiwalentnym
$wiadczeniem, gdyz zar6wno warto$¢é nieruchomosci, jak i szacowany koszt prowadzenia archiwum przez 32 lata, byly
zblizone i wynosily okolo miliona zlotych.

15 marca 2012 roku pomiedzy spoétkami (...) a (...) zostala zawarta umowa przechowania. Zgodnie z ta umowg (...) sp.
7 0.0. powierzyla spolce (...) — zgodnie z § 1 — czasowe przechowywanie w jej archiwum dokumentacji niearchiwalnej
kat. B. Czas przechowania strony ustalily odpowiednio dla kazdej grupy akt, nie dluzej jednak niz do 31 grudnia
2043 roku. Zgodnie z § 2 umowy przechowania spolka (...) zobowiazala sie do tego, ze wydzieli we wlasnym zasobie
archiwalnym ,materialy archiwalne (...) wymienione w § 1, jako odrebny zaséb archiwalny zaopatrzony we wlasne
§rodki ewidencyjne (ust. 1), ze przechowywaé bedzie materialy archiwalne (...) w warunkach zapewniajacych ich
nalezyte zabezpieczenie przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub utrata (ust. 2), ze bedzie nieodplatnie udostepniac,
wystawia¢ i wydawaé dokumenty na podstawie akt osobowych i placowych dla bylych pracownikéw (...) oraz innym
uprawnionym osobom i instytucjom za pokwitowaniem odbioru (ust. 3), w tym oryginaly dokumentéw podlegajacych
wydaniu. Nadto zobowigzywala sie do sporzadzania odpis6w badz kopii uwierzytelnionych, sporzadzania wyliczen
zarobkow i wystawiania niezbednych za$wiadczenn na obowigzujacych wzorach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dla celéw emerytalno-rentowych, jak rowniez do dokonywania sukcesywnego brakowania materialéw, po uplywie
okresu ich przydatnosci i zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow (ust. 4), czy wreszcie do
zawiadamiania Archiwum Panstwowego oraz wlasciwego oddzialu ZUS o wydarzeniach mogacych mie¢ wplyw na stan
i zachowanie materialéw archiwalnych (...) (ust. 5). Na podstawie § 3 umowy (...) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozwanej gotdowka lub innym rozliczeniem rzeczowym wynagrodzenia z tytulu archiwizacji kwoty 1.100.000 zlotych
powiekszona o podatek VAT (tj. 1.353.000 zlotych brutto), ustalonej wg kalkulacji kosztow skladowania stanowiacej



zalacznik nr 2 do wskazanej umowy. Przy zawieraniu tej umowy (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez P. C. oraz
L. C. (2), natomiast (...) sp. z 0.0. przez M. C.. Wyliczenia ceny dokonano przy zalozeniu, ze beda one wymagac
miesiecznego kosztu sktadowania w wysokoSci 2.866 zlotych, w tym: 1.116 zlotych za robocizne przy 0,625 etatu z

oplaceniem skladek ZUS, 1.250 zlotych za koszty powierzchni skladowania przy 50 m(? po 25 zlotych/ m‘? i 500
zlotych z tytulu ustug pocztowych, telefonicznych, kserograficznych, internetowych itp.

Zawarcie umowy przechowania z 15 marca 2012 roku spowodowalo powstanie po stronie spoiki (...) zobowigzania
krotkoterminowego z tytulu nabytej uslugi przechowania na kwote netto 1100000 zlotych. Spolka zaksiegowala
to zdarzenie jako zwiekszenie zobowigzan handlowych (zapis po stronie ,Ma” kwoty netto) oraz jako zwiekszenie
dlugoterminowych rozliczen miedzyokresowych kosztéw (zapis po stronie ,Wn” kwoty netto), z tym ze dokonanie
takiego zapisu po stronie ,winien” narusza zasady rachunkowosci, gdyz w ten sposob doszlo do ,aktywowania”
kosztow umowy przechowania z 15 marca 2012 roku, ktére polega na przypisaniu kosztom przechowywania
dokumentacji cech wlasciwych dla aktywéw i w miejsce jednorazowego zaliczenia calej kwoty netto do kosztow
w roku 2012 odpisywaniu w ciezar kosztow przez kolejne 32 lata 1/32 tej kwoty. Niezasadnoé¢ dokonania
takiego zapisu ksiegowego wynika z tego, ze aktywami sa kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe, ktore
spowoduja w przyszloSci wplyw do jednostki korzySci ekonomicznych, podczas gdy z ustuga przechowywania miata
by¢ wykonywana w calo$ci przez podmiot zewnetrzny w perspektywie kolejnych 32 lat, wobec czego nie byl to
zas6b majatkowy kontrolowany przez spotke (...), a ponadto — skoro dotyczyla obstugi bylych pracownikéow (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) — nie dawala podstawy do twierdzenia, ze z tego tytulu wyniknie wplyw do spoiki
(...). Koszty umowy przechowania z 15 marca 2012 roku powinny tym samym zostaé zarachowane na zmniejszenie
wyniku finansowego w biezgcym okresie sprawozdawczym, tj. za rok 2012, co przetozyloby sie tez na lata nastepne.

16 marca 2012 roku spolka (...) zawarla ze spolka (...) umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w G. przy ul. (...), stanowigcych dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke nr (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Na mocy
wskazanej umowy (...) o§wiadczyla, ze jest zobowiazana do zaplacenia na rzecz (...) kwoty 1.353.000 zlotych z tytulu
umowy przechowania z 15 marca 2012 roku. Ponadto w umowie wskazano, ze wlasno$é opisanej nieruchomosci jest
przeniesiona na (...) sp. z 0.0. w celu zwolnienia sie przez (...) sp. z 0.0. z obowigzku zaplacenia jej kwoty 1.353.000
zlotych. Podstawa ustalenia ceny byl operat szacunkowy ze stycznia 2012 roku, sporzadzony przez rzeczoznawcow
majatkowych E. S. i W. S., w ktorym warto$¢ nieruchomosci okreslono na kwote 1289000 zlotych. Umowa zostala
zawarta przed notariuszem J. G., prowadzacym Kancelarie Notarialng w G. i wpisana do repertorium A pod nr (...).
Transakcje udokumentowano faktura VAT nr (...) wystawiona 16 marca 2012 roku, za ktéra zapltacono w formie
~kompensaty” z wierzytelno$cia z tytulu umowy przechowania z 15 marca 2012 roku, stwierdzonej faktura (...) z 16
marca 2012 roku. Przy zawieraniu wskazanej umowy (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez P. C. oraz L. C. (2),
natomiast (...) sp. z 0.0. przez M. C..

19 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0., jako wynajmujaca, zawarla ze spolka (...), jako najemcg, umowe najmu
calej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), nabytej 16 marca 2012 roku. W treSci umowy strony ustalily
wysoko$¢ czynszu za wynajem na kwote 15.000 zlotych netto miesiecznie, a takze ustalily, ze (...) ma prawo w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej do podnajmu pomieszczen biurowych zlokalizowanych
w budynku, miejsc parkingowych i reklamowych oraz czerpania z tego pozytkow. Przy zawieraniu wskazanej umowy
(...) Sp. z 0.0. byla reprezentowana przez P. C. oraz L. C. (2), natomiast spdélka (...) przez M. C.. Do umowy tej zawarto
19 czerwca 2012 roku aneks, w ktérym wysoko$¢ czynszu zmieniono na 7.500 zlotych netto (wszedl w zycie z 1 lipca
2012 roku) oraz aneks nr (...) z 31 lipca 2012 roku, zmieniajacy wysoko$¢ czynszu na 12.000 zlotych netto (wszedt
W zycie z 1 sierpnia 2012 roku). Za wynajem spoélka (...) wystawila spolce (...) faktury VAT na kwoty: od kwietnia
do czerwca 2012 roku po 18.450 zlotych brutto, w lipcu 2012 roku — 9.225 zlotych brutto, we wrzeéniu 2012 roku za
sierpien i wrzesienn w sumie 29.520 zlotych brutto, w listopadzie 2012 roku za pazdziernik i listopad w sumie 29.520
zlotych brutto, w grudniu 2012 roku — 14.760 zlotych brutto. Umowa najmu z 19 marca 2012 roku byla konsekwencja



weczesniej zawartych umoéw z 15 marca i z 16 marca 2012 roku. Umowa z 19 marca 2012 roku z jednej strony stanowila
zrodto przychodéw biezacych z tytulu uméw podnajmu pomieszezen biurowych, miejsc parkingowych i powierzchni
reklamowej, ale z drugiej stala sie Zrodlem kosztow eksploatacyjnych i dotyczacych biezacych napraw oraz zrédlem
zobowiazan z tytulu czynszu najmu.

Po zawarciu wymienionych wyzej trzech umoéw akta bylego (...) zostaly w ciagu okolo dwoch miesiecy (do maja 2012
roku) przewiezione do budynku przy ul. (...) w G..

Sporzadzono trzy operaty szacunkowe dotyczace nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), bedacej przedmiotem
umow z 16 marca 2012 roku i z 19 marca 2012 roku:

« 6 czerwca 2008 roku operat szacunkowy okre$lajacy warto§é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej
sporzadzila Z. B. oszacowujac warto$¢ rynkowa na 2456281 zlotych;

+ w styczniu 2012 roku operat szacunkowy sporzadzili E. S. i W. S. oszacowujac warto$é na 1289000 zlotych;

« wmarcu 2014 roku K. M. sporzadzila operat szacunkowy wyceniajac wskazang nieruchomoé¢ na dzieh 10 marca
2014 roku na kwote 11864000 zlotych (prywatng ekspertyze co do nieprawidlowo$ci tego operatu sporzadzil 21
wrze$nia 2015 roku rzeczoznawca majatkowy W. S.).

W. S. sporzadzit dodatkowo w sierpniu 2011 roku operat szacunkowy nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...),
nalezacej do (...) sp. z 0.0., oszacowujac jej warto$é na kwote 5757000 zlotych.

Sporzadzono réwniez fotografie przedstawiajace budynki polozone w G. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Fotografie
z odrecznym dopiskiem ,4.10.2012 roku” przedstawiajg luszczaca sie elewacje budynku oraz postawione przy niej
rusztowanie. Fotografie oznaczone ,13/06/2014” przedstawiaja porozrzucane przedmioty oraz wyburzanie budynku.
Pozostale fotografie przedstawiaja ,Usytuowanie firmy przy wezle drogi ekspresowej (...) i obwodnicy G. przy ul. (...)”
oraz ,obiekt (...) Sp.zo0.0.”.

Warto$¢ nieruchomosci wskazanej w wyzej wymienionych operatach szacunkowych, bedacej pézniej przedmiotem
umow z 16 marca i z 19 marca 2012 roku, oszacowana na 16 marca 2012 roku podejSciem dochodowym, wynosila
1103500 zlotych netto.

Natomiast oszacowana warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na 19 listopada 2013 roku (po dokonaniu nakladéw
w postaci pomalowania $cian na przetomie listopada i grudnia 2012 roku, wymianie 18 okien przy pozostaniu do
wymiany jeszcze 45 i pomalowaniu korytarza i klatki schodowej na parterze w 2013 roku) wynosila 1382000 zlotych
netto.

Laczny miesieczny koszt utrzymania budynku w 2012 roku wynosil 24931 zlotych netto (rocznie 299172 zlotych),
natomiast w 2013 roku wynosil 25032 zlotych netto (300384 zlotych rocznie).

23 lutego 2015 roku na stronie internetowej otodom.pl znajdowaly sie oferty sprzedazy nieruchomosci potozonych
w G. zabudowanych budynkiem o charakterze biurowym: o powierzchni uzytkowej 1398 m” za kwote 1.599.000
zZlotych (1.144 zlotych/m®), o powierzchni uzytkowej 1617,6 m” za kwote 2000000 zlotych (1250 zlotych/m®) oraz o

powierzchni catkowitej 14500 m® za kwote 22000000 zlotych (1517 zlotych/m?). Natomiast na stronie internetowej
wildom.com.pl 19 lutego 2015 roku znajdowaly sie oferty wynajmu pomieszczen biurowych w cenach od 26 zlotych/

m? do 29 zlotych/m>.

Prawidlowo sporzadzony przy zalozeniu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej bilans spoélki (...) na 31 grudnia
2012 roku powinien uwzglednia¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosei spétki (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) (na ktérej znajdowal sie salon samochodowy i stacja obstlugi), ktérej warto$¢ na 3 sierpnia 2011
roku W. S. na potrzeby zabezpieczenia kredytodawcy wycenil na 5757000 zlotych. Majac na uwadze obcigzenie



hipotekami tej nieruchomosci jej warto$¢ rynkowa bez tych obcigzen nalezaloby oceni¢ na 3.603.500 zlotych, ktéra
jest wyzsza od wartoSci ksiegowej netto opartej na historycznym koszcie nabycia, ktora po uwzglednieniu amortyzacji
wykazywana byla w ewidencji ksiegowej w kwocie 2357000 zlotych. W konsekwencji warto$¢ majatku spotki (...)
powinna zostac¢ skorygowana w stosunku do wartosSci bilansowej in plus o 1246500 zlotych. Przy uwzglednieniu
powyzszej korekty wartoSci nieruchomoéci, jak roéwniez skorygowaniu zapiséw ksiegowych dokonanych w zwigzku
z zawarciem umow z 15 marca i z 16 marca 2012 roku, razem warto$¢ majatku spolki (...) — a jednocze$nie jej
aktywow ogdlem — na 31 grudnia 2012 roku wynosila 9116700 zlotych przy zobowigzaniach wynoszacych 6913300
zlotych, w tym dlugoterminowych w wysokosci 488300 zlotych i krotkoterminowych w wysokoéci 5848300 zlotych.
Jednocze$nie bilans na 31 grudnia 2012 roku powinien kwote kapitalu wlasnego okreélaé na 957000 zlotych (a nie na
2028400 zlotych, jak to mialo miejsce w sporzadzonych bilansach).

9 wrzeénia 2013 roku D. C., jako zamawiajacy, zawarta z (...) sp. z 0.0. w P., jako wykonawca, umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla usluga doradztwa biznesowego, §wiadczona przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego, zwigzana
z pozyskaniem inwestora zainteresowanego nabyciem udzialow (...) sp. z 0.0. W umowie wskazano, ze D. C. posiada
5.075 udzialow w spoélce (...), co stanowi 85% wszystkich udzialéow w spoélce (przedmiot transakeji), zas oczekiwana
przez nig cena za przedmiot transakcji wynosi 715000 zlotych. 5 listopada 2013 roku — wspdlniczki Przedsiebiorstwa
(...)sp.zo0.0.: D. D. (1) i D. C. — sprzedaly wszystkie swoje udzialy w tej spolce (...) sp. z 0.0. w W..

19 listopada 2013 roku przed notariuszem P. W. (2) w G. stawil sie P. W. (1), dzialajacy jako uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W., bedacej jedynym wspdlnikiem (...) sp. z 0.0.,
w celu odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...). Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
podjelo uchwale nr (...) z 19 listopada 2013 roku odwolujaca z tym dniem L. C. (2) i P. C. z funkcji czlonkéw zarzadu
oraz powotujaca na czlonka zarzadu J. P.. Nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow podjelo rowniez uchwate nr (...)
z tego samego dnia, odwotlujaca z tym dniem z funkcji czlonkéw rady nadzorczej J. C., D. C. i M. C., a takze uchwale
nr (...) zmieniajaca § 9 umowy spolki (...) poprzez ustalenie sposobu reprezentacji: w zakresie czynno$ci, ktérych
warto$¢ nie przekracza 60000 zlotych — samodzielnie kazdy czlonek zarzadu, w zakresie czynnoSci, ktérych wartosé
przekracza 60000 zlotych — czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...)
sp. z 0.0. podjelo rowniez uchwale nr (...), na mocy ktoérej wyrazito zgode na zawarcie przez spotke umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, na podstawie ktorej spotka zaciagnie pozyczke w kwocie 450000
zlotych, oprocentowana w skali 12 % rocznie, a na zabezpieczenie splaty przewlaszczy na pozyczkodawce prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wlasno$ci budynkéw, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), tj. nieruchomosci przy ul. (...) w G..

Rowniez 19 listopada 2013 roku przed notariuszem P. W. (2) w G. P. K., reprezentujacy (...) sp. z 0.0. w W., jako jej
pelnomocnik, oraz J. P., jako czlonek zarzadu, i P. W. (1), jako prokurent, reprezentujacy (...) sp. z 0.0., zawarli umowe
pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie o tresci zgodnej z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...)sp.zo.o.nr (...)z dnia 19 listopada 2013 roku

15 stycznia 2014 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym wykre§lono dotychczasowych wspoélnikéw (...) sp. z o.0.,
wpisujac jako jedynego wspdlnika (...) sp. z 0.0. w W.. Jednocze$nie wykre$lono dotychczasowy zarzad: L. C. (2) i
P. C., wpisano jako czlonka zarzadu J. P.. Jako prokurent samoistny wpisany zostal P. W. (1). Wykre§lono czlonkow
dotychczasowej rady nadzorczej: J. C., M. C., D. C..

Uwzglednienie korekty warto$ci nieruchomoscei spoiki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz
skorygowania zapisow ksiegowych dokonanych w zwigzku z zawarciem umoéw z 15 marca i z 16 marca 2012 roku
— tj. zaliczenie do kosztow roku 2012 kwoty 1071400 zlotych jako pozostale koszty obciazajace wynik finansowy, a
nie jako koszty aktywowe do rozliczenia w nastepnych latach — prowadzi do przyjecia, ze bilans na 31 grudnia 2013
roku ujawni¢ powinien ujemny kapital wlasny spétki wynoszacy - 197500 zlotych, przy aktywach ogélem wynoszacych
5406400 zlotych przy zobowigzaniach wynoszacych 5604000 zlotych.



Gdyby nie zawarto umowy przechowania z 15 marca 2012 roku oraz umowy przeniesienia prawa uzytkowania
nieruchomo$ci i wlasnoéci budynku z 16 marca 2012 roku, to na 31 grudnia 2013 roku aktywa ogdltem spolki (...)
wynosilyby 6762500 zlotych, przy zobowigzaniach wynoszacych 5604000 zlotych, spétka wowcezas nie bylaby jeszcze
niewyplacalna.

Z uwagi na realizowanie przez nowego wlasciciela spolki (...) (po sprzedazy udzialow przez dotychczasowych
wspolnikow 5 listopada 2013 roku) wlasnych celéw ekonomicznych, nastawionych na uzyskanie korzysci, ktérych
zrodlem nie musiala by¢ dotychczasowa dzialalno$¢ spotki — w tym wypowiedzenie pod koniec 2013 roku nowej
umowy dealerskiej z (...) S.A. w zakresie marki F. wraz ze zwrotem zapasu samochod6w oraz zawarcie w
listopadzie 2013 roku umowy pozyczki zabezpieczonej umowa przewlaszczenia nieruchomosci, wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalnoéci dealerskiej i serwisowej w zakresie sprzedazy i obslugi samochodéw, a nastepnie
zawarcie 13 stycznia 2014 roku porozumienia o zaspokojeniu roszczenia pozyczkodawcy poprzez zatrzymanie przez
pozyczkodawce przedmiotu przewlaszczenia — spolka (...) i tak z uwagi na faktyczne zaprzestanie na poczatku 2014
roku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stalaby sie niewyplacalna.

W styczniu i lutym 2014 roku w Wojewodztwie (...) byly skladane konkretnym podmiotom (zwykle bedacym w
upadloéci likwidacyjnej) oferty przechowywania akt: w przypadku akt B-50 w cenie od 1.000 zlotych/mb do 1.460
zlotych/mb netto za caly okres przechowywania, natomiast w W. 540 zlotych za pudlo (...) za okres 50 lat. Sama
ustuga archiwizacji (jak i brakowania akt) jest dodatkowo platna wedlug okre$lonej ceny jednostkowej, a nadto osobno
platne jest np. wydanie §wiadectwa pracy z akt pracowniczych (np. 35 zlotych za jedno §wiadectwo z wyszukaniem
dokumentéw w przypadku oferty (...) sp. z 0.0. wW.).

W polowie 2014 roku zostaly wyburzone zabudowania na nieruchomosci — dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) (przy ul. (...) w G.) — przewlaszczonej na zabezpieczenie pozyczki z 19 listopada 2013 roku w kwocie 450000
zlotych na (...) sp. z 0.0. obejmujace m.in. salon samochodowy.

J.C.,,D.C., P.C.iNaczelnik Urzedu Skarbowego w G. zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0., obejmujacej likwidacje majatku dtuznika. Postanowieniem z 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim, Wydzial V Gospodarczy, w sprawie V GU 29/14, z wniosku wierzycieli J. C., D. C., P. C. i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G., oglosil upadlo$¢ Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Niewyplacalnoé¢ Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., rozumiana jako sytuacja, w ktorej dluznik nie ma mozliwosci
wywiazania sie ze swoich zobowigzan (tj. stan majatku dluznika, przy ktérym zaspokojenie wierzytelnosci nie jest
mozliwe, a zatem sytuacja zachodzaca wowczas, gdy brak jest wystarczajacego majatku na zaspokojenie dlugoéw przy
uwzglednieniu egzekucji prowadzonej wg przepisow k.p.c.), przy uwzglednieniu wartosci bilansowych, wystapila z
konicem grudnia 2013 roku (31 grudnia 2013 roku). Zestawienie wartoSci majatku i zobowiazan spoétki od 2009 roku
przedstawia sie bowiem nastepujaco:

Stan na dzien: Majaqatek: Zobowiqgzania Czy wystepuje
(bez rezerw na | niedobér majatku na
zobowiqzania): pokrycie zobowiqzan?

31.12.2009 roku 9043900 zlotych 6784700 zlotych NIE

31.12.2010 roku 9123900 zlotych 7103600 zlotych NIE

31.12.2011 roku 9142500 zlotych 7104500 zlotych NIE




31.12.2012 roku 7870300 zlotych 9913300 zlotych NIE

31.12.2013 roku 5406400 zlotych 5604000 zlotych TAK

Zawarcie umow z 15 marca 2012 roku i 16 marca 2012 roku wspolprzyczynilo sie do negatywnego skutku konicowego w
postaci niewyptacalnosci spolki (...), stwierdzonej na 31 grudnia 2013 roku, jednak nie mialo bezpos$redniego wplywu
na stan niewyplacalnosci (ktory nastapit po uplywie kolejnych 21 miesiecy od ich zawarcia), a bezposérednia przyczyna
niewyplacalnoéci byto wycofanie sie spdlki (...) z glownej dzialalnoSci, tj. sprzedazy i serwisowania samochodow
marek S. i F., co mialo miejsce w 2013 roku. Wskazane umowy przyczynily sie jednak do przyspieszenia chwili
powstania niewyplacalnosci oraz do zwiekszenia stanu niedoboru majatku spéiki (...) w stosunku do jej zobowigzan,
niz by to mialo miejsce, gdyby umoéw tych nie zawarto (niedobdr kwoty 197600 zlotych na koniec 2013 roku, przy
hipotetycznej nadwyzce w wysoko$ci 1158500 zlotych). Tym niemniej zaistnienie niewyplacalnosci spoéiki (...) w 2014
roku bylo nieuchronne.

Sad Okregowy uznal, ze w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo, ktérego podstawe prawna stanowit art. 527
k.p.c. okazalo sie bezzasadne. Sad Okregowy wskazal, ze powodzenie skargi paulianskiej zalezy od wykazania przez
wierzyciela-powoda, ze spelnione zostaly nastepujace przestanki:

1) wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika;

2) dhtuznik dokonatl czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela-powoda;

3) w wyniku kwestionowanej czynnosci dluznika osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkows;
4) po stronie dtuznika istniala §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela;

5) osoba trzecia, ktora uzyskala korzysé, dzialala w zlej wierze;

a nadto przeslanki te musza zostac spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze dla oddalenia powodztwa wystarczajace
jest, azeby nie zostala spelniona choéby jedna ze wskazanych przestanek, i to nawet wtedy, gdy wszystkie pozostate
by sie ziScily.

Sad Okregowy wstepnie zauwazyl, ze spelnienie pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek — tj. istnienie po stronie
syndyka legitymacji czynnej w niniejszej sprawie — zapewnial syndykowi art. 131 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadlo$ciowe, bowiem mamy do czynienia z powbdztwem, ktdrego przedmiotem jest majatek nalezacy do masy
upadlo$ci, a wiec taki, ktéry — gdyby nie zdzialana czynno$¢ upadlego — w tej masie by sie znajdowal, a w razie uznania
bezskuteczno$ci czynnos$ci wehodzilby w sklad masy upadlosci. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w niniejszej sprawie
powddztwo syndyka dotyczylo czynnosci prawnych, wskutek ktorych okreélone sktadniki majatkowe (w tym przede
wszystkim nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...)) wezeSniej znajdujace sie w majatku
upadlej spolki (...) — a co za tym idzie takie, ktore znalazlyby sie w masie upadloéci — jeszcze przed ogloszeniem
upadloéci wyszly z majatku (...) i znalazly sie w majatku pozwanej spolki (...). Jednocze$nie do zadan syndyka
nalezy m.in. odzyskanie do masy upadlosci tych skladnikéw majatkowych upadlego, ktorych ten wyzbywalby sie z
pokrzywdzeniem swoich wierzycieli. Syndyk korzystaé przy tym moze zaré6wno z instytucji prawa upadloSciowego, jak
rowniez z instytucji prawa cywilnego, jaka jest uregulowana art. 527 i nast. k.c. skarga paulianska.

Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku nie zostala jednak wykazana druga z przeslanek skargi
paulianiskiej, jaka jest dokonanie przez dluznika (pozwana) czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda-syndyka dzialajacego na rzecz masy upadlo$ci i w interesie wierzycieli upadtej spotki).



Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje
wtedy, gdy (zgodnie z art. 527 § 2 k.c.) wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze o ile nie bylo w zakresie
rozwazan omawianej przeslanki sporne, ze miedzy spo6ika (...) a pozwang spoéika (...) doszlo do dokonania trzech
wskazanych przez syndyka w skardze paulianskiej czynno$ci prawnych (tj. do zawarcia umoéw z 15 marca, z 16 marcaiz
19 marca 2012 roku), to sporna i wymagajgca dowodu pozostawala kwestia, czy te czynnosci prawne zostaly dokonane
z pokrzywdzeniem wierzyciela rozumianym w wyzej przedstawiony sposob, tj. czy przez dokonanie tych czynnoéci
prawnych spolka (...) stala sie w ich wyniku niewyplacalna albo stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla
niewyplacalna przed dokonaniem czynnosci.

Sad Okregowy wyjaénil przy tym, zZe istota pokrzywdzenia wierzyciela jest powstanie w wyniku dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej sytuacji, ktéra powoduje niemozno$¢ (ewentualnie utrudnienie lub odwleczenie)
zaspokojenia, natomiast pokrzywdzenie wierzyciela nie bedzie mialo miejsca, gdy pomimo dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej przez dluznika wierzyciel bedzie mogl zaspokoi¢ sie z pozostalej czeSci majatku dtuznika.
Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie przy ocenie, czy doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli
wskutek dokonania czynno$ci prawnej ma takze to, czy w wyniku dokonania czynnosci prawnej dtuznik w zamian za
korzy$é uzyskana przez osobe trzecia w zwigzku z dokonaniem kwestionowanej czynnosci uzyskal ekwiwalent swojego
Swiadczenia, bowiem czynnoé¢ prawna dluznika, za ktérg otrzymal on $wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje
generalnie pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub tez zostal
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Sad Okregowy wskazal nadto, ze jedna z istotniejszych kwestii, na ktora
nalezy jeszcze szczegdlnie zwrdci¢ uwage przy ocenie zaistnienia omawianej przestanki pokrzywdzenia wierzyciela (a
w dalszej kolejnosci — zasadnosci skargi paulianskiej), jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy kwestionowang
czynno$cig prawng dtuznika a powstaniem (lub powiekszeniem) stanu niewyplacalnosci. Istnienie tego zwiazku ma
charakter konieczny dla przyjecia, ze czynno§¢é prawna zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie chodzi tu
jednak o adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., lecz o zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona
czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnoéci dluznika lub tez, ze powiekszyla stan niewyplacalnosci.
Dana czynno$¢ prawna musi by¢ w tym ujeciu warunkiem koniecznym powstania (conditio sine qua non) lub
poglebienia sie stanu niewyplacalnoéci dluznika. Sad Okregowy nadmienil nadto, Ze zaistnienie pokrzywdzenia
wierzyciela nalezy przy tym ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, ale
wedlug chwili jej zaskarzenia (tj. wystapienia z zagdaniem uznania bezskutecznoéci czynnoéci prawnej). Ponadto
ocena zasadno$ci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania,
bowiem w innej chwili nie wiadomo, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Stad tez sad powinien braé pod
uwage takze czynno$ci prawne zdzialane przez dtuznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku
w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenié, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia
niewyplacalno$ci a zaskarzong skargg paulianska czynnoS$cig prawng dluznika istnieje zwigzek przyczynowy.

Przekladajac powyzsze rozwazania w zakresie spelnienia w ramach rozpoznawanej skargi paulianskiej przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela — tj. skutku kwestionowanych czynnoéci prawnych w postaci powstania po stronie dtuznika
stanu niewyplacalnosci lub poglebienia stanu niewyplacalnosci — Sad Okregowy uznal, ze jej ziszczenie sie nie
zostalo udowodnione przez powoda-syndyka w niniejszej sprawie, gdyz nie zostalo udowodnione, ze pomiedzy
kwestionowanym przez powoda czynno$ciami prawnymi a pokrzywdzeniem wierzycieli (tj. powstaniem stanu
niewyplacalno$ci spolki (...), czy tez poglebieniem juz istniejacej niewyplacalnosci) istnial zwiazek przyczynowy w
wyzej wskazanym rozumieniu z art. 527 § 2 k.c. — tj. takim, ze kwestionowana czynno$¢ prawna (czy ich zespoél)
stanowi warunek konieczny powstania lub poglebienia sie stanu niewyptacalnosci spolki (...). Sad Okregowy wskazal
przy tym, ze podstawowym dowodem w tym zakresie okazal sie by¢ dowdd z pisemnej opinii oraz pisemnej opinii
uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M.. Sad
Okregowy zauwazyl, ze biegly w pisemnej opinii uzupetniajacej wskazal, ze umowa przechowania z 15 marca 2012 roku
oraz umowa przeniesienia praw do nieruchomogci z 16 marca 2012 roku byly skonstruowane ze wzgledu na przepltywy
pieniezne w taki sposob, ze nie wplywaly bezposrednio na zmniejszenie zasobow decydujgcych o plynnosci finansowe;j
spotki (...), nie wywolaly one w krotkim czasie zmniejszenia aktywow obrotowych lub zwiekszenia zobowigzan



krotkoterminowych — tym samym wygenerowane dla spdiki (...) zobowigzanie za usluge z umowy z 15 marca 2012
roku zostalo uregulowane bez wyplywu gotowki, w drodze kompensaty z powstalg dzien pdzniej wierzytelnoscia
wygenerowang przez umowe przeniesienia praw do nieruchomosci z 16 marca 2012 roku Z kolei umowa najmu
z 19 marca 2012 roku rozpatrywana w Srednim lub dlugim okresie mogla mie¢ wplyw na plynnosé finansowa
przez zwiekszone wydatki na utrzymanie nieruchomosci w stosunku do uzyskiwanych czynszéw z podnajmu, ryzyko
nadwyzki wydatkéw ponad wplywy nalezalo uznaé za rosnace z uplywem czasu, ale na bazie dostepnych danych trudno
oszacowac ten wplyw na pogorszenie ptynnosci finansowej w 2012 roku Kwestionowane transakcje na stan §rodkow
pienieznych pozostajacych wowczas w dyspozycji spoiki (...) wplyw mialy przy tym w ogbélnym rozrachunku neutralny,
a to z uwagi na zastosowang forme rozliczen (kompensate).

Sad Okregowy zauwazyl dalej, ze o ile biegly sadowy przyznawal ekwiwalentno$¢ §wiadczen z umowy z 15 marca
2012 roku i z umowy z 16 marca 2012 roku, to jednak kwestionowal caloéciowa ekonomiczng zasadno$é zawarcia
umowy przechowania z 15 marca 2012 roku jako obejmujacej przechowywanie dokumentacji przez okres kolejnych
32 lat z jednorazows zaplatg z gory dokonang wskutek pozbycia sie z majatku trwalego skladnika w postaci
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem biurowym. Jednocze$nie biegly dostrzegal, ze prowadzenie archiwum
obejmujacego dokumentacje kadrowo-ptacowa kategorii B dla okolo 14.000 bylych pracownikéow (...) moglo byé
uznane przez potencjalnych inwestoréw zainteresowanych nabyciem (...) za czynno$¢ ucigzliwg, nie zwigzang z
biezacym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i niosaca ze soba ryzyko zwigzane ze zmianami prawnymi dotyczacymi
zakresu wykonywanych odpiséw z akt i odplatnoéci za te czynno$ci. Obowigzek prowadzenia archiwum akt
pracowniczych jako czynno$¢ wyspecjalizowana i nie wchodzaca w zakres dzialalno$ci inwestora mogla obnizyé
subiektywng atrakcyjno$¢ inwestycji, a tym samym byt to czynnik, ktéry mogt mie¢ negatywny wplyw na mozliwos¢
pozyskania inwestora przez (...).

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze z przeprowadzonych dowodéow z zeznan $wiadkéw oraz z dokumentow
tworzonych przez 6wczesny zarzad (...) z 2012 roku, a kierowanych do wspolnikéw spoélki, wynikalo, ze poszukiwano
wowcezas inwestora dla (...), co stanowito jeden z nadrzednych 6wczesnych celow zarzadu. Zakladano jednak,
ze inwestor ten bedzie nadal prowadzil podstawowa dzialalno$¢ (...), tj. nadal bedzie zajmowal sie sprzedaza
samochodéw. Tymczasem 5 listopada 2013 roku wspdlniczki (...) D. D. (1) i D. C. — sprzedaly wszystkie swoje
udzialy w (...) spolce z 0.0. (...) w W., a nowy wspoélnik 19 listopada 2013 roku doprowadzil do Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow spdlki (...), ktore podjeto uchwale nr (...) z 19 listopada 2013 roku, odwolujaca z tym
dniem dotychczasowy zarzad (...) (L. C. (2) i P. C.) i powolujaca na czlonka zarzadu J. P.. Podjelo rowniez uchwale nr
(...) ztego samego dnia, odwolujaca z tym dniem z funkcji czlonkéw rady nadzorczej J. C., D. C.i M. C., a takze uchwale
nr (...) zmieniajaca § 9 umowy spdlki (...) poprzez ustalenie sposobu reprezentacji: w zakresie czynnosci, ktérych
warto$¢ nie przekracza 60.000 zlotych — samodzielnie kazdy czlonek zarzadu, w zakresie czynno$ci, ktérych wartosé
przekracza 60.000 zlotych — czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Sad Okregowy nadto podkreslil, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) podjelo réwniez uchwate nr (...), na mocy ktoérej wyrazilo zgode na zawarcie przez
spotke umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, na podstawie ktorej spoltka zaciggnie
pozyczke w kwocie 450.000 zlotych, oprocentowana w skali 12% rocznie, a na zabezpieczenie splaty przewlaszczy na
pozyczkodawce prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wlasnos$ci budynkéw, dla ktérych prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Tegoz samego 19 listopada 2013 roku (...) sp. z 0.0. w W. oraz J. P., jako czlonek zarzadu,
iP. W. (1), jako prokurent, reprezentujacy (...), zawarli umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie o treéci
zgodnej z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) nr (...) z 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze dzialania podjete przez nowy zarzad (...) 19 listopada 2013 roku spowodowaly
tym samym z jednej strony zaciggniecie przez ta spotke nowego zobowigzania od (...) sp. z 0.0. w kwocie 450000
zlotych, a jednocze$nie wyzbycie sie z majatku (...) nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
(przy ul. (...) w G.) przewlaszczonej na rzecz (...) sp. z 0.0. na zabezpieczenie splaty zaciagnietej pozyczki, z ktérej to
nieruchomosci w polowie 2014 roku zostaly wyburzone znajdujgce sie na niej budynki.

Sad Okregowy wskazal, ze }aczna analiza opinii bieglego S. M. (tak pisemnej opinii glownej, jak i opinii uzupekiajacej)
w zestawieniu z pozostalymi przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami (w tym z zeznaniami Swiadkow



oraz dokumentami w postaci aktow notarialnych dotyczacych zbycia udzialow, zmiany w skladzie zarzadu (...) oraz
zaciagniecia przez (...) pod nowym zarzadem umowy pozyczki 450000 zlotych, zabezpieczonej przewlaszczeniem
nieruchomosci przy ul (...)) prowadzila tym samym do ustalenia, ze o ile zawarcie (zaskarzonych w niniejszej sprawie
przez powoda-syndyka) uméw z 15 marca 2012 roku, z 16 marca 2012 roku i z 19 marca 2012 roku wspo6lprzyczynito
sie do negatywnego skutku konicowego w postaci niewyplacalnoéci spélki (...), stwierdzonej na 31 grudnia 2013
roku, to jednak zawarcie tych uméw nie mialo bezpoéredniego wplywu na stan niewyplacalnosci (ktoéry nastapit
po uplywie kolejnych 21 miesiecy od ich zawarcia), a bezposrednia przyczyna niewyplacalnoéci byto wycofanie sie
spolki (...) z gléwnej dzialalnosci, tj. sprzedazy i serwisowania samochodéw marek S. i F., co mialo miejsce w juz
2013 roku Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze wskazane umowy przyczynily sie jednak do przyspieszenia chwili
powstania niewyplacalnosci oraz do zwiekszenia stanu niedoboru majatku spdiki (...) w stosunku do jej zobowiazan,
niz by to mialo miejsce, gdyby umoéw tych nie zawarto (niedobdr kwoty 197600 zlotych na koniec 2013 roku, przy
hipotetycznej nadwyzce w wysokos$ci 1158500 zlotych). Tym niemniej Sad Okregowy wzial pod uwage, ze zaistnienie
niewyplacalno$ci spdiki (...) w 2014 roku — wobec zaprzestania dotychczasowej podstawowej dzialalnosci — bylo
nieuchronne.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy, dokonujac oceny tak na chwile zaskarzenia czynnosci jak i na chwile zamkniecia
rozprawy, uznal, ze w istocie miedzy kwestionowanymi w niniejszym postepowaniu czynno$ciami prawnymi dtuznika
(...) — zawarciem umowy przechowania z 15 marca 2012 roku, umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
przy ul. (...) w G. z 16 marca 2012 roku oraz umowy najmu z 19 marca 2012 roku — a powstaniem jego stanu
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie zachodzi taki zwigzek przyczynowy, ze dokonanie tych czynno$ci
jest warunkiem koniecznym powstania niewyplacalnosci (...) i w konsekwencji pokrzywdzenia wierzycieli, ktorzy w
postepowaniu upadlo$ciowym tej spolki nie uzyskaja pelnego zaspokojenia swoich wierzytelnoéci. Sad Okregowy
wyjaénil, ze mimo tego, ze dokonanie tych czynno$ci mialo wplyw na zwiekszenie stopnia niewyplacalnoéci, kiedy
juz ten stan niewyplacalnosci powstal, to jednak samo nie bylo przyczyna bezposrednia powstania niewyplacalnosci,
gdyz za taka przyczyne — zdaniem sadu pierwszej instancji - bezposSrednia uznac trzeba z jednej strony zaprzestanie
prowadzenia dotychczasowej podstawowej dzialalnoéci (...) w zakresie sprzedazy samochodéw marek F. i S. (a
ta decyzje podjal juz nowy zarzad). W ocenie Sadu Okregowego brak tym samym bylo miarodajnych dowodow,
ktére wskazywalyby, ze dokonanie kwestionowanych czynno$ci w marcu 2012 roku byto warunkiem koniecznym
zaistnienia stanu niewyplacalnosci (...) na koniec 2013 roku, tj. po 21 miesigcach od dokonania czynnoSci, w trakcie
ktorego to okresu doszlo takze do podjecia innych istotnych z punktu widzenia wyplacalno$ci dluznika decyzji czy
czynno$ci prawnych, jak wspomniane zaprzestanie dotychczasowej podstawowej dzialalnoSci w zakresie sprzedazy
samochodéw marek F. i S., zaciggniecie 19 listopada 2013 roku (a zatem juz bezpoSrednio przed zaistnieniem
stanu niewyplacalnoéci) pozyczki w kwocie 450000 zlotych od (...) z 0.0. w W., przewlaszczenie na tg spoltke na
zabezpieczenie nieruchomosci przy ul. (...) o wartosci okoto 5 milionéw zlotych, ktora to nieruchomos$é zostala
nastepnie — juz w styczniu 2014 roku — na mocy zawartego wowczas porozumienia zatrzymana bez obowigzku zwrotu
przez (...) sp. z 0.0. na poczet splaty pozyczki, oraz na ktoérej to nieruchomo$ci w polowie 2014 roku wyburzono
wszystkie znajdujace sie na niej zabudowania, w tym w szczegblnoSci salon sprzedazy samochodow.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze art. 527 § 2 k.c. wskazuje wprawdzie, iz do pokrzywdzenia wierzycieli w jego
rozumieniu dochodzi takze wtedy, gdy wskutek kwestionowanej czynnoéci prawnej dtuznika stal sie on niewyplacalny
w wiekszym stopniu, niz gdyby czynnoéci prawnej nie dokonano, to jednak wykladnia tego przepisu wynikajaca z
jego brzmienia — czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci —
prowadzi¢ musi — zdaniem sadu pierwszej instancji - do przyjecia, ze zwiekszenie stopnia niewyptacalnoéci dtuznika
wskutek dokonania czynno$ci prawnej bedzie prowadzilo do uznania skargi paulianskiej za skuteczna tylko wtedy,
gdy dtuznik byl juz niewyplacalny w chwili dokonywania tej czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazuje na to przede wszystkim sformulowanie przez ustawodawce art. 527 § 2 k.c.
w nastepujacy sposob: stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Zdaniem
sadu pierwszej instancji w kontekscie sformulowania przez ustawodawce poprzedzajacej przytoczony fragment



czedci zdania (a to poprzedzajace zdanie brzmi: wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny), logicznym
jest uzupehienie rozwazanego zdania w nastepujacy sposob: stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
[niewyplacalny] przed dokonaniem czynno$ci. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb bowiem uznac, ze jest mozliwe
z logicznego punktu widzenia, aby dluznik mog}t sta¢ sie niewyplacalnym w wiekszym stopniu, jezeli weze$niej nie
byt juz niewyplacalny. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie sposéb przeciwnego wniosku formulowaé takze na tle
rozwazanego przepisu, co sprawia, ze nie sposob uznaé za czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (1j.
prowadzaca do niewyplacalnoéci dluznika, lub — jezeli ta niewyplacalno$c¢ juz wezeéniej zaistniala — do zwiekszenia
stopnia niewyplacalno$ci dluznika), jezeli dokonanie tej czynnoéci nie stanowi warunku koniecznego dla czy to
powstania stanu niewyplacalno$ci dtuznika jako skutku tej czynnosci, czy tez powstania skutku tej czynno$ci w postaci
poglebienia stanu niewyplacalnosci istniejacego juz w chwili dokonania kwestionowanej czynnosSci prawne;.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takiego zwiazku kwestionowanych przez
syndyka czynnoS$ci prawnych z powstaniem niewyplacalnoéci (...), i w konsekwencji ogloszeniem jej upadloéci,
jak stanowienie przez te czynno$ci warunku koniecznego zaistnienia niewyplacalno$ci (...) nie mozna uznaé za
istniejacy, dlatego ze czynnosci te nie stanowily bezposredniej przyczyny powstania stanu niewyplacalnosci, lecz stan
niewyplacalnosci zaistnial wskutek zaprzestania podstawowej dzialalnosci (...) w 2013 roku oraz wskutek zaciagniecia
zobowigzan (pozyczki 450000 zlotych) z jednoczesnym wyzbyciem sie trwalych sktadnikow majatku (...) w postaci
nieruchomoéci przy ul. (...), przewlaszczonej na pozyczkodawce na zabezpieczenie splaty pozyczki. Wobec dalszych
podjetych czynnoéci catkowicie niezaleznych od zawarcia umowy z 15 marca 2012 roku, zawarcia umowy z 16 marca
2012 roku i zawarcia umowy z 19 marca 2012 roku i tak najp6zniej w 2014 roku zaistnialaby niewyptacalnos¢ (...). W
ocenie Sadu Okregowego nie sposdb jednoczesnie uznaé, ze kwestionowane czynno$ci doprowadzily do zwiekszenia
stopnia juz istniejacej niewyplacalnosci, gdyz w chwili zawierania uméw z 15 marca 2012 roku, z 16 marca 2012 roku
iz 19 marca 2012 roku spoélka (...) nie byla niewyplacalna — przeciwnie wykazywala dodatnia warto$¢ bilansowg oraz
osiagala wowczas jeszcze zyski (a stan taki trwal przez 21 miesiecy od dokonania czynnosci).

Sad Okregowy wskazal zatem, ze nieudowodnienie przez syndyka stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ze
kwestionowane przez niego czynnosci prawne zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c., bylo wystarczajace do oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy dla wyczerpania istoty sprawy rozwazyt nadto, czy w analizowanym przypadku wystapila trzecia z wyzej
wymienionych przestanek zasadno$ci skargi paulianskiej, tj. uzyskanie w wyniku kwestionowanej czynnosci dtuznika
korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze omawiane uzyskanie korzysci przez
osobe trzecia stanowi w tej sytuacji niejako lustrzane odbicie uszczuplenia majatkowego, jakie mialoby mie¢ miejsce w
majatku dluznika w wyniku dokonania danej czynnoSci prawnej. Za uszczuplenie majatku dtuznika nalezy uznac takze
niewejscie do jego majatku skladnikéw, ktore w Swietle istniejacych stosunkéw powinny do jego majatku wejsé, a nie
weszly ze wzgledu na dokonanie przez dtuznika danej czynnoS$ci prawnej. Omawiana korzy$¢ moze polegaé zar6wno
na nabyciu okreslonego prawa majatkowego, jak i na zwolnieniu z zobowiazania. Dla wykazania korzy$ci majatkowej
po stronie osoby trzeciej wystarczajace powinno by¢ stwierdzenie, ze wskutek czynnoéci dluznika osoba ta nabyla
rzecz lub prawo albo tez zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w majgtku dtuznika prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy wskazat zatem, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwana spolka (...) uzyskala w wyniku
kwestionowanych przez syndyka czynnos$ci prawnych (...) korzy$é majatkowa z jednej strony w postaci nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...), jako ekwiwalent za wykonanie ushugi
przechowania dokumentacji po (...) przez okres 32 lat (umowy z 15 marca 2012 roku i z 16 marca 2012 roku), jak i
uzyskata korzy$¢é majatkowa wskutek zawarcia umowy najmu z 19 marca 2012 roku w postaci czynszu najmu, zarazem
spelniajac $§wiadczenie wzajemne w postaci wydania przedmiotu najmu.

Zdaniem Sadu Okregowego powod-syndyk nie zdolal nadto udowodnié czwartej z wskazanych na wstepie przestanek
skutecznosci skargi paulianskiej, tj. istnienia po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela wskutek
dokonania kwestionowanych czynno$ci prawnych.



Zdaniem Sadu Okregowego powo6d-syndyk nie zdolal bowiem wykazaé, ze ograny (...) (a co za tym idzie sama spotka
z 0.0. (...)) dzialaly dokonujac kwestionowanych przez niego czynno$ci prawnych w postaci umoéw z 15 marca 2012
roku, z 16 marca 2012 roku i z 19 marca 2012 roku z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto w ocenie sagdu
pierwszej instancji pozwana spotka (...) w istocie zdolala wykazaé, ze organy (...) nie dzialaly wowczas z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli — przeciwnie, zawarcie kwestionowanych uméw poprzedzily stosownym przygotowaniem
i rozeznaniem sytuacji ekonomicznej spotki i prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa, a dzialaly z zamiarem
podniesienia jego rentowno$ci.

Sad Okregowy przede wszystkim dostrzegl, ze spoéltka (...) w latach poprzedzajacych dokonanie kwestionowanych
czynnoS$ci prawnych w kazdym roku wykazywala wprawdzie zysk netto, tym niemniej dostrzegalna byla zar6wno
pogarszajaca sie koniunktura na rynku, na ktérym dzialala spétka (sprzedaz samochodéw marek F. i S.), jak i
dostrzegano, ze korzystnym dla sp6tki mogloby by¢ pozyskanie nowego inwestora. Jednocze$nie widziano, ze trudno$¢
z pozyskaniem takiego inwestora (co przyznal takze biegly S. M. w sporzadzonych przez siebie opiniach) moze
wywola¢ obowigzek prowadzenia przez okres kolejnych ponad 30 lat dokumentacji pracowniczej po bylym (...) w
G.. Sprawilo to, ze 6 marca 2012 roku P. C. jako czlonek zarzadu i dyrektor oraz L. C. (2) jako czlonek zarzadu
i zastepca dyrektora, w imieniu zarzadu (...), zwroécili sie do wspolnikow oraz rady nadzorczej (...), informujac o
zmniejszeniu sprzedazy nowych samochodéw w 2011 roku, a w konsekwencji o ubytku przychodéw o okolo 50 % i
pojawieniu sie wskutek tego zagrozenia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci motoryzacyjnej. Wskazywali tez, ze
uniemozliwi to §wiadczenie ustug archiwalnych dla okoto 14.000 bylych pracownikéw (...), za$ celem unikniecia
sankcji karnych konieczne jest zawarcie umowy o przechowanie z zewnetrzng firma. W zalaczonej do rozeslanego
wowczas do wspolnikow i rady nadzorezej pisma analizie kosztow refundacji sktadowania i przechowywania archiwum
(...)igrupy (...), wg stanu na 1 stycznia 2012 roku, wskazano na koszty ogolem za okres 32 lat na kwote 1375548
zlotych brutto, zaznaczajac tez, ze (...) nie ma takiej kwoty na zaplate, ale mozliwe jest rozliczenie sie poprzez
przeniesienie nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), ktorej wartosé ksiegowa odpowiada warto$ci umowy
przechowania (okreslenie wartos$ci tej nieruchomosci zostalo przy tym dokonane w oparciu o sporzadzenie przez
wlasSciwego rzeczoznawce operatu szacunkowego). Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z tym zarzad (...) zwrocil
sie o zaakceptowanie swoich dzialah zmierzajacych do zawarcia umowy o przechowanie i rozliczenie jej w ramach
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Dzialania te ze strony zarzadu (...) zostaly zaakceptowane 9 marca 2012
roku przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z o.0., ktore podjeto uchwate nr 10, ktérg — uwzgledniajac
konieczno$é zrestrukturyzowania (...) i dostosowania jej dziatalno$ci do nowych potrzeb rynku, w zwigzku ze spadkiem
popytu na nowe samochody marki F. i S. — wspolnicy spotki zobowiazali zarzad we wspoélpracy z rada nadzorcza do
podjecia dzialan majacych na celu przekazanie archiwum zewnetrznej firmie i rozliczenie finansowe tej transakcji
w sposob pozwalajacy zachowaé plynnoéc finansowa spolki, np. w sposdb bezgotdwkowy, przedstawiony w pisSmie
zarzadu z 6 marca 2012 roku Sad Okregowy zauwazy} przy tym, ze (...) sp6iki (...) oraz jej rada nadzorcza uwazali,
ze przeniesienie archiwum (...) do zewnetrznej spotki majacej siedzibe w G., w zamian za przeniesienie na ta
spotke wlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...), jest dla spolki (...) korzystne, gdyz nie bedzie ona musiala dluzej
wykonywac czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem tego archiwum. Jednocze$nie uwazali, Ze przeniesienie wlasnoSci
tej nieruchomosci w ramach zaplaty jest ekwiwalentnym $wiadczeniem, gdyz zar6wno warto$¢ nieruchomosdci, jak i
szacowany koszt prowadzenia archiwum przez 32 lata, byly zblizone i wynosily okolo miliona zlotych.

Sad Okregowy podkredlil zatem, ze w tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze wyraznym i pierwszorzednym celem
spolki (...) w zawarciu kwestionowanych przez powoda umoéw z 15 marca 2012 roku i z 16 marca 2012 roku bylo nie
pokrzywdzenie wierzycieli, lecz zapewnienie dalszego przechowywania dokumentacji, co do ktdrej przechowywania
przez jeszcze 32 lata zobowiazana byla wowczas spolka (...), najlepiej w taki sposob, azeby zachowaé plynnoéc
finansowa spoélki. Co za tym idzie celem organéw (...) bylo nie tylko utrzymanie wyplacalnosci spolki, ale — w
dalszej przewidywanej przez nich perspektywie — takze mozliwe przeprowadzenie jej restrukturyzacji i pozyskanie
nowych inwestoréw, ktérzy mogliby zostaé zniecheceni (co przyznal biegly sadowy) do inwestycji, gdyby spotka
(...) nadal byla w dlugiej perspektywie obcigzona kosztownym obowigzkiem przechowywania dokumentacji. Nadto
w ocenie Sagdu Okregowego — poprzez przekazanie dokumentacji innemu podmiotowi, (...) zabezpieczala sie przed
odpowiedzialnoScia za niezrealizowanie ciazacych na niej obowiazkéw w zakresie przechowywania dokumentacji



pracowniczej po (...). (...) przekazala przy tym na zaplate przechowawcy — pozwanej spolce (...) — nieruchomo$c w
G. przy ul. (...) o wartoéci zblizonej do kosztu przechowywania dokumentacji przez okres 32 lat (z dokonywaniem
czynnoéci takich jak wydawanie odpiséw itp.), co przesadzalo dla niej jednoczesnie o ekwiwalentno$ci §wiadczen. Sad
Okregowy zauwazyl przy tym, ze mozliwo$¢ dalszego osiggania dochodéw z tej nieruchomosci miata natomiast spotce
(...) zapewni¢ umowa jej najmu z 19 marca 2012 roku z zapewnieniem (...) prawa podnajmowania nieruchomosci.
Dodatkowo, Sad Okregowy podkreslil, Ze o ile zyski z tej dzialalno$ci nalezalo pomniejszy¢ o nalezny wynajmujacej
spolce (...) czynsz, to jednak w toku tej wspolpracy wynajmujacy zmniejszal poczatkowo ustalona wysoko$¢ czynszu,
azeby poprawi¢ rentowno$¢ dzialalno$ci najemcy w tym zakresie.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym dodatkowo, ze jakkolwiek biegly sadowy uwazal, ze z ekonomicznego punktu
widzenia zlecenie przechowania dokumentacji pracowniczej po (...) przez okres kolejnych 32 lat z zaplata z gory nie
bylo ekonomicznie uzasadnione, to jednak w ocenie sadu pierwszej instancji nawet gdyby umowy z 15 marca 2012 roku
iz 16 marca 2016 roku nie zostaly zawarte przez (...) i pozwana spoétke (...), to po nieuchronnej upadloéci, ktoraitak (na
co wskazywal biegly w swojej opinii) nastgpilaby w 2014 roku — wskutek wskazanych juz jako bezposrednia przyczyna
niewyplacalno$ci dokonanych przez nowy zarzad czynnoSci (zaprzestanie prowadzenia podstawowej dzialalnosci,
zaciagniecie dalszego zobowigzania od (...) sp. z 0.0. w kwocie 450.000 zlotych, przewlaszczenie na ta spotke na
zabezpieczenie ostatniej nieruchomos$ci bedacej we wladaniu (...) przy ul. (...)) — (...) bylaby obcigzona kosztem
zapewnienia dalszego przechowywania przez okres ponad 30 lat dokumentacji pracowniczej (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b wobec powyzszych okolicznosci faktycznych uznaé zatem, ze organy spotki
(...) (a co za tym idzie sama spoélka (...)) dokonujac kwestionowanych przez syndyka czynnosci prawnych dzialaly
ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy uznal, ze celem tych dzialan bylo w istocie poprawienie
sytuacji spolki (...), za$§ zalamanie sie tej sytuacji wskutek dzialan nowego zarzadu (powolanego przez nowego
wiekszo$ciowego wspolnika spotki 19 listopada 2013 roku) nie moglo zostaé przewidziane w chwili dokonywania
kwestionowanych czynnoéci prawnych.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze w jego ocenie szczeg6lnie istotna dla rozstrzygniecia jest rowniez okolicznos$é, ze
wierzycielami, na wniosek ktérych 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V GU
29/14 oglosit upadlosé (...), byli m.in. J. C., D. C., P. C. (ktorzy byli zarazem czlonkami organow upadlej spotki w
dacie dokonywania trzech spornych czynno$ci, ale nie w dacie zglaszania wniosku o ogloszenie upadtosSci). Zdaniem
Sadu Okregowego podwaza to mozliwo$¢ przyjecia, ze spolka (...) (osoby bedace czlonkami jej organ6w) dokonujac
kwestionowanych czynno$ci prawnych dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, skoro te same osoby,
ktore byly piastunami organéw (...), pozostawaly jej wierzycielami. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w istocie osoby
te musialyby wiec dziala¢ ze §wiadomo$cia krzywdzenia samych siebie.

Niezaleznie powyzszego w ocenie Sadu Okregowego syndyk nie zdolal udowodnié takze ostatniej, piatej przestanki
— sposrdéd wyzej wskazanych przestanek skutecznosci skargi paulianskiej — tj. dzialania w zlej wierze przez pozwang
spolke (...) jako osobe trzecig, ktora uzyskata korzysé.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bliskie stosunki miedzy (...) a pozwana spdtka
(...) byly bezsporne, co wynikalo m.in. z pokrewienstwa i powinowactwa os6b bedacych czlonkami organ6w obu tych
spolek i niejako wymieniania sie tych oséb w spoétkach na poszczegblnych stanowiskach w ich organach w miare
uplywu czasu, az do listopada 2013 roku, gdy dotychczasowe wspoélniczkKi (...) sprzedaly swoje udzialy w tej spolce,
a 19 listopada 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) glosami nowego wspoélnika dokonalo zmian
w skladzie zarzadu poprzez dowolanie dotychczasowych czlonkéw i powolanie nowych — niezwigzanych wiezami
pokrewienstwa i powinowactwa, ani przyjacielskimi czy kolezenskimi. Sad Okregowy zauwazyt zatem, zZe to te nowe
osoby podjely nastepnie czynnoSci majace bezposrednie przelozenie na ogloszenie upadloéci (...).

Sad Okregowy nadto podkreslil, Ze sama kwestia przyjecia w oparciu o domniemania z art. 527 § 31 4 k.c., Ze pozwana
spolka (...) miala wiedze o ewentualnym dzialaniu przez (...) ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, wymagalaby



najpierw udowodnienia, Ze (...) dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a ta przeslanka nie zostala przez
powoda-syndyka wykazana stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, ze spoérdd pieciu przestanek skutecznoSci skargi paulianskiej (art. 527 § 1 k.c.),
ktére musza zostac¢ spelnione kumulatywnie [tj. wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku
do dluznika; dluznik dokonal czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela-powoda; w wyniku kwestionowane;j
czynno$ci dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa; po stronie dluznika istniala $wiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzyciela oraz osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢, dzialala w zlej wierze] powdd-syndyk nie zdotal udowodnié
trzech, tj. pokrzywdzenia wierzycieli (spowodowania niewyplacalnoSci (...) przez dokonanie kwestionowanych
czynno$ci prawnych, tj. zawarcie uméw z 15 marca 2012 roku, z 16 marca 2012 roku i z 19 marca 2012 roku); dzialania
dtuznika ((...)) ze Swiadomo§cig pokrzywdzenia wierzycieli przy dokonywaniu kwestionowanych czynnosSci prawnych;
zlej wiary osoby trzeciej, ktora uzyskala korzysc.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalajac stan faktyczny opieral sie w niniejszej sprawie z jednej strony na
okolicznoS$ciach, ktére miedzy stronami nie byly sporne, a z drugiej na przedstawionych dowodach tak z dokumentow
(w rozumieniu art. 2439 k.p.c., jak i na dokumentach prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.), jak i na dowodach
z zeznan zawnioskowanych przez strony $wiadkéw (art. 258 k.p.c.). Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo dal wiare
tak wskazanym dowodom z dokumentéw, jak i dowodom ze zrédel osobowych. Sad Okregowy uznal przy tym,
ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii,
finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstwS. M.(art. 278 k.p.c.), poprzedzonej opinia biegltego sadowego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci K. B. (art. 278 k.p.c.). Opinia wykonana przez bieglego sadowego S. M.
zostala uznana przez sad I instancji za dowod w pelni wiarygodny. Sad Okregowy w tym zakresie wskazal, ze biegly
sporzadzil opinie na pi$émie, wykonal tez opinie uzupelniajaca, odnoszac sie do uwag stron, ostatecznie na pytania
pelnomocnikéw stron odpowiedzial w piSmie zlozonym na rozprawie 11 grudnia 2018 roku Po zlozeniu przez biegltego
pisma na rozprawie 11 grudnia 2018 roku strony nie mialy juz zadnych uwag ani pytan do bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego zlozona w niniejszej sprawie pisemna opinia bieglego S. M., uzupeliona kolejna opinia i
wyjaénieniami z pisma zloZonego na rozprawie 11 grudnia 2018 roku, spelnia wszelkie kryteria, jakie wymagane sa od
tego Srodka dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, bieglemu nie mozna
postawi¢ w tym wzgledzie zadnych zarzutow.

Tak samo Sad Okregowy ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci K. B.. Sad
Okregowy wskazal, Ze opinia ta odpowiada wymogom stawianym temu dowodowi, nie ma zadnych podstaw aby
zakwestionowa¢ ja pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil nadto opierajac sie o0 dowody z zeznan §wiadkow. Relacje Swiadkow sad
pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne. Zdaniem tego wszyscy Swiadkowie zlozyli zeznania, ktére wzajemnie sie
uzupelnialy i pozwolily na ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego w zeznaniach
tych os6b nie bylo sprzecznosci, ktére pozwolityby uzna¢ ktoregokolwiek z przestuchiwanych za niewiarygodnego.
Dowody te wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac koherentng calosé.

Sad Okregowy nie dopuécil natomiast zawnioskowanego przez pozwang dowodu z zeznan §wiadkéw P. W. (1) i J.
P.. Sad Okregowy uznal, ze dowody te nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia, nie zmierzaly bowiem do wykazania
okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny wystapienia ktérejkolwiek z pieciu omdwionych wyzej przestanek skargi
paulianskiej. Sad Okregowy w tym zakresie wyjasnil, ze w sprawie nalezalo bowiem zbadaé¢ m.in. to, czy po stronie
dluznika istniala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela oraz czy osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢, dzialala w zlej
wierze. Dla ustalenia tych faktow konieczne bylo przestluchanie osob, ktére dokonywaly czynnosci z 15 marca 2012
roku, 16 marca 2012 roku, 19 marca 2012 roku, objetych zadaniem pozwu, a nie oséb, ktore zastapily osoby sprawujace
funkcje w organach spo6lki (...), te nowe osoby nie mogly mie¢ bowiem wiedzy o motywach decyzji podejmowanych
przez piastunéw poprzednich organoéw spolki (...). Tym samym w ocenie sgdu pierwszej instancji w $wietle art. 2271
art. 6 § 1 k.p.c. zbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w omawianym zakresie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, ze powod
powinien zwrdci¢ stronie pozwanej jako wygrywajacej w caloéci koszty niezbedne do celowej obrony w niniejszej
sprawie zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zaskarzajagc orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$c rozstrzygniecie sprawy tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz poprzez
bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze wskutek zawarcia trzech umow taczacych spélki Przedsiebiorstwo
(...) Sp.z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2012 roku, z dnia 16 marca 2012 roku oraz 19 marca 2012 roku spdtka
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie stala sie niewyplacalna i nie stanowily one pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnos$ci opinii bieglego S. M. wynika, ze czynno$ci te skutkowaly
powstaniem stanu niewyptacalnoéci tej spoiki;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, whrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, oraz poprzez
bledna ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze przy zawieraniu umow laczacych spélki Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2012 roku, z dnia 16 marca 2012 roku oraz 19 marca 2012 roku zarzad
Spolki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli tej spotki, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze sytuacja finansowa spolki, przed data dokonania tych czynnoSci ulegala
systematycznemu pogorszeniu, a same czynnoéci zgodnie z opinia bieglego S. M. nie mialy zadnego ekonomicznego
uzasadnienia, wobec czego osoby te $wiadomo$c taka posiadaly;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz
poprzez bledng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze przy zawieraniu umoéw laczacych spoéiki Przedsiebiorstwo
(...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2012 roku, z dnia 16 marca 2012 roku oraz 19 marca 2012 roku zarzad
Spolki (...) Sp. z 0.0. nie wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogt sie dowiedzieé, ze zarzad spo6tki
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. dokonujac tych czynnosci dzialal ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas
gdy podmioty te sa powiazane poprzez wiezy rodzinne osob pelnigcych w tych spétkach funkcje zarzadcze, wobec
czego przy ocenie ich §wiadomosci nalezy przyja¢é domniemanie, ze jako osoby bliskie $wiadomo$¢ taka posiadaly,
ktbre to domniemanie nie zostalo przez pozwang obalone w niniejszym postepowaniu.

d. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. i 217 k.p.c. poprzez pomiecie zasadnych wnioskéw zgloszonych przez
strone powodowa, zawartych w pi$émie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 roku o sporzadzenie przez bieglego K.
B. opinii uzupelniajacej oraz odpowiedzi na pytania strony powodowej, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji o nielogiczna i sprzeczna opinie bieglego skutkujacego nierozpoznaniem
niniejszej sprawy co do jej istoty

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 527 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie za bezskuteczne
trzech umow laczacych spdlki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2012 roku, z dnia 16
marca 2012 roku oraz 19 marca 2012 roku, podczas gdy w toku postepowania powod wykazal, Ze w niniejszej sprawie
zaszly wszystkie przewidziane prawem przestanki do tego, aby czynnosci te za bezskuteczne uznad.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie za
bezskuteczne: a/ umowy przechowania z dnia 15 marca 2012 roku zawartej pomiedzy spo6tka Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G., a spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.; b/ umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego



oraz wlasnoSci nieruchomoéci stanowigcych dzialke nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nt KW nr GWIG/ (...), dzialtke nr (...), dla ktérych 451/3 dla
ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW
(...) oraz dzialke (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...) zawartej w dniu 16 marca 2012 roku przed Notariuszem J. G. w Kancelarii Notarialnej w
G.dorep. Anr(...), pomiedzy sp6tka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., a sp6tka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w G.; ¢/ umowy najmu z dnia 19 marca 2012 roku zawartej pomiedzy spotka Przedsiebiorstwo

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., a spdlka (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy roéwniez pod nieobecno$¢ powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z zestawieniem, ktore zostanie
przedlozone na rozprawie ewentualnie o zasadzenie ich wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego zaistniala potrzeba uzupehienia zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dodatkowych opinii bieglych z zakresu wyceny
nieruchomosci K. B. i z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M..

Konieczno$¢ przeprowadzenia tego pierwszego dowodu wynikala z faktu, ze stuszny okazal sie zarzut skarzacej,
ze sad pierwszej instancji zaniechal rozpoznania zarzutéw do opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci K.
B. zawartych w pi$mie procesowym powoda z dnia 12 stycznia 2017 roku, jak réwniez pominal zawarty w tym
piSmie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej. Powyzsze uchybienie wigzalo sie jednak nie
tyle z naruszeniem wskazanych w apelacji przepiséow art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 217 k.p.c., co
przepisu art. 286 k.p.c., ktéry w sposéb autonomiczny reguluje tryb odbierania od bieglych wyjasnien lub zadania
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Wbrew zarzutom skarzacego nie mozna jednak przyjac,
ze powyzsze naruszenie skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
sistoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgltoszone przez
strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszezenia
bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12,
Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593]. W badanej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, albowiem
wadliwo$¢ w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie oznaczala, ze sad nie rozstrzygnal o przedmiocie
sprawy, a jedynie potencjalnie uchybienie to moglo skutkowaé przyjeciem blednych okolicznosci faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Dla naprawienia naruszenia przepisébw postepowania dokonanego przez
sad pierwszej instancji wystarczajace bylo wiec przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci K. B.celem wyjasnienia zarzutéw zawartych w piémie procesowym powoda z dnia 11 stycznia
2017 roku.



W ocenie sadu odwolawczego po przeprowadzeniu powyzszej uzupekliajgcej opinii uznaé¢ nalezalo ja za w pehi
przekonywajaca.

Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza
specjalistyczng i doSwiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w konteksScie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w
oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte
zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego za w peli przekonywujaca, tym
bardziej, ze biegly w swojej opinii uzupekliajacej odniost sie do wszystkich istotnych zarzutow sformulowanych przez
powoda.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze powdd w zarzutach do opinii zakwestionowat przede wszystkim metodyke pracy
bieglego wskazujac, ze biegly nie wyjasnil podstaw do uzycia przez niego podej$cia dochodowego przy sporzadzaniu
opinii. Pow6d podniosl, ze zlozone w sprawie operaty szacunkowe zostaly dokonane podejSciem poréwnawczym, przy
zastosowaniu metody poréwnywania parami. Zdaniem powoda - wlasnie taka metode powinien zastosowaé biegly
dla oszacowania warto$ci nieruchomosci. Dodatkowo powdd wskazal, ze biegly ustalil pewne cechy nieruchomosci
i dokonal ich oceny, ale nie dokonal opisu tych cech, nie uzasadnil, na czym one polegaja oraz nie uzasadnit czemu
przyjeta przez niego ocena tych cech jest taka a nie inna. Powod w szczeg6lnoSci zarzut ten odniést do przyjetej
przy ocenie cechy pod postacig polozenia ogélnego nieruchomosci. Zdaniem powoda z opinii nie wynika, dlaczego
biegly uznal, ze polozenie nieruchomosci bylo przecietne. Dalej powod zauwazyl, ze z opinii bieglego wynika, ze
ustalajgc warto$¢ wycenianej nieruchomoéci przyjal do analizy réwniez inne nieruchomosci podobne, nie wskazujac
ze wzgledu, na jakie cechy te nieruchomosci sa podobne z nieruchomoscia wyceniang. Ponadto powod zauwazyl, ze
biegly okreslajac ceny nieruchomosci nie wskazal, jaka byla warto$¢é nieruchomosci za metr kwadratowy, zamiast
tego wskazal od razu jaka byla cena najnizsza, jaka Srednia, a jaka najnizsza. Dodatkowo nie wskazal, jaka jest
ewentualnie warto$¢ wycenianej nieruchomosci w przeliczeniu na metr kwadratowy, co zdaniem powoda jest o tyle
istotne, ze Srednia cena za jeden metr kwadratowy nieruchomosci komercyjnych w G. we wskazanym okresie wynosila
1225 zlotych, a zatem w takiej sytuacji warto$é¢ nieruchomosci wyniostaby 6296500 zlotych (5140 m®), a wiec o
prawie 5000000 zlotych wiecej niz ustalil biegly. Dodatkowo powdd zauwazyl, ze nawet przyjmujac, ze cena za metr
kwadratowy nieruchomosci réwna jest minimalnej cenie transakeji okre$lonej przez bieglego czyli 540 zlotych, to
warto$¢ nieruchomosci oszacowac nalezaloby na kwote 2775600 zlotych, a wiec 0 1500000 zlotych wiecej niz ustalit to
biegly. Ponadto w ocenie powoda biegly dokonujac wyliczenn wydatkéw ponoszonych przez wlasciciela nieruchomoscei
uwzglednil pozycje, ktore nie moga zostaé za wydatki uznane np. pomoc kancelaryjna w obstudze archiwum, obstuga
ksiegowo-placowa prowadzona przez firme zewnetrzng, pozostale koszty w kwocie 14405 zlotych rocznie za rok 2012
i2013

Biegly K. B. odni6slt sie do powyzszych zarzutow powoda wskazujac, ze jako podstawe obliczen przyjal podejscie
dochodowe uwzgledniajgc rzeczywiste koszty i przychody osiagane z przedmiotowej nieruchomosci. Biegly wskazal,
ze podejscie dochodowe polega na okreéleniu wartoéci nieruchomosci przy zalozeniu, ze jej nabywca zaplaci za nig
cene, ktorej wysoko$¢ uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci. Stosuje sie ja przy wycenie
nieruchomoéci przynoszacych lub mogacych przyniesé dochdd. Biegly wyjasnil, ze wycena nieruchomoéci komercyjnej
podejsciem dochodowym daje najlepszy obraz co do rzeczywistej wartoSci nieruchomogci, gdyz zgodnie z zalozeniem
podejécia dochodowego warto$é nieruchomosci jest funkcja wielko$ci dochodu z niej uzyskiwanego.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacego dokonanej oceny potozenia, funkcjonalnoéci i standardu ocenianej
nieruchomos$ci biegly wskazal, ze do cech rzutujacych na gorsza ocene tej lokalizacji zalicza sie znaczaca odlegloéé
od centrum miasta, ograniczenia w swobodnym dojezdzie (np. wjazd na teren, na ktérym znajduje sie nieruchomos¢
wylgcznie na podstawie przepustki), zly dostep komunikacyjny zaréwno w pojeciu drogowym jak i w pojeciu
komunikacji miejskiej, malo korzystna ocene samych mieszkancéw co do oceny lokalizacji, znaczacy halas pochodzacy



z zewnatrz, malo obiektéw o charakterze pomocniczym np. malo sklepéw, stacji paliw itp. Z kolei do cech rzutujacych
na ocene funkcjonalno$ci nieruchomoéci zalicza sie przede wszystkim uklad przestrzenny budynku np. brak windy,
zbyt male lub zbyt duze pomieszczenia biurowe, brak mozliwosci szybkiego laczenia lub dzielenia pomieszczen,
zbyt mala lub zbyt duza wysoko$¢ pomieszczen, pomieszczenia przejéciowe, zbyt mala iloé¢ sanitariatow, za duzo
pomieszczen technicznych. Odno$nie cech rzutujacych na ocene standardu biegly wskazal, ze zalicza sie do nich
przede wszystkim brak lub bardzo duze ograniczenia z mozliwo$ci korzystania z powierzchni przeznaczonej dla danej
funkcji, konieczno§¢é wykonania remontu, brak lub bardzo ograniczona ilo$¢ instalacji infrastruktury techniczne;j.
Biegly wskazal, ze cechy pozwalajace na ocene bardzo dobrej lokalizacji, funkcjonalnosci, wysokiego standardu to
cechy skrajne do wymienionych, a dobre to nieco stabsze niz bardzo dobre. Biegly wyjaénit dalej, ze nie bylo potrzeby
wymieniania cech uwzglednionych na potrzeby analizy nieruchomosci o charakterze komercyjnym, gdyz nie byly
one podstawg do okreslania warto$ci rynkowej ocenianej nieruchomogci. Podstawa do okreslenia warto$ci rynkowej
nie byly bowiem transakcje nieruchomos$ci podobnych, ale doch6d i koszty z prowadzonej dzialalno$ci. Z tego

samego powodu nie bylo potrzeby wskazywania wartoéci za 1 m® nieruchomoéci wycenianej, gdyz jest to rezultatem
okreélenia warto$ci w podejSciu poréwnawczym, a tej metody biegly nie stosowal. Odnoénie uwzglednionych przy
wycenie kosztow biegly podal, ze koszt pomocy kancelaryjnej przy obstudze archiwum zwigzany z utrzymaniem
nieruchomodci jest kosztem pozwalajacym uzyskaé wyzsza stawke za dzierzawe pomieszczen biurowych. Gdyby ich
nie uwzgledni¢ wowczas dochdd bylby nizszy z dzierzawy pomieszczen, a tym samym warto$¢ rynkowa nieruchomoéci
bylaby réwniez nizsza. Zdaniem bieglego rowniez koszty obslugi ksiegowej — 350 zlotych za miesiac sa niezbedne
do obstugi rozliczen kilku, kilkunastu podmiotéw dzierzawiacych pomieszczenia komercyjne znajdujace sie na
przedmiotowej nieruchomosci. Biegly podkreslil nadto, ze do kosztoéw operacyjnych uzytkownika zalicza sie wszelkie
wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci i warunkujace uzyskanie spodziewanych wplywow, Obejmuja one w
szczegoblnosci koszt zakupu towaréw, materialow i ustug, place personelu itp.

W ocenie sadu odwolawczego powyzsze wyja$nienia sa w pelni przekonywujace i rozwiewaja wszelkie watpliwoéci co
do wiarygodno$ci i przydatno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Z tego wzgledu nie bylo
zasadne przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dowdd z opinii bieglych podlega szczegoélnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomoéci
specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$é¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest
dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie
do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega wprawdzie,
tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, III
AUa 1846/14, lex nr 1927639]. Strona ma mozliwo$§¢ za pomoca réznych Srodkow dowodowych dowodzi¢ swych
racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydal opinie, ktérej strona
nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowigzek sadu powolania kolejnego bieglego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnosc lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego [vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 roku, C 1108/51,
NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1973roku, I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404]. Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za
wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego
[vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 roku, I C 207/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
1972 roku, IT CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93]. Rdwnoczes$nie nie mozna przyjmowac, ze sad obowigzany jest
dopuséci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony [vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, II UKN 604/00]. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okolicznoS$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



5 listopada 1974 roku, I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2011 roku, II CKN
639/99, Lex nr 53135]. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego nie moze decydowaé¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$¢. W realiach
niniejszej sprawy uznadé trzeba, iz brak bylo konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, albowiem
zarzuty wyartykulowane przez powoda w pi$mie z dnia 25 stycznia 2020 roku zawierajgcych ustosunkowanie do
opinii uzupekniajacej bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci stanowily w istocie powielenia stanowiska powoda
zakladajacego wadliwos$¢ przyjetej przez bieglego metody szacowania warto$ci nieruchomo$ci.

Konkludujac, w ocenie sadu odwolawczego — sad pierwszej instancji ustalajgc istotne okoliczno$ci faktyczne dotyczace
wartos$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), bedacej przedmiotem uméw z 16 marca 2012 roku i z 19
marca 2012 roku, oraz kosztéw jej utrzymania zasadnie oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci K. B., co czyni ustalenia w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w pekhi
prawidlowymi.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny — w zwiazku z zarzutami apelacji - przeprowadzil z urzedu
takze dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i wyceny
przedsiebiorstw S. M. na okoliczno§¢ ustalenia, czy dokonanie czynno$ci prawnych stanowigcych przedmiot
powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie [to jest umowy przechowania z dnia 15 marca 2012 roku, umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci z dnia 16 marca 2012 roku, umowy najmu z dnia 19 marca 2012 roku]
doprowadzilyby do powstania stanu niewyplacalno$ci lub powiekszenia stanu niewyplacalno$ci Przedsiebiorstwa
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. - przy zaloZeniu, Ze po 19 listopada 2013 roku kontynuowana
byla dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza powyzszej spolki i nie doszloby do zawarcia przez nia umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenia z dnia 19 listopada 2013 roku. Potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikala
z faktu, ze sad pierwszej instancji na podstawie lacznej analiza opinii bieglego S. M. (tak pisemnej opinii glownej,
jak i opinii uzupelhiajacej) w zestawieniu z pozostalymi przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami (w
tym z zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentami w postaci aktow notarialnych dotyczacych zbycia udzialéw, zmiany
w skladzie zarzadu (...) oraz zaciaggniecia przez (...) pod nowym zarzadem umowy pozyczki 450000 zlotych,
zabezpieczonej przewlaszczeniem nieruchomosci przy ul (...)) doszedt do wniosku, ze o ile zawarcie zaskarzonych
W niniejszej sprawie przez powoda czynno$ci prawnych wspolprzyczynilo sie do negatywnego skutku koncowego
w postaci niewyplacalnoéci spolki (...), stwierdzonej na 31 grudnia 2013 roku, to jednak zawarcie tych uméw nie
miato bezposredniego wplywu na stan niewyplacalnos$ci, a bezposrednia przyczyna niewyplacalnosci bylo wycofanie
sie spolki (...) z gldbwnej dzialalno$ci. W ocenie sagdu odwolawczego powyzsze stanowisko sadu pierwszej instancji
nie mialo jednak wystarczajacej podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym, gdyz przyjecie takiego wniosku
wymagato odwolania sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii, natomiast w sporzadzonej na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji opinii bieglego z zakresu ekonomii, finans6w, rachunkowo$ci i wyceny
przedsiebiorstw S. M.nie dokonano analizy wariantowej przyczyn niewyplacalnosci dluznika uwzgledniajacej takze
inne - niz zaskarzone czynnosci - zdarzenia gospodarcze wplywajace na sytuacje powodowej spolki. Z tego wzgledu
zaistniala potrzeba przeprowadzenia w tym zakresie opinii uzupekniajacej.

Na podstawie tego dowodu Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze przy zalozeniu, ze po 19 listopada 2013
roku kontynuowana bylaby dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. i nie doszloby do zawarcia przez nia umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenia z
dnia 19 listopada 2013 roku spoélka nie osiggnelaby stanu niewyplacalno$ci rozumianego jako nadwyzka zobowigzan
ponad majatek spotki w okresie objetym badaniem tj. w latach 2012 i 2013. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie,
ze po dokonaniu zaskarzonych przez powoda czynno$ci warto$é pozostalego majatku dluznika byla znacznie wyzsza
niz wysoko$¢ jej zobowigzan i tym samym z majatku tego mozliwe byloby zaspokojenie wierzycieli spolki.

Whbrew zarzutom strony powodowej - uzupekiajaca opinii bieglego opierala sie w tym zakresie na prawidlowych
zalozeniach dotyczacych warto$ci majatku dluznika. Za oczywiScie btedny uznac nalezy poglad wyrazony w pi$mie



powoda z dnia 13 marca 2020 roku, ze biegly wadliwie przyjal, ze warto$¢ majatku (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na dziefi 31 grudnia 2012 roku wynosila kwote 11270200 zlotych, podczas gdy
majatek ten mial warto$¢ 6616700 zlotych. Powyzszy zarzut powod uzasadnil tym, ze biegly zalozyl, ze rynkowa
warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste numer (...) wynosi
kwote 5513200 zlotych, podczas gdy - wedlug powoda - z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci K. B.
wynika, ze warto$§¢ tych nieruchomos$ci wynosi 1103500 zlotych. Tak sformulowany zarzut bazuje na oczywistym
nieporozumieniu wynikajacym z faktu, ze skarzacy nie zauwazyl, ze biegly S. M. ustalajac majatek (...) spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na dzien 31 grudnia 2012 roku uwzglednil inne nieruchomo$ci niz te,
ktérych dotyczyta opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci K. B..

Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze przed dokonaniem zaskarzonych czynno$ci w sklad
majatku wyzej wymienionego podmiotu wchodzily nastepujace nieruchomosci:

- nieruchomo$ci polozone w G. przy ulicy (...), oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), dla ktérych
prowadzone sa ksiegi wieczyste numer (...), a wiec nieruchomosci stanowigce przedmiot zaskarzonych skarga
paulianska umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 16 marca 2012 roku i umowy najmu z dnia 15 marca
2012 roku;

- nieruchomos$é polozona w G. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczyste numer (...), stanowigce przedmiot umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenia z dnia 19 listopada 2013 roku.

Przedmiotem opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci K. B. bylo ustalenie wartoéci rynkowej wylacznie
nieruchomoésci stanowiacych przedmiot zaskarzonych czynnoéci dtuznika, to jest nieruchomoéci polozonych w G.
przy ulicy (...), oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki (...), dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste numer
(...). Biegly w powyzszej opinii nie szacowal natomiast wartoéci opisanej wyzej nieruchomosci polozonej w G. przy
ulicy (...). Tym samym wynikajaca z opinii bieglego warto$¢ nieruchomos$ci wynoszaca kwote 1103500 zlotych nie
dotyczyla tej ostatniej nieruchomosci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finanséw, rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw S. M. przy ustalaniu warto$ci majatku (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na dzien 31 grudnia 2012 roku nie uwzgledniono nieruchomosci
polozonych w G. przy ulicy (...), oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki (...), dla ktorych prowadzone sg ksiegi
wieczyste numer (...) [albowiem zostaly one zbyte na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 16 marca
2012 roku], natomiast uwzgledniono nieruchomos$¢ polozong w G. przy ulicy (...), oznaczong w ewidencji gruntéw
jako dzialki numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczyste numer (...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
biegly S. M. dla potrzeb sporzadzonej opinii okreslil warto$¢é powyzszej nieruchomosci na kwote 5757000 zlotych na
podstawie operatu szacunkowego W. S. z sierpnia 2011 roku, potwierdzonego w czerwcu 2013 roku, ktorej powod nie
kwestionowat w toku niniejszego postepowania. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, calkowicie bezzasadny byt
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kolejnej uzupetniajacej opinii bieglego z zakresu ekonomii, finanséow,
rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw celem udzielenia odpowiedzi na pytania sadu przy przyjeciu do analizy
warto$ci nieruchomosci ustalonych w opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci K. B., skoro wyzej wymieniony
biegly nigdy nie szacowal wartoéci nieruchomos$ci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczyste numer (...).

Konkludujac, przeprowadzone postepowanie dowodowe przed sadem odwolawczym w pelni potwierdzito
prawidlowo$é ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, wyprowadzonych z poprzednio zgromadzonego przez
niego materialu dowodowego, dotyczgcych wplywu zaskarzonych czynnoéci na wyplacalnoéé (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

W tym zakresie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak



podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowod6w nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski.

Powdd formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. [w powigzaniu z art. 231 k.p.c.iart. 6 k.c.] odwolal sie do trzech
elementow stanu faktycznego, odpowiadajacych w istocie przestankom skutecznego dochodzenia skargi paulianskie;j.

Po pierwsze, skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze wskutek zawarcia trzech zaskarzonych
uméw Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. nie stala sie niewyplacalna, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego S. M. wynika, ze czynnoSci te skutkowaly
powstaniem stanu niewyplacalnosci tej spolki.



Po drugie, powdd podnidsl, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze przy zawieraniu przedmiotowych uméw zarzad
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli tej spotki, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze sytuacja finansowa spolki, przed data
dokonania tych czynno$ci ulegala systematycznemu pogorszeniu, a same czynnos$ci zgodnie z opinig bieglego S. M.
nie mialy zadnego ekonomicznego uzasadnienia, wobec czego osoby te $wiadomo$c taka posiadaly.

Po trzecie, skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze przy zawieraniu zaskarzonych czynno$ci
prawnych zarzad (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogl sie dowiedzieé¢, ze zarzad Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
dokonujac tych czynnosci dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy podmioty te sa powiazane
poprzez wiezy rodzinne os6b pelniacych w tych spotkach funkcje zarzadcze, wobec czego przy ocenie ich §wiadomosci
nalezy przyja¢ domniemanie, ze jako osoby bliskie §wiadomo$¢ taka posiadaly, ktore to domniemanie nie zostalo przez
pozwang obalone w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do pierwszego z wyzej wymienionych zarzutu podkresli¢ nalezy, ze skarzacy w jego uzasadnieniu
odwolal sie jedynie do jednego dowodu, to jest do opinii bieglego z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowo$ci i
wyceny przedsiebiorstw S. M., wskazujac, ze z jego tresci — wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji - wynika,
iz zaskarzone czynnoSci dluznika doprowadzily do jego niewyplacalno$ci. Sad pierwszej instancji trafnie jednak
wskazal, ze wyprowadzanie takiego wniosku z powyzszej opinii nie jest zasadne. Wprawdzie biegly wskazal, ze
zawarcie umoéw z 15 marca 2012 roku i 16 marca 2012 roku wspolprzyczynilo sie do negatywnego skutku konncowego
w postaci niewyplacalnosci (...), stwierdzonej na 31 grudnia 2013 roku, to jednak jednocze$nie wyjasnil, nie te
czynnodci nie mialy bezpoéredniego wplywu na stan niewyplacalnosci (ktéry nastapil po upltywie kolejnych 21
miesiecy od ich zawarcia), a bezposrednia przyczyna niewyplacalnosSci bylo wycofanie sie(...) z gléwnej dzialalnosci,
tj. sprzedazy i serwisowania samochodéw marek S. i F., co mialo miejsce w 2013 roku. Za takim stanowiskiem
przemawia analiza dokumentacji ksiegowej spolki (...), z ktorej jasno wynika, ze w chwili zawierania uméw z 15
marca 2012 roku, z 16 marca 2012 roku i z 19 marca 2012 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie byla
niewyplacalna — przeciwnie wykazywala dodatnia warto$é¢ bilansowa oraz osiagala wowczas jeszcze zyski (a stan taki
trwatl przez 21 miesiecy od dokonania czynnosci). W §wietle opinii bieglego, ale takze caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w pelni uzasadniony jest wiec wniosek, ze do stanu niewyplacalnosci spotki
(...) doprowadzilo w istocie realizowanie przez nowych wspolnikow spétki (...) (po sprzedazy udzialow przez
dotychczasowych wspolnikow 5 listopada 2013 roku) wlasnych celéw ekonomicznych, nastawionych na uzyskanie
korzysci, ktérych Zrodlem nie musiala by¢ dotychczasowa dzialalno$é spotki — w tym wypowiedzenie pod koniec 2013
roku nowej umowy dealerskiej z (...) S.A. w zakresie marki F. wraz ze zwrotem zapasu samochodéw oraz zawarcie
w listopadzie 2013 roku umowy pozyczki zabezpieczonej umowa przewlaszczenia nieruchomosci, wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci dealerskiej i serwisowej w zakresie sprzedazy i obslugi samochodéw, a nastepnie
zawarcie 13 stycznia 2014 roku porozumienia o zaspokojeniu roszczenia pozyczkodawcy poprzez zatrzymanie przez
pozyczkodawce przedmiotu przewlaszczenia. To powyzsze czynnoSci doprowadzily bezpos$rednio do sytuacji, w ktorej
dluznik zaprzestal w sposob trwaly wykonywania swoich zobowigzan, a zarazem jego majatek nie pozwalal na
zaspokojenie wierzycieli. Jak wskazano wyzej — trafno$¢ dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji zostala potwierdzona dodatkowo trescia uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu ekonomii,
finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M. sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze przy zaloZeniu, ze po 19 listopada 2013 roku kontynuowana bylaby dotychczasowa dzialalnoéc
gospodarcza Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. i nie doszloby do zawarcia przez
nig umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenia z dnia 19 listopada 2013 roku spo6lka nie osiagnelaby stanu
niewyplacalno$ci rozumianego jako nadwyzka zobowiazan ponad majatek spotki. Tym samym zawarcie zaskarzonej
umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnosci budynku z dnia 16 marca 2012 roku i
powiazanych z nig umowy przechowania 15 marca 2012 roku i umowy najmu z dnia 19 marca 2012 roku, jakkolwiek
— w Swietle opinii bieglego obiektywnie niezasadne z ekonomicznego punktu widzenia — nie powinno przy typowym



ukladzie stosunkéw gospodarczych doprowadzi¢ do niewyplacalnoéci Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., to jest utrudni¢ lub uniemozliwié zaspokojenie wierzycieli z majatku spotki.

Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie takze w kontekscie drugiego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwigzanego
z ustaleniem stanu $wiadomo$ci dluznika przy dokonywaniu zaskarzonych czynno$ci. Powdd negujac ustalenia sadu
pierwszej instancji dotyczace braku §wiadomo$ci dluznika [a w istocie 0s6b tworzacych zarzad Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.], iz zawierane przez niego umowy sa dokonywane z pokrzywdzeniem
wierzycieli, powolal sie przede wszystkim na fakt, iz z ustalonego materialu dowodowego wynika, ze sytuacja
finansowa spoélki przed data dokonania tych czynnoéci ulegala systematycznemu pogorszeniu, a same czynnoSci
zgodnie z opinig bieglego S. M. nie mialy zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a w konsekwencji zarzad dtuznika
zawierajac przedmiotowe umowy musial wiedzie¢, ze moga one doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli spolki.
Takie stanowisko skarzacego oparte jest jednak na wybiérczej analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad pierwszej instancji analizujac caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, zaréwno
osobowych, jak i dowodoéw z dokumentéw, a takze z opinii bieglych, doszedl do racjonalnie uzasadnionego wniosku, ze
celem dzialan zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. bylo w istocie poprawienie
sytuacji spolki, za$§ zalamanie sie sytuacji majatkowej i powstanie stanu niewyplacalnosci tego podmiotu wskutek
dzialann nowego zarzadu (powolanego przez nowego wiekszo$ciowego wspolnika spoétki 19 listopada 2013 roku)
nie moglo zosta¢ przewidziane w chwili dokonywania kwestionowanych czynnoSci prawnych. Sad Apelacyjny w
pelni podziela rozwazania poczynione w tym zakresie przez sad pierwszej instancji, co czyni zbednym ich ponowne
przytoczenia w ramach niniejszego uzasadnienia. Gwoli wyjaénienia wskaza¢ jednak nalezy, ze sad pierwszej instancji
ustalil, ze osoby uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. przed dokonaniem zaskarzonych umoéw wprawdzie mialy §wiadomo$é stopniowo pogarszajacej sie sytuacji
ekonomicznej tego podmiotu, jednak po dokonaniu analizy stanu przedsiebiorstwa uznaly, ze najbardziej korzystnym
rozwigzaniem byloby pozyskanie nowego inwestora. To za§ — w ich przekonaniu -uzasadnialo przeprowadzenie jej
restrukturyzacji poprzez miedzy innymi przeniesienie zobowigzania do przechowywania dokumentacji pracowniczej
na inny podmiot bez konieczno$ci zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego. Jakkolwiek
z opinii bieglego S. M. wynika, Ze dokonane ostatecznie w tym zakresie czynno$ci prawne nie byly z obiektywnego
punktu widzenia ekonomicznie uzasadnione, to jednak mogly by¢ w przekonaniu organéw Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. celowe dla pozyskania nowego inwestora, dla ktérego uciazliwe
mogloby by¢ wykonywanie obowiazkow przechowawcy akt pracowniczych niezwigzanych z zasadniczym przedmiotem
dzialalnosci spo6tki. Co wiecej, skoro — jak wyjasniono wyzej — po zawarciu analizowanych umow spotka pozostawata
nadal wyplacalna, albowiem posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie dlugoéw, prowadzila w dalszym ciggu
podstawowa dzialalnos¢ gospodarcza generujaca nadal dochody i nie zaprzestala w spos6b trwaly splacania
zobowigzan, to w istocie — nawet w drodze domnieman faktycznych wynikajacych z art. 231 k.p.c. - nie mozna
przypisac zarzadowi Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. $wiadomo$ci, ze dokonane
przez nich czynnoSci doprowadza w przyszloSci do pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
To wymagaloby w istocie antycypowania przez nich przyszlych zdarzen wykraczajacych poza typowe procesy
gospodarcze, to jest przewidywania, ze nowy inwestor zamiast kontynuowac¢ dotychczasowa dzialalnos§é spotki, w
istocie wyprowadzi z niej zasadnicze sktadniki majatku w taki sposob, ze doprowadzi do stanu jej niewyplacalnosci.
Trudno natomiast wymagacé od zarzadu spolki, aby w chwili zawierania umoéw z marca 2012 roku zakladal taki czarny
scenariusz rozwoju sytuacji. Z powyzszych przyczyn nie sposéb zanegowaé prawidlowos$ci ustalen sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie, jako opartych na wszechstronnej ocenie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Niestuszno$¢é powyzszego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni takze chybionym zarzutu skarzacego dotyczacego
ustalen co do stanu §wiadomo$ci osoby trzeciej dokonujgcych zaskarzonych czynnoSci z dluznikiem. Zaznaczy¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji uwzglednil domniemania wynikajace z art. 527 § 3 i 4 k.c., jednak stusznie zalozyl, ze samo
przyjecie w oparciu o te domniemania, ze pozwana miala wiedze o ewentualnym dzialaniu przez (...) ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wymagalaby najpierw udowodnienia, ze (...) dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a ta przeslanka nie zostala przez powoda-syndyka wykazana stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.



Konkludujac, sad odwolawczy uznal, ze w oparciu o zarzuty przedstawione w apelacji brak podstaw do konstruowania
twierdzenia, ze ocena dowod6éw dokonana przez sad pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania
prawidlowos$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych.

To za$ oznacza, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze spo$rod pieciu przestanek skuteczno$ci skargi paulianskiej (art.
527 § 1 k.c.), ktére musza zostaé spelnione kumulatywnie [tj. wierzyciel posiada prawnie chroniong wierzytelnosé
w stosunku do dluznika; dluznik dokonal czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela-powoda; w wyniku
kwestionowanej czynnoSci dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa; po stronie dluznika istniala
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela oraz osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé, dziatala w zlej wierze] powdd-
syndyk nie zdotal udowodnié trzech, tj. pokrzywdzenia wierzycieli (spowodowania niewyplacalnosci (...) przez
dokonanie kwestionowanych czynno$ci prawnych, tj. zawarcie umoéw z 15 marca 2012 roku, z 16 marca 2012 roku
i z 19 marca 2012 roku); dzialania dluznika ((...)) ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli przy dokonywaniu
kwestionowanych czynno$ci prawnych; zlej wiary osoby trzeciej, ktora uzyskata korzysé.

Z powyzszych przyczyn nie moze sie takze osta¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 527 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu przestankami skargi paulianskiej sg:

1/ pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows;
2/ dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;
3/ wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni powyzszych przepisow, czemu datl
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w peli podziela powyzsze wywody, co czyni zbednym
ich ponowne przywolywanie.

Gwoli wyjasnienia odno$nie pierwszej z wymienionych przeslanek skargi paulianskiej wskazaé jedynie nalezy, ze w
my$l art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem powyzszej
czynnos$ci. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508] zgodnie wskazuje sie, ze
dluznik jest niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej czynno$ci caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw. Innymi slowy, niewyplacalno$é to aktualny (w chwili wnoszenia skargi paulianskiej i w dacie orzekania)
brak mozliwoéci wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dtuznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystlugujacej od
dluznika.

W badanej sprawie jest bezsporne, ze Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w G. jest obecnie niewyplacalne, jednak — jak slusznie ustalil sad pierwszej instancji
— pomiedzy zaskarzonymi czynno$ciami a stanem niewyplacalnoéci powyzszego podmiotu nie zachodzi zwiazek

przyczynowy.

Druga przestanka, ktorej zaistnienia warunkuje dochodzenia skargi paulianiskiej, jest istnienie po stronie dluznika
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik dziala za$ ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli.
Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli — za wyjatkiem wierzytelnoSci przyszlych - nie musi byé¢ objete
zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomosé
pokrzywdzenia musi przy tym istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzanej czynno$ci prawnej. Zauwazy¢ trzeba,
ze judykaturze [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, AGr 1014/94, OSP
1995/10/206] i doktrynie [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, T.



I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508] panuje poglad, ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotykaé osoby konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze
dluznik jest §wiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogole.

W badanej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika jednak jednoznacznie, ze w chwili
dokonywania zaskarzonych czynnosSci osoby wchodzace w sklad organéw Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie zakladaly, ze zawarte przez nich umowy doprowadza do stanu niewyplacalnosci
powyzszej spotki — wrecz przeciwnie dzialaly w przekonaniu, ze ich efektem bedzie poprawa sytuacji majatkowej
spoiki. Z tego wzgledu nie mozna im przypisac¢ §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ostatnig przestanka, ktorej istnienie warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest posiadanie przez osobe trzecia,
ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnoS$ci dokonanej przez dluznika, wiedzy o tym, ze dluznik dziala
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoSci —
dowiedzenia sie o tym. Spelnienie powyzszej przeslanki nie jest konieczne jedynie w przypadku okreslonym w art.
528 k.c., ktoéry jednak w badanej sprawie nie zachodzi. Sad odwolawczy, podobnie jak sad pierwszej instancji, wzial
pod uwage, ze wierzyciel dochodzacy skargi paulianskiej korzysta z ulatwienn dowodowych w postaci domnieman
przewidzianych w art. 527 § 31 4 k.p.c. ktére mialyby zastosowanie w badanej sprawie, jednak po raz wtory podkresli¢
trzeba, ze aby w ogdble rozwazaé, czy osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu przez dtuznika
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nalezaloby wykaza¢ istnienie po stronie dtuznika takiej $wiadomosci.
W rozpoznawanej sprawie — jak wyjasniono w poprzedniej czeSci uzasadnienia — sad pierwszej instancji natomiast
trafnie ustalil, ze zarzad Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w chwili
zawierania w chwili zawierania przez nich przedmiotowych uméw nie byt §wiadomi, ze powyzsze czynno$ci moga
doprowadzi¢ do stanu niewyplacalnosci tej spotki. W konsekwencji nie mozna czyni¢ analogicznego zarzutu osobie
trzeciej, ktoéra uzyskala korzy$é w wyniku tych czynnosci.

Konkludujac, sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest w pelni
prawidlowe, co uzasadniato oddalenie apelacji. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c,,
stosownie do reguly odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji, ostatecznie zasagdzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 18750 zlotych tytulem wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt
9 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Halina Zarzeczna Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Mora$



