Sygn. akt I AGa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa P. N. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VIII GC 536/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w S. narzecz powoda P. N. (1)
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Ryszard Iwankiewicz Tomasz Zelazowski

I AGa 44/19

UZASADNIENIE

P. N. (1) wnitst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwoty
579.238,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 558.238,56 zlotych od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 1
czerwca 2011 roku, 178.835,38 zlotych od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2013 roku, 174.035,38
zlotych od dnia 18 paZdziernika, 80.991,01 zlotych od dnia 4 stycznia 2014 roku, 324.212,17 zlotych od dnia 4 stycznia



2014 roku tytulem wynagrodzenia naleznego mu jako podwykonawcy rob6t budowlanych na podstawie umowy
zawartej z (...) sp. z 0.0., wykonawcg pozwanej, bedacej inwestorem.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Podniosta, ze nigdy nie
byta informowana o podwykonawcach przez wykonawce (...). Przyznala, ze wiedziala o obecno$ci powoda na terenie
budowy oraz o wykonywaniu przez niego robot elektrycznych, jednakze zaprzeczyla, ze wiedziala w jakim charakterze
dziala powdd, na podstawie jakiego stosunku prawnego i z jakim zakresem zobowigzan oraz ze miala $wiadomo$¢
zakresu prac powoda. Przy odbiorach nie mogla mie¢ pewnosci, ktore z poszczegélnych pojedynczych czynnosci
wykonywal powdd, a ktore byly wykonywane przez (...).

Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila bezskuteczno$¢ umowy pomiedzy powodem a (...), bowiem z jej tredci
wynikalo, ze umowa staje sie skuteczna wylacznie, gdy wykonawca zostal powiadomiony pisemnie przez inwestora, ze
umowy na finansowanie zostaly podpisane oraz sg skuteczne, natomiast nigdy nie doszlo do przekazania pisemnego
powiadomienia powoda o powyzszej tre$ci. Pozwana zarzucila tez niewykazanie wysokoéci roszczen powoda i brak
dowod6w dokumentujacych wykonanie prac objetych zalgczonymi do pozwu fakturami. Nadto zarzucilta niewtasciwe
wykonanie prac przez powoda, co spowodowalo konieczno$¢ wykonania robot poprawkowych na kwoty: 131.042,38
zlotych brutto i 55.960,29 zlotych brutto, a wiec o te kwoty powinna by¢ pomniejszona kwota roszczenia powoda.
Wreszcie zarzucila przedawnienie roszczenia powoda, choéby liczy¢ termin przedawnienia od najp6zniejszej, a wiec
od dnia wezwania pozwanej do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 23 lutego 2011 roku. Co do odsetek podniosta brak
podstaw ich dochodzenia.

W toku procesu pozwana zarzucila, ze powod zwolnil swojego kontrahenta (...) z dlugu w wysokoéci 441.804,61
zlotych, totez przynajmniej w tym zakresie powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
579.238,56 zlotych z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 15 stycznia 2014 roku; w punkcie II oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci i w pkt III zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.618,63 (trzydziesci szesé
tysiecy sze$éset osiemnascie 63/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w dniu 2 marca 2010 r. powod zawarl
z wykonawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. ( dalej (...)) umowe, na podstawie ktorej mial
wykona¢ roboty elektryczne (ulozenie kabli) w ramach inwestycji obejmujacej budowe drog dojazdowych, placow
montazowych oraz linii kablowych 15kV wraz z kanalizacja teletechniczng dla zespolu elektrowni (...). (...) byl juz
wowczas wybrany jako wykonawca przez inwestora - pozwang (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.,
z ktora 10 dni pdzniej zawarl umowe. Obydwie umowy opieraly sie na warunkach kontraktowych (...). Skutecznoéc
umowy podwykonawczej uzalezniona zostala od warunku zawiadomienia wykonawcy przez inwestora, ze zostaly
podpisane umowy na finansowanie inwestycji i warunek ten zostal spelniony.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze poza sporem pozostawalo, ze wykonawca ((...)) nie zglosil inwestorowi powoda
jako podwykonawcy i nie przedlozyt mu umowy laczacej go z powodem. Sad Okregowy zbadal jednak sposéb
funkcjonowania powoda na placu budowy i w procesie inwestycyjnym, ustalajac na tej podstawie, ze pozwana
zaakceptowala powoda w roli podwykonawcy w sposoéb czynny dorozumiany. Powod zostat jako podwykonawca
ubezpieczony przez (...) w zakresie wszystkich ryzyk budowlano-montazowych i powierzono mu odbioér placu
budowy od pozwanej. Byl tez wpisany jako wykonawca rob6t w dzienniku budowy, wykonane przez niego roboty
odbieraly podmioty, ktérymi pozwana postugiwala sie na budowie. Powod przesylal przedstawicielowi inwestora
protokoly wykonanych préb i pomiaréw, w mailach uzywal adresu wskazujace na prowadzona przez siebie dzialalnoéc
gospodarcza, uczestniczyl w naradach jako wykonawca robét elektrycznych, na swoje nazwisko i rachunek pozwane;j
zamawial kabel na budowe. Bebny z kablem znajdowaly sie na terenie budowy, z oznaczeniem powoda jako
zamawiajacego. Te okoliczno$ci upewnily Sad pierwszej instancji, ze pozwana wiedziala, iz powdd jest podwykonawca
zaangazowanym przez(...), akceptowala te jego role, wspolpracowala z nim, orientowala sie w zakresie wykonywanych
przez niego robo6t i - gdyby tylko zwrécila sie do powoda lub (...) - mogla zapoznaé sie ze szczegblowymi



postanowieniami umowy podwykonawczej. Postanowienia te zreszta znala, skoro powolywala sie na niektére z
nich w toku procesu. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie z powodem umowy

podwykonaweczej, co uzasadnialo przypisanie jej - na podstawie art. 647" § 5 k.c. - odpowiedzialnosci solidarnej za
zaplate naleznego mu wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji poczynil rowniez nastepujace ustalenia:

Za wykonane roboty powdd wystawil 3 faktury: fakture nr (...) z dnia 8 lipca 2010 r. na kwote 558 835,38 zt brutto,
fakture nr (...) z dnia 11 lutego 2011 r. na kwote 80 991,01 zl brutto, fakture nr (...) z dnia 15 lipca 2011 r. na kwote
324 212,17 zl brutto. (...) ich nie zaplacil.

W dniu 3 marca 2011 r. powdd zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelnosci, w ktérej wykonawca przenidst na niego
swoja wierzytelno$¢ do pozwanej w kwocie 441 804,61 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 1. Byla to
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane przez (...) w ramach omawianej inwestycji wraz z wszelkimi
prawami zwigzanymi z nia. Cesji tej dokonano w zamian za cze$ciowe (do wysokoSci tej wierzytelnoéci) zwolnienie
(...) z dlugu wynikajacego z faktury nr (...) (opiewajacej na kwote 558.835,38 zl). Jednocze$nie powdd wystapil do
pozwanej pismem z dnia 23 lutego 2011 r., doreczonym jej w dniu 4 marca 2011 r., informujac o niezaplaceniu przez
(...) zawymagalna fakture nr (...) i - wskazujac sie na warunki umowy podwykonawczej, wezwal do zaplate. Przedstawil
tez pozwanej umowe przelewu wierzytelno$ci z 3 marca 2011 1.

Pismem z dnia 17 marca 2011 r. pozwana odmowila zaplaty, powolujac sie na niespelnienie przestanek

odpowiedzialnosci solidarnej z art. 647" § 5 k.c., spowodowane niewyrazeniem przez nig zgody na zawarcie umowe z
powodem. Ponadto wskazala na bezskutecznos¢ umowy przelewu z uwagi na naruszenie przez (...) umownego zakazu
przelewania wierzytelnosci z umowy laczacej go z inwestorem.

W dniu 2 czerwca 2011 r. powod podpisal z (...) porozumienie o ratalnej splacie przez (...) wierzytelnoSci powoda z
dwbch faktur VAT - nr (...) na kwote 558 835,38 zl oraz nr (...) na kwote 80 991,01 zl. Zaplata caloéci naleznoéci miata
wyczerpacé roszczenia powoda w stosunku do (...) w zakresie naleznoéci ujetych w fakturach, natomiast niedotrzymanie
ktoéregokolwiek z warunkéw porozumienia uprawnialo go do odstapienia od porozumienia i zazagdania bezzwlocznego
uregulowania reszty zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (...) zaplacilo tylko pierwszg rate
w wysokoSci 380 000 zl.

Obecnie (...) znajduje sie w upadloSci likwidacyjnej. Powdd zglosil swoje wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Kwota 4 800 zl z odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. zostala zasadzona od (...) na rzecz powoda
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Pismem wyslanym 23 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty reszty naleznego mu wynagrodzenia w
kwocie 579 238,56 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Opierajac sie na takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznal, Ze zachodzily podstawy do uwzglednienia

- na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 3 k.c. - powodztwa w caloéci co do naleznego powodowi
wynagrodzenia i w czeSci co do odsetek za op6Znienie w zaplacie, skoro pozwana w sposob dorozumiany wyrazila
zgode na podwykonywanie przez niego robot elektrycznych.

W ocenie Sad pierwszej instancji, zebrany w sprawie material procesowy dawat podstawe do ustalenia, ze zaréwno
podwykonawstwo powoda, jak i zakres jego prac, byly pozwanej wiadome. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
pozwana wlaSciwie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry zdecydowanie Swiadczytby o innym postrzeganiu powoda,
niz jako wykonawcy robét elektrycznych. Nie tylko udzial powoda w cyklicznych naradach na terenie budowy,
dokonywanie przez niego czynno$ci w zakresie pomiar6w i prob wykonywanych po zakonczeniu ukladania kabli
energetycznych, czym powdd sie zajmowatl podczas prowadzenia inwestycji przez pozwana, wskazanie jego danych
jako wykonawcy w dzienniku budowy oraz w polisie ubezpieczeniowej, obok pozwanej jako inwestora, ale tez sam



przebieg budowy (zamawianie towaru na nazwisko powoda, kontakty z inspektorem nadzoru, w tym e-mailowe
z wlasciwym inspektorem nadzoru G. K., oznaczenia kabla sprowadzonego przez powoda jego nazwiskiem jako
osoby, ktéora zamawiala kabel, ktéry nastepnie powdd sukcesywnie ukladal), wskazuja, ze pozwany wiedzial o
podwykonawstwie powoda oraz o zakresie jego robot.

Dokonujac oceny prawnej zadania, Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze brak oficjalnego zgloszenia podwykonawcy
z przedlozeniem umowy badz projektu umowy, nie wylgcza stwierdzenia, ze pozwana miala informacje o powodzie
jako podwykonawcy (...), a takze o zakresie zlecenia udzielonego podwykonawcy. Doszlo do tego zwlaszcza poprzez
wpisy do dziennika budowy, niewatpliwie dostepnego stuzbom inwestora (inzynier kontraktu, inspektorzy nadzoru),
gdzie powdd byl wpisany w tej czeSci, ktorej adnotacje wskazuja na roboty, ktérymi sie powdd zajmowal w toku
inwestycji.

Nie jest w ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie decydujace, w jaki sposéb inwestor uzyska informacje o umowie
zawartej przez podwykonawce oraz o zakresie jego robot, natomiast wazne jest by to podwykonawstwo akceptowal i
przyjal wykonane przez podwykonawce roboty. O tym, ze tak bylo w istocie §wiadcza okoliczno$ci wymienione wyzej,
a nadto uczestnictwo powoda w naradach podczas robot, korespondencja z inspektorem nadzoru G. K., zgloszenie
powoda jako ubezpieczonego w polisie ubezpieczeniowej wymaganej od (...), odebranie od powoda przez inwestora
proéb szczelnosci kabli, prob napieciowych i pomiaréw kabli. Tym samym brak wyraznego o$wiadczenia o zgodzie na
tego podwykonawce, w sytuacji akceptacji jego uczestnictwa w procesie inwestycyjnym, jako wykonujgcego konkretne
roboty budowlane, skoro pozwana nie przedsiewziela zadnych czynnoéci zmierzajacych do wyeliminowania powoda z

procesu budowlanego w ramach prowadzonej inwestycji, przesadza o istnieniu zgody w rozumieniu art. 647( Vgake.
Wyrazenie zgody przez inwestora w ten spos6b moze przybrac¢ roézne formy, a wiec moze nastapi¢ wyraznie — pisemnie
lub ustnie, albo przez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole. Takim zachowaniem moze
by¢ rowniez milczace zezwolenie inwestora na prowadzenie robét przez podwykonawce, w sytuacji istnienia wiedzy
inwestora o zakresie tych robot.

Sad Okregowy w Szczecinie nie zgodzil sie z pozwana, ze umowa pomiedzy (...) a powodem nie weszla w zycie i wskazal,
ze wprawdzie w punkcie 6 aktu umowy postanowiono, ze skuteczno$¢ tej umowy zalezy od uprzedniego spelnienia
warunku pisemnego zawiadomienia przez inwestora spolki (...), ze umowy na finansowanie realizacji prac zostaly
podpisane oraz sa w mocy i skuteczne, jednak o tym ze do takiego zawiadomienia doszlo zeznal $§wiadek P. N. (2),
prokurent (...) (k. 568). Niezaleznie od tego, zgodnie z punktem 7 i 8 aktu umowy pomiedzy (...) a powodem brak
zawiadomienia, o ktérym mowa w punkcie 6 skutkowal powstaniem po stronie powoda prawa do zagdania wydluzenia
czasu wykonania umowy, a jezeli brak zawiadomienia przekroczylby date 31 grudnia 2010 roku, to obok zadania
wydluzenia terminu wykonania umowy kazda ze stron moglaby rozwiaza¢ umowe. Brak skutku umowy przejawialby
sie tym, ze przestalby bezwzglednie obowigzywac termin wykonania umowy, oraz powstalaby, nieprzewidziana w
umowie na inne wypadki, mozliwo$¢ jej rozwigzania.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze mozna tez zgodzit sie z pozwana, ze powod zwolnil z dlugu (...). Zarzut
ten pozwana przedstawila na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku. Niezaleznie od czynnosci, na ktéra powolala sie
pozwana, a wiec umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 marca 2011 roku i o§wiadczenia bedacego jej zalacznikiem,
powdd oraz (...) zawarli porozumienie w dniu 2 czerwca 2011 roku, w ktéorym w inny sposob okreslili wykonanie
zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia powodowi, a wiec nie poprzez przelew wierzytelnosci, lecz przez zaplate w
ratach. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie czynnoScia ta rozwiagzali umowe przelewu wierzytelnosci
z dnia 3 marca 2011 roku. Umowa ta nie zostala zreszta przedstawiona pozwanej, a wiec nie nastgpily czynnosci
zmierzajace do osiagniecia okreslonego nig skutku, a wiec uzyskania zaplaty przez powoda nie od (...), lecz od
pozwanej. Sama pozwana z kolei zastrzegla zakaz dokonywania przelewu wierzytelno$ci shuzacych wykonawcy (...)
wobec niej, jako inwestorowi.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie dochodzonych odsetek oraz zasgdzonych kosztow
zastepstwa prawnego, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 k.p.c. poprzez
naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i ich ocene dowolng wyrazajaca sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz
pismo powoda z dnia 23 lutego 2011 r., nie stanowilo wezwania pozwanej do zaplaty i w konsekwencji oddalenie
roszczen pozwu dotyczacych naliczenia odsetek od dochodzonych naleznoéci od dnia 17 marca 2011 r., 02 czerwca
2011r. 118 pazdziernika 2013 r., podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego i potwierdza zasadno$¢ roszczenia pozwu w tym zakresie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak bylo podstaw do przyznania powodowi kosztow
zastepstwa prawnego we wnioskowanej podwdjnej wysokosci oplaty minimalnej, zas pelnomocnik powoda nie
przyczynil sie znaczaco do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy naklad pracy pelnomocnika byl ponad
przecietny, sprawa byla sprawa zawila, zas pisma procesowe pelnomocnika powoda i jego aktywno$¢ w toku procesu
przyczynily sie znaczaco do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 579.238,56 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

« zl od dnia 17.03.2011 1. do 01.06.2011T.

+ 7z} od dnia 02.06.2011 . do dnia 17.10.2013 1.
 zl od dnia 18.10.2013r

» 405203,18z} od dnia 15 stycznia 2014 r.

2. zmiane zawartego w wyroku orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej oplaty minimalnej, to jest w kwocie 14400,00 zt.

Z kolei pozwana zaskarzyla wyrok w cze$c zasadzajacej kwote 579.238,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

* art. 647' 5 2 w zwigzku z art. 647" 5 5 kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie powolanych przepiséw
polegajaca na przyjeciu, iz nie jest warunkiem wyrazenia zgody przez inwestora na zlecenie robdt podwykonawcy
i jego solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy przedstawienie
inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania
robot okre§lonych w umowie lub projekcie, albo co najmniej znajomo$¢ podstawowych istotnych warunkéw
finansowych i rzeczowych takiej umowy;

« art. 508 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, a w efekcie przyjecie przez Sad I Instancji, ze powdd na
podstawie umowy z dnia 3 marca 2011 roku nie zwolnit generalnego wykonawcy (tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.,
dalej zwanego (...)) z czeSci dlugu wobec tego zobowigzanie (...) wobec powoda nie wygaslo. Podstawe przyjetego
rozstrzygniecia stanowilo wg pozwanego bledne ustalenie, iz umowa z dnia 3 marca 2011 roku zostala rozwigzana
w ten sposob, iz powdd zawarl z (...) w dniu 2 czerwca 2011 roku nowa umowe na podstawie ktorej, odmiennie
uregulowal kwestie rozliczenia nalezno$ci powoda. Ponadto, w opinii Sagdu meriti nie spos6b méwié o zwolnieniu
generalnego wykonawcy w czeéci z dlugu, a w konsekwencji wygasnieciu zobowigzania, z uwagi na fakt, iz powod
nie przedstawil pozwanemu umowy z dnia 3 marca 2011 roku do realizacji, a sama umowa zawierala zastrzezenie
o zakazie cesji (pactum de non cedendo). Apelujacy wskazal, ze sad I instancji nie wzial jednak pod uwage, iz




stosownie do dyspozycji art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa z chwila zawarcia umowy, chyba, ze co innego wynika
z tre$ci umowy o zwolnienie z dlugu;

« art. 509 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 514 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie obu tych
przepis6w polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd na podstawie umowy z dnia 3 marca 2011 roku
nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci wobec pozwanej z uwagi na umowny zakaz przelewu wierzytelnosci wskutek
niewziecia pod uwage dobrej wiary powoda wynikajacej z faktu ztozonego przez (...) (cedenta) w umowie z dnia
3 marca 2011 roku o$wiadczenia o braku zastrzezenia umownego w przedmiocie zakazu zbycia wierzytelnosci
oraz faktu, iz faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2011 r., z ktérej wynikala wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem ces;ji
nie zawierala wzmianki o zakazie przelewu. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze skoro powdd nie nabyl
wierzytelnoSci wzgledem pozwanej to nie doszlo do wygasniecia zobowigzania (...) wobec powoda;

art. 647 (Y S 5 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora z generalnym wykonawca wynikajaca z tego przepisu nie ma charakteru
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, a w konsekwencji zakres odpowiedzialnoSci inwestora nie wynika z zakresu
odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy. Sad I instancji uwzgledniajagc powodztwo w caloSci w ocenie
apelujacego nie wzial pod uwage dwoch istotnych okolicznosci, tj. wygasniecia czesci zobowigzania (...) wobec
powoda oraz zaplaty przez(...) na rzecz powoda kwoty 380.000,00 zlotych, co w konsekwencji wplyneto na zakres
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, tj.:

« art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez przyjecie, iz powoéd udowodnit w jakiej dacie doreczyl pozwanej
wezwanie do zaplaty z dnia 18 grudnia 2013 roku, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone
pozwanej w dniu 7 stycznia 2014 roku, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda odsetek od dnia 15 stycznia 2014 roku;

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie dowodéw przez dowolna i niezgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji
przyjecie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce ((...)) umowy z powodem jako podwykonawca,
gdyz pozwana rzekomo znala warunki tej umowy, zakres prac powoda ustalony z (...) oraz wysoko$c
wynagrodzenia naleznego powodowi od generalnego wykonawcy. Tymczasem ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz pozwana nie tylko nie znala warunkéw finansowych umowy zawartej przez powoda, ale
- co istotne - nie znala zakresu prac, ktore mial wykonywaé jako podwykonawca;

+ nierozpoznanie istoty sprawy w ten sposob, iz Sad I instancji pominat merytoryczny zarzut pozwanej dotyczacy
przedawnienia roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie (zarzut sformulowany w pkt. 4 odpowiedzi
na pozew);

+ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz powdd nie przedstawil pozwanej umowy z dnia 3 marca
2011 roku, a w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd nie podjat czynnosci zmierzajacych do
osiggniecia okre$lonego w umowie skutku i w nastepstwie blednie ustalonego stanu faktycznego bledne przyjecie,
ze umowa z dnia 3 marca 2011 roku nie wywotala zamierzonego skutku w postaci wygasniecia cze$ci zobowigzania
generalnego wykonawcy, j. (...) wobec powoda.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powbdztwa w tym zakresie powbddztwa, ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu pozwanej dotyczacego
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czeéci i w tym
zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil obie apelacje, podzielajac stanowisko
0 wyrazeniu przez inwestora w spos6b dorozumiany zgody na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo
robot elektrycznych, skoro ten nie zglosil sprzeciwu, wiedzac, ze powdd byt obecny na placu budowy, przez wiele
miesiecy wykonywal widoczne roboty branzy elektrycznej, byl wpisany do dziennika budowy jako wykonawca,
uczestniczyt w naradach na budowie, wreszcie wystepowal jako podwykonawca wspolubezpieczony przez wykonawce,
czego pozwana miala $wiadomo$¢. Zaprezentowany w apelacji poglad o koniecznos$ci przedstawienia inwestorowi
umowy z podwykonawca Sad potraktowal jako odosobniony i anachroniczny. Podkre§lil konieczno$¢ funkcjonalnej

interpretacji art. 647" § 5 k.c., uwzgledniajacej ochrone stlusznych intereséw podwykonawcédw, z reguly najstabszych
uczestnikdéw procesdw inwestycyjnych.

Umowe obejmujgcg przelew wierzytelnoéci w zamian za zwolnienie z dlugu Sad uznal natomiast za niewazng w
zakresie postanowien o przelewie, a w konsekwencji, powolujac sie na kauzalno§¢é umowy przelewu, ktorej przyczyne
prawna stanowilo zwolnienie z dlugu - ze wskazaniem na art. 58 § 1 k.c. stwierdzil niewazno$é calej umowy, jako
naruszajacej wyrazony w art. 509 § 1 k.c. ustawowy zakaz przelewu wierzytelnosci wbrew zastrzezeniu umownemu.
Zwrocil tez uwage, ze nawet gdyby umowe z 3 marca 2011 r. uznac za wazna, to nie doszloby do naruszenia art. 509 k.c.,
poniewaz wowczas umowe z dnia 2 czerwca 2011 r. ustalajacg zaplate ratalng nalezaloby potraktowaé jako odnowienie
zobowigzania w rozumieniu art. 506 § 1k.c., zastepujace ratalng splata pierwotnie istniejacego zobowigzania z umowy
podwykonawczej zwolnienie z dlugu i przelew wierzytelnoéci. Zaznaczyl tez, ze przy zalozeniu niewazno$ci umowy
przelewu, porozumienie z dnia 2 czerwca 2011 r. moze by¢ oceniane albo jako nowacja, albo jako ugoda ksztaltujaca
obecny stosunek zobowigzaniowy miedzy powodem a (...). W kazdym wypadku jednak umowe te uznal za skuteczng
iwazna, a ponadto stanowiaca Zrodlo zobowigzania pozwanej.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci, a mianowicie co do kwoty 441.804,61
zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 stycznia 2014 r., domagajac sie jego uchylenia w tej czesci i
orzeczenia co do istoty sprawy przez ,rozstrzygniecie o bezzasadnosci zagdania pozwu”.

Skarzaca oparla skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajac bledng wykladnie art. 514 k.c., bledng
wykladnie art. 509 k.c. w zwigzku z nieprawidlowym niezastosowaniem art. 510 § 11 2 k.c., wadliwe niezastosowanie

art. 508 k.c. oraz art. 374 § 1 k.c., a ponadto bledna wykladnie art. 647" § 1 k.c.

Argumentacja pozwanej podniesiona w skardze kasacyjnej ogniskowala sie na zagadnieniu skutkéw zawarcia przez
powoda w dniu 3 marca 2011r. z (...) umowy przelewu wierzytelno$ci objetej umownym zastrzezeniem niezbywalnosci,
potaczonej ze zwolnieniem z dlugu. Zdaniem skarzacej umowa ta byla wazna i spowodowala nieodwracalne
skutki, wygaszajac wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy w zakresie kwoty 441.804,61 zl, za ktora
pozwana ponosita wobec powodowego podwykonawcy odpowiedzialnoé¢ solidarna z wykonawca. Z ta chwila ustala
odpowiedzialnoé¢ pozwanej wzgledem powoda w zakresie objetym zwolnieniem z dtugu i nie mogla sie odrodzi¢ w
wyniku nowacji, za jaka Sad Apelacyjny uznat porozumienie o splacie ratalnej, zawarte przez powoda z (...) w dniu
2 czerwca 2011T.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 czerwca 2017 roku w czeéci oddalajacej apelacje pozwanej co do kwoty 441.804,61 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 stycznia 2014 r. oraz co do kosztoéw postepowania apelacyjnego i w tej czeSci przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Przestankami, ktore legly u podstaw wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego byly: konieczno$c
ustalenia, czy umowa cesji wierzytelnoéci zawarta w dniu 3 marca 2011 roku pomiedzy powodem a (...) byla wazna
i czy skutkiem tej umowy bylo nabycie przez powoda wierzytelnosci (...) wobec pozwanej, za§ w przypadku uznania,
ze umowa cesji wierzytelnosci z dnia 3 marca 2011 roku byla wazna, odniesienie skutkow zawartej umowy do
porozumienia zawartego pomiedzy powodem a (...) w dniu 2 czerwca 2011 roku, a w razie stwierdzenia niewazno$ci



umowy cesji wierzytelnosci z dnia 3 marca 2011 roku, dokonanie prawnej oceny samego porozumienia zawartego
pomiedzy powodem a (...) w dniu 2 czerwca 2011 roku.

Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,przelew wierzytelnosci, co do ktérej obowigzuje umowne zastrzezenie wylaczajace
mozliwo$¢ jej cedowania bez zgody dluznika nie jest niewazny, poniewaz nie jest to ustawowy zakaz cesji lecz zakaz
umowny, a z art. 509 § 1 k.c. wynika tylko dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego zastrzezenia i to wymagajaca umowy
stron. Zastrzezenie moze zosta¢ odwolane, a ponadto - skoro z tresci art. 509 § 1 k.c. wynika, ze w przepisie tym chodzi
o przelew bez zgody dluznika, to znaczy - i taka wykladnia skutkow tego zastrzezenia dominuje w piSmiennictwie i
orzecznictwie -ze wyrazenie zgody przez dtuznika usuwa przyczyne wadliwos$ci podjetej czynnoéci. Czynnosci, ktorych
prawidlowo$¢ wymaga udzielenia zgody przez osobe trzecia (w tym wypadku dluznika) nie s3 w rozumieniu art. 63
k.c. czynno$ciami niewaznymi lecz czynno$ciami nieskutecznymi. Stajg sie niewazne dopiero wtedy, kiedy podmiot,
od ktoérego zgody zalezy skuteczno$¢ umowy, definitywnie odmoéwi jej udzielenia”.

Rozwazajac z kolei zarzut naruszenia art. 514 k.c., Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sytuacja prawna stron ksztaltowalaby
sie odmiennie w razie dysponowania przez powoda w chwili zawierania umowy przelewu wiedza o zastrzezeniu
niezbywalnoSci wierzytelno$ci (wylaczalaby skuteczno$é nabycia wierzytelno$ci), inaczej natomiast, gdyby tej wiedzy
nie mial, a wierzytelno$¢ zostala mu wykazana dokumentami pisemnymi nie zawierajacymi danych o zakazie
przelewu, w tym takze fakturami

Ponownie rozpoznajgc sprawe i wwzgledniajgc aktualny zakres zaskarzenia, Sqd Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Uzupelniajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad odwolawczy stwierdza, iz pozwana w odpowiedzi na
skierowane przez powoda wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 17 marca 2011 roku o§wiadczyla, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta w dniu 3 marca 2011 roku pomiedzy powodem i (...) jest w stosunku do pozwanej bezskuteczna
ze wzgledu na brak jej zgody na dokonanie przelewu, ktéra to zgoda byla wymagana postanowieniami umowy lgczacej
pozwanag i (...) (dowod: pismo pozwanej z dnia 17.03.2011 r., karty 111-112). Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, ze w
chwili zawierania powyzszej umowy przelewu, powod wiedziat o zakazie zbywania wierzytelnosci przystugujacych (...)
wobec pozwanej (dowod: zeznania powoda, karty 5771 578).

Powyzsze dowody maja jednoznaczny wydzwiek i koresponduja z pozostalym materialem dowodowy, a nadto, zadna
ze stron w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ich nie kwestionowata. Mogly wiec one stanowié¢ podstawe
ustalen Sadu.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjacé, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o nie wyrazeniu zgody na zawarcie przez powoda
i (...) umowy przelewu wierzytelnoSci w kwocie 441.804,61 zl., na co wskazuje tre$¢ powolanego wyzej pisma.

Skuteczno$ci przelewu tej wierzytelno$ci nie mozna przy tym upatrywaé w dobrej wierze powoda, skoro on sam zeznal,
ze: ,, Ja nie mialem dostepu do umowy pomiedzy pozwana a (...). Ja bylem poinformowany, ze one sa identyczne.
Ja wiedzialem o zakazie przelewu wierzytelnoSci, to wynikalo z mojej umowy, z jej podpunktéw”. Poza sporem
pozostawalta rowniez okolicznosé, ze faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r., okre$lajaca nalezno$é (...) z tytulu
wynagrodzenia za roboty wykonane na zaméwienie pozwanej na kwote 441 804,61 z}, nie zawierala wzmianki o zakazie
przelewu wierzytelno$ci. Wprawdzie w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 marca 2011 roku cedent o§wiadczyl,
Ze nie wystepuja miedzy nim, a pozwang zadne zastrzezenia umowne, ktore sprzeciwialyby sie zawarciu niniejszej
umowy (umowa z 3.03.2011 1., karty 101-102), jednak w $wietle cytowanych wcze$niej zeznan powoda, tego rodzaju
zapewnienie nie moze by¢ traktowane jako takie, ktére stanowito dla powoda jedyna informacje na temat postanowien
umownych dotyczacych przelewu wierzytelnoSci i ktére wskazywaloby na brak wiedzy powoda o umownym zakazie
przelewu, zwlaszcza, ze o tym, iz umowa laczaca go z (...), zawierajaca zakaz przelewu wierzytelnosSci bez zgody
kontrahenta i umowa lgczaca pozwang z (...) maja identyczng tresé (poza wysoko$cia wynagrodzenia), informowat
go miedzy innymi prezes zarzadu spolki (...) W. B., ktéry w imieniu cedenta podpisal umowe z dnia 3 marca 2011
roku (karty 101-102, 577, 578). Odnoszac sie za$ do zarzutow pozwanej, ktoéra podnosila, ze z umowy zawartej w
dniu 2 marca 2010 roku przez powoda ze spdlk (...), zawierajacej zapis, iz ,mozna dokonac¢ cesji, wlaczajac poprzez



gwarancje i/lub zobowiazanie, calosci lub jakiejkolwiek czesci na rzecz banku lub instytucji finansowe” (Subklauzula
1.7 Cesja, karta 31), nie wynika zakaz cesji wierzytelno$ci, a w konsekwencji bezzasadne mialyby by¢ twierdzenia
powoda co do wiedzy o zakazie cesji wierzytelno$ci na tej tylko podstawie, ze umowa powoda byla identyczna z
umowa zawarta miedzy spo6ika (...) a pozwang, podkresli¢ nalezy, ze dokladnie takie samo postanowienie umowne,
do ktérego odwoluje sie pozwana, znajduje sie w kontrakcie zawartym przez pozwang ze spoéika (...) (karta 309), co
nie stanowilo dla pozwanej przeszkody do powolywania sie na zakaz cesji wierzytelnos$ci wprowadzony do umowy
zawartej z (...). Poza tym, z regulacji tej wynika dopuszczalno$c przelewu wierzytelnoSci jedynie na rzecz banku lub
instytucji finansowe;j.

W konsekwencji umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 3 marca 2011 roku okazala sie niewazna, a skoro
ekwiwalentem przelewanej wierzytelnoSci mialo by¢ zwolnienie (...) z dlugu wynikajacego z faktury nr (...)
(opiewajacej na kwote 558.835,38 zl), to niewazno$¢ tej czynnoéci prawnej obejmowala réwniez niewazno$é
zwolnienia z dlugu. Jak to bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018
roku, czynnoSci, ktorych prawidlowo$¢é wymaga udzielenia zgody przez osobe trzecia (w tym wypadku pozwang),
nie s3 w rozumieniu art. 63 k.c. czynnoéciami niewaznymi lecz czynno$ciami nieskutecznymi. Staja sie niewazne
dopiero wtedy, kiedy podmiot, od ktérego zgody zalezy skutecznoé¢ umowy, definitywnie odmoéwi jej udzielenia. Jezeli
zatem pozwana w pi$mie z dnia 17 marca 2011 roku, powiadomiona o zawarciu umowy przelewu, powolala sie na
zastrzezenie umowne dotyczace nieprzenoszalno$ci wierzytelnoéci i odmoéwila zaplaty, to tak wyrazone stanowisko
bez watpienia oznaczalo zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o nie wyrazeniu zgody na przelew wierzytelnosci, a
za taka interpretacja tego o$wiadczenia przemawiaja takze reguly wykladni unormowane w art. 65 k.c. Niewazno$é
umowy przelewu, stanowiacej tres¢ jednego z wzajemnych zobowiazan wynikajacych z umowy zwolnienia z dlugu w
zamian za przelew wierzytelnoSci, wplywa za$ na waznos¢ calej czynno$ci prawnej, a co za tym idzie — w realiach
niniejszej sprawy nie doszlo do skutecznego zwolnienia (...) z dlugu.

W zwigzku z powyzszym, rozwazenia wymagala kwestia skutkéw prawnych zawarcia przez powoda z (...) umowy
(porozumienia) z dnia 2 czerwca 2011 roku, a mianowicie, czy czynno$c¢ ta stanowila odnowienie zobowiazania ze
skutkami przewidzianymi w art. 374 § 1 k.c., jak twierdzi pozwana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego porozumienie pomiedzy powodem i (...), zawarte w dniu 2 czerwca 2011 r. nie obejmuje
takich elementéw, ktore wskazywalyby na zamiar stron odnowienia zobowigzania wynikajacego z laczacej strony
umowy o roboty budowlane. Jak natomiast trafnie zauwaza to strona powodowa, umowe te nalezy traktowac jako
ugode modyfikujaca stosunek zobowigzaniowy taczacy powoda i SPR- B.

Z treéci analizowanego porozumienia wynika jednoznacznie, ze jego przedmiotem bylo okreslenie warunkoéw splaty
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi z tytulu wykonanych na zamoéwienie (...) rob6t, a wynikajace z faktury
VAT nr (...) na kwote 558.835,38 zlotych oraz z faktury VAT nr (...) na kwote 80.991,01 zlotych. (...) zobowigzalo
sie splaci¢ nalezno$é gtowna w lacznej kwocie 639.826,39 zlotych w 5 ratach: 2.06.2011 roku — 380.000 zlotych,
6.08.2011 roku — 44.707,84 zlotych, 6.09.2011 roku — 44.708,84 zlotych, 6.10.2011 roku — 44.707,84 zlotych,
30.10.2011 roku — 80.991,03 zlotych. W punkcie 4 porozumienia stwierdzono, ze zaplata w caloSci naleznosci
wymienionej wyzej wyczerpuje roszczenia powoda w stosunku do dluznika z wymienionych faktur, natomiast
niedotrzymanie ktoéregokolwiek z warunkéw porozumienia uprawnia powoda do odstapienia od niego i zazadania
bezzwlocznego uregulowania reszty calego zadluzenia wymienionego w porozumieniu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia.

Skoro zatem powyzsze porozumienie reguluje terminy i warunki splaty przez (...) istniejacych zobowiazan
pienieznych, to nie sposéb przypisa¢ stronom tego porozumienia zamiaru umorzenia pierwotnego zobowigzania
(...) z tytulu wynagrodzenia o roboty budowlane i zastapienia go zobowiazaniem z innym $wiadczeniem. Strony
nie wyrazily przeciez w zaden sposob przewidzianej w art. 506 k.c. woli wykreowania nowego zobowigzania w
miejsce dotychczasowego, a okredlily jedynie ratalny sposob splaty istniejacych wierzytelnosSci. Nie kazda zmiana
tre$ci $éwiadczenia spelnia za$ przeslanki wystarczajace do uznania jej za odnowienie. Determinantem jest tutaj
wymog, by zmieniane postanowienia umowne dotyczyly elementéw przedmiotowo istotnych. Jak sie stusznie podaje



w literaturze, nie dojdzie do nowacji, jesli strony zmienia jedynie czas lub miejsce spelnienia Swiadczenia, chyba ze
sg to istotne elementy konkretnego stosunku prawnego. Trafnie zwraca sie tez uwage na to, ze w razie watpliwosci,
czy dana zmiana prowadzi do nowacji, w my$l reguly interpretacyjnej zawartej w art. 506 § 2 k.c. nalezy uznac, ze
do odnowienia nie doszlo (por. T. Wisniewski [w:] G. Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2007, s. 651). Za
prawidlowe uznac nalezy réwniez stanowisko, ze odnowienie ma miejsce wéwczas, gdy zmienia sie tre$¢ zobowigzania
dluznika i to pod warunkiem, ze stronom towarzyszy widoczny zamiar ( animus novandi) zaciggniecia przez niego
nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego (por. K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, 2008,
s. 912; K. Zawada [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2002, s. 1194 i n.

Zawarte przez powoda i (...) porozumienie z dnia 2 czerwca 2011 r., jako niestanowigce odnowienia w rozumieniu art.

506 § 1 k.c., nie mialo wiec zadnego wplywu na zakres, wynikajacego z art. 647" § 5 k.c., solidarnego zobowigzania
pozwanej do zaplaty wynagrodzenia powodowi., Jezeli bowiem umowa przelewu okazala sie niewazna, oceny takiej
nalezalo dokona¢ w odniesieniu do

Poniewaz aktualnie pozwana upatruje przestanek uwzglednienia wywiedzionej przez nig apelacji w skutecznym
jej zdaniem zawarciu przez powoda z (...) umowy przelewu wierzytelnoSci, polgczonej ze zwolnieniem z dlugu,
wystarczajacym ustosunkowaniem sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bedzie nawigzanie do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt I
ACa 294/17, zwlaszcza, ze w skardze kasacyjnej pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw w zakresie rozstrzygniecia
co do uznania, iz zaistnialy przeslanki do przypisania pozwanej obowigzku zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonania robo6t okre§lonych umowa zawarta przez powoda z (...).

Wobec powyzszego, wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w powyzszym zakresie w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne te ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng, ktore legly u podstaw przyjecia przez Sad Okregowy, Zze pozwana jako
inwestor ponosi wobec powoda jako podwykonawcy solidarng odpowiedzialno$é z (...) jako generalnym wykonawca
z tytulu zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane na zamoéwienie (...).

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy pomiedzy (...) i powodem,
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis ten kreuje wiec odpowiedzialno§é
inwestora za zobowigzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, ktérego

strona inwestor nie jest. Celem tego przepisu, jak i calego art. 647" k.c., jest przeciwdzialanie negatywnemu
zjawisku nieplacenia wynagrodzen za prace wykonane przez podwykonawcoéw - malych i Srednich przedsiebiorcow
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 648/16 (LEX nr 2171155) ,Do powstania solidarnej
odpowiedzialnoéci generalnego wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest spelnienie dwoch
przestanek: pierwszej - zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy na pi$mie, ktorej przedmiotem jest
wykonanie rob6ét budowlanych oraz drugiej - wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawca moze byc
wyrazona w sposob czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli lub bierny
(milczacy) objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora sprzeciwu.”

Podzielajac rowniez stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2008 r. (I CSK 106/08, Lex 489358), ze inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy

na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawecy stal sie skladnikiem obiektu



stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, Sad Apelacyjny przyjal,
iz przedmiot umowy zrealizowany przez powoda, uzasadnial zastosowanie powyzszego przepisu. Podwykonawcy
wykonujacy prace, ktore skladaja sie na osiggniecie rezultatu w postaci wykonania obiektu bedacego przedmiotem
umowy o roboty budowlanej zawartej przez inwestora i wykonawce zasluguja bowiem na jednakowa ochrone prawna,
niezaleznie od tego, co jest przedmiotem ich $wiadczen, zwlaszcza, jezeli zwazy sie przy tym na dominujace w
doktrynie i orzecznictwie szerokie rozumienie pojecia ,,obiekt” uzytego w art. 647 k.c. Obiektem w ramach umowy o
roboty budowlane moze by¢ bowiem kazdy oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych. Nie ma wiec przeszkod
prawnych, by traktowa¢ umowy, na podstawie ktorej podwykonawcy rob6t budowlanych §wiadcza swoje ustugi, jako
umow o roboty budowlane, gdyz umowa o wykonawstwo czeSciowe zachowuje postaé umowy nazwanej o roboty
budowlane, jezeli jej przedmiot jest czeScia rob6t budowlanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011 r., IT CSK 63/11, LEX nr 1229546, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/08, LEX nr

447653).

Powdd wykonywat roboty elektryczne (ulozenie kabli) w ramach inwestycji obejmujgcej budowe drég dojazdowych,
placow montazowych oraz linii kablowych 15kV wraz z kanalizacja teletechniczng dla zespotu elektrowni wiatrowych.
Realizacja tego zobowigzania odbywala sie wiec w ramach calo$ciowego przedsiewziecia, zmierzajacego do oddania
przez generalnego wykonawce inwestorowi obiektu, stanowigcego przedmiot inwestycji uzgodniony w umowie
laczacej pozwana z (...), ktorej tresé okreslala prawa i obowiazki stron wskazujace na wykonywanie przez (...) robot
budowlanych na zamoéwienie pozwane;j.

Z uzasadniania zaskarzonego orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci faktyczne zaistniale w sprawie, poparte wiarygodnymi dowodami w postaci przywolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentow i zeznan §wiadkéw oraz przestuchania powoda, dochodzgc do
prawidlowej konkluzji, ze je$li inwestor poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczego6lnosci wobec
wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeéci robét budowlanych objetych umowa
z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art.

647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoéci, ze inwestor
mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznacé sie z jej treécia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw
wobec powierzenia okreslonej czeSci robdt temu wlasnie podwykonawcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14). Skoro bowiem inwestor, ktory ostatecznie uzyskat wiedze w przedmiocie udzialu
podwykonawcy w procesie budowlanym i nie zakwestionowal ani samego faktu postuzenia sie podwykonawca, ani
jakoSci prac, ktore wykonal, to tym samym w spos6b konkludentny wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w procesie
budowlanym. Akceptacja ze strony inwestora obecno$ci konkretnego podmiotu na budowie i wykonywanie przez
niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wlasnie wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawca. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem, w trakcie zawierania, jaki i
po zawarciu umowy z podwykonawca. Przy tzw. zgodzie dorozumianej (czynnej) wystarczajacym zabezpieczeniem
inwestora jest jego wiedza o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego.
Wiedza inwestora o zakresie rzeczowo - finansowym robdt budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze
wynikaé z takich zrodel jak udzial w naradach, czy udzial w negocjacjach, majacych na celu prawidlowe rozliczenie
podwykonawcy i nie istnieje w takim wypadku konieczno$¢ przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub
jej projektu z odpowiednia dokumentacja (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia 2013 r., I ACa
1165/12).

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w Szczecinie trafnie bowiem stwierdzil, ze
pomimo tego, iz pozwanej nie przedstawiono zawartej przez powoda umowy, czy choéby jej projektu lub innej
dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby okreéli¢ charakter, w jakim dzialal powod na budowie, zakres prac,
ktoére mial wykonac, czy zakres zobowigzan, ktdre w zwigzku z tym powstaly po stronie (...), to jednak uwzgledniajac
fakt, iz powdd byl wpisany jako wykonawca do dziennika budowy oraz okoliczno$é przedstawiania przez niego
protokoléw pomiaréw kabla oraz prob napieciowych i prob szczelnos$ci, a takze kierujac sie zeznaniami §wiadkéw



M. D., A. S., G. K. (reprezentujacych w réznych rolach pozwana w procesie inwestycyjnym), z ktérych zeznan
wynika, ze mieli wiedze na temat zakresu prac powoda i jego roli na budowie, zaistnialy podstawy do ustalenia, ze
zardwno podwykonawstwo powoda, jak i zakres jego prac, byly pozwanej wiadome. Sad I instancji stusznie zauwazyl,
Ze pozwana wlaéciwie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry zdecydowanie §wiadezylby o innym postrzeganiu
powoda, niz jako wykonawcy robdt elektrycznych. Nie tylko udzial powoda w cyklicznych naradach na terenie
budowy, dokonywanie przez niego czynnos$ci w zakresie pomiaréw i prob wykonywanych po zakonczeniu ukladania
kabli energetycznych, czym powod sie zajmowal podczas prowadzenia inwestycji przez pozwana, wskazanie jego
danych jako wykonawcy w dzienniku budowy oraz w polisie ubezpieczeniowej, obok pozwanej jako inwestora, ale
tez sam przebieg budowy (zamawianie towaru na nazwisko powoda, kontakty z inspektorem nadzoru, w tym e-
mailowe z wlasciwym inspektorem nadzoru G. K., oznaczenia kabla sprowadzonego przez powoda jego nazwiskiem
jako osoby, ktora zamawiala kabel, ktéry nastepnie powod sukcesywnie ukladal), wskazuja, ze pozwany wiedzial o
podwykonawstwie powoda oraz o zakresie jego robot.

Tym samym uprawnione jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy

wysnul logiczne i trafne wnioski co do solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora w oparciu o art. 647" § 5 k.c., a pozwana
w zaden sposob nie wykazala, azeby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo. W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega
watpliwosci, ze pozwana tolerowala fakt, ze powdd wykonuje prace na budowie jako podwykonawca oraz godzila sie na
to, a tym samym, ze pozwana wiedze o wykonywaniu prac przez powoda posiadata. W trosce o zabezpieczenie wlasnych
interes6w pozwana powinna wiec zazada¢ umowy od gléwnego wykonawcy, jaka ten zawarl z podwykonawca.

Uwzglednienia powo6dztwa w zaskarzonej przez pozwana czeSci nie moze rowniez podwazaé¢ podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia. Wprawdzie Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, za$ apelujaca upatrywala w tym nierozpoznanie istoty sprawy, to jednak w tym zakresie
orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej ze wzgledu na tre$¢ ustalen faktycznych niezbednych dla okreélenia
daty poczatkowej biegu przedawnienia. Kierujac sie jednocze$nie merytorycznym charakterem postepowania
apelacyjnego, Sad odwotawczy dokonal wlasnej oceny powyzszego zarzutu, wychodzac z zalozenia, iz roszczenia
podwykonawcy przeciwko inwestorowi przedawniaja sie zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 117 i n. k.c.,
co oznacza, ze stosownie do art. 118 k.c., termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a jeSli sa one zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej trzy lata. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza
art. 120 k.c. Zgodnie z ogdlna regula ustalong w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
w momencie wezwania pozwanego do zaplaty, konkretnie za$§ w dacie doreczenia mu wezwan do zaplaty. Nalezalo
bowiem przyjac, ze co do zasady zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.09.2012r. sygn.. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Pozwana, nie bedac strong umowy podwykonawczej, nie byla
zwigzana terminem platnoSci faktur czy rat, okreSlonych w porozumieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. zawartym przez
generalnego wykonawce i powoda, a co z tym sie wiaze - byla zobowiazana, zgodnie z art. 455 k.c., zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie bezzwlocznie po otrzymaniu od niego wezwania do spelienia tego $wiadczenia. Pozwany otrzymatl
W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty naleznoéci okreslonej faktura nr (...) w dniu 4 marca 2011r, za$ kolejne
wezwanie do zaplaty caloSci roszczenia dochodzonego pozwem, w tym w/w faktury - zostalo wystane pozwanemu w
dniu 23 grudnia 2013 r i, jak przyjal Sad Okregowy w Szczecinie, doreczone najp6zniej 7 stycznia 2013 r. Niewatpliwie
wiec oba wezwania do zaplaty doreczono przed uplywem 3 lat, liczac wstecz od daty wniesienia pozwu (pozew w
niniejszej sprawie wniesiono w dniu 28 lutego 2014 r.), czyli przed uplywem okresu przedawnienia roszczenia powoda.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wezwanie do
zaplaty z dnia 23 grudnia 2013 r. doreczono najpézniej 7 stycznia 2013 r. i zwigzany z tym zarzutem zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. i 6 k.c. Data doreczenia, odlegla o 2 tygodnie od daty nadania, wynika z domniemania
faktycznego, przyjetego przez Sad pierwszej instancji i w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest to domniemanie
stuszne. Dwutygodniowy okres na doreczenie przesylki poleconej w okresie Swiatecznym jest terminem rozsadnym,
oszacowanym z odpowiednig ostrozno$cia i nie ma przestanek do korygowania takiego ustalenia.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry zdaniem pozwanej mialby sie wyraza¢ w dowolnej
i niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominieciu
koniecznoS$ci wszechstronnego rozwazenia przedstawionych w sprawie dowodow, stwierdzié nalezy, iz zarzut ten nie
da sie pogodzi¢ z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym zawarto ocene wszystkich przeprowadzonych
dowoddow. Inna zupelie jest rzecza, i oczywiécie dopuszczalna, a nawet konieczna przy dowodach wzajemnie
sprzecznych, danie przez sad wiary okreSlonym dowodom i odmdéwienie wiarygodnosci, badz mocy dowodowej
innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne, z
pominieciem pozostalych. Takie postepowanie sagdu nie uzasadnia skutecznego postawienia mu zarzutu dowolnoéci
przy dokonywaniu oceny dowodéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby sie okazac skuteczny tylko w wypadku
wykazania, ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodnosci byly oczywiscie bledne. W apelacji pozwanej
brak jest jednak tego rodzaju argumentacji, ktéra dawalaby podstawy do przypisania takiego uchybienia Sadowi
Okregowy. Akcentowane w apelacji zeznania §wiadkow zostaly zdeprecjonowane przez ten Sad w spos6b uprawniony,
bo w wyniku konfrontacji ich twierdzen z innymi dowodami, ktére wyraznie tym twierdzeniom przeczyly. Skarzaca
podnosila, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkéw S. P., M. D.i P. G,,
nie dawaly podstaw do ustalenia, jak czyni to Sad pierwszej instancji, iz pozwana znala zakres obowigzkéw powoda
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynikajacego z umowy zawartej z (...), a w konsekwencji wyrazila zgode na
zawarcie umowy pomiedzy powodem a (...). Powolywane przez pozwana jako przyklady rzekomej dowolnos$ci oceny
dowodow zeznania $§wiadkéw zostaly jednak dobrane selektywnie pod z gory zalozong teze. Przykladowo $wiadek
S. P. zeznala, iz pozwanej nie byl znany ani zakres prac powoda, ani warunki finansowe ustalone z (...), cho¢ nie
wiadomo skad czerepie taka wiedze, skoro $wiadek praktycznie nie bywala na budowie, nie pracowala dla zadnego
z podwykonawcow ani dla wykonawcy, a z budowa miala do czynienia wylacznie przy sporzadzaniu dokumentacji
projektu. Z kolei swiadek M. D. wskazal, ze P. N. (1) nie zostal pozwanej przedstawiony jako podwykonawca, a z
drugiej jednak strony zeznawal, ze to powod byl odpowiedzialny za prace elektryczne, ze bylo powiedziane, ze ta
czedcig prac zajmuje sie powdd, etc. Konstrukeja myslowa, ze z zadnych okolicznoSci nie wynikalo, aby powdd dziatal
jako odrebny podmiot gospodarczy, bedacy podwykonawca (...) pozbawiona jest zatem efektem fragmentarycznej
oceny dowodow przeprowadzonej na potrzeby apelacji pozwanej i pomija catkowicie inne niz wyrywkowo wybrane
dla uzasadnienia tezy apelujacej dowody, w tym dowdd z zeznan $wiadka A. S., ktéry wyraznie zeznal, ze inwestor
wiedzial o pracach powoda, ze wszystkim bylo wiadomo, ze powdd jest odrebnym podmiotem gospodarczym, ze
wszelkie roboty elektryczne byly wykonywane przez P. N. (1) i nie bylo watpliwoéci co do tego, ze powdd zajmuje
sie tym, a nie innym zakresem robét, co koresponduje z wezesniej juz powolywanymi takimi okoliczno$ciami, jak:
zapisy w dzienniku budowy, obecno$ci na budowie, uczestniczenie w naradach, czy korzystania z beneficjum umowy
ubezpieczenia.

Whbrew wiec zarzutom apelujacej, Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowa przeprowadzonych dowodoéw bez
naruszenia obowigzujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, co oznacza, ze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal powolany w apelacji bezpodstawnie. Podkre§li¢ nalezy, ze norma zawarta
w tym przepisie stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu
procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.i 6 § 2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawié¢
sadowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg
swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych sad bedzie moglt ocenié, czy twierdzenia te sa
prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron
ma obowiazek udowodnié fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest
kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje
i wazy walor wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéw oferowanych przez strony i ich warto$é¢ (moc dowodowa) dla
poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z postepowaniem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybdr przez sad orzekajacy w



pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodow, na podstawie ktorych odtwarza okolicznosci, ktore w §wietle przepisow
prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wnioskdéw wynikajacych z tych dowodéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny tylko z tej przyczyny, ze w
procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej instancji, konkluzji.

Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ze w
my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegolnych dowoddéw przy
uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi byé uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaly sie wysnué spojne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez apelujaca wlasnej, odmiennej od sagdowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne byloby przy tym
wskazanie przez skarzaca konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W
szczegolnosci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajgc brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por.
wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjnoéc) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z catoksztattu
materialu procesowego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac
w istocie na sformulowaniu tezy o blednym stwierdzeniu przez Sad Okregowy zaistnienia przeslanek, od ktorych
uzaleznione bylo uwzglednienie powodztwa, a mianowicie dorozumianej aprobaty pozwanej dla wykonywania przez
poowoda jako podwykonawce czeSci robot objetych procesem inwestycyjnym.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwolawcza mialo za swoja podstawe art. 100 k.p.c. Sad odwotawczy
uznal, ze skoro apelacje obu stron zostaly oddalone, przy czym apelacja powoda zaskarzala wyrok jedynie co do
rozstrzygniecia w przedmiocie okres§lenia daty poczatkowej naliczania odsetek, nalezalo przyjaé, iz powod ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania i w zwigzku z tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym winna by¢ obciazona strona pozwana. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
ktore zostalo ustalone w oparciu o obowigzujace w dacie skladania apelacji stawki okreSlone w § 2 pkt 7 w zwiazku
z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. W ocenie Sadu przyznane pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie jest adekwatne do
poniesionego przez niego nakladu pracy w postepowaniu odwolawczym, uwzglednia stopien trudnosci sprawy i nie
moglo by podwyzszone tylko dlatego, ze Sad Najwyzszy skierowal sprawe do ponownego rozpoznania w wyniku
uwzglednienia skargi kasacyjnej wywiedzionej przez pozwana, zwlaszcza, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
jasno wynikalo, jakie kwestie faktyczne i prawne winny by¢ dodatkowo zbadane przez sad drugiej instancji.
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