Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 10.12.2018 r. pkt I ppktaib
na wniosek peln. wierz. /K. 372/
r.pr. B. J..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloséci Przedsiebiorstwa (...)spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadlo$ci w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. akt VIII
GC121/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkcie I. zasadza od pozwanego ,,(...)" sp6Iki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K. na rzecz powoda syndyka
masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci w K. kwote 114.254,70 7l



(stu czternastu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu czterech zlotych, siedemdziesieciu groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2015;

b. w punkcie II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.681,62 zl (jedenastu tysiecy szeSciuset
osiemdziesieciu jeden zlotych szeSédziesieciu dwoch groszy) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.763 zt (dziewieciu tysiecy siedmiuset szeSédziesieciu trzech
zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski

I AGa 205/18

UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci
likwidacyjnej w K. domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanej ,(...)” spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. kwoty 114.254,70 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 pazdziernika 2015
r. oraz kosztami procesu. Wyjasnil, ze pozwanag laczyla z upadla (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w K. umowa z dnia 27 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej pozwana miala zaplacié¢ upadlem
wynagrodzenie 571.273,50 zl za przebudowe sieci wodociggowej (...) w S. w Gminie U. w terminie do 16 lipca 2015 1.
Umowa zostala przez upadla wykonana, w zwigzku z czym upadla 24 wrzeénia 2015 r. wystawita pozwanej fakture VAT
na kwote réwna naleznemu wynagrodzeniu; termin platno$ci okreslita na 24 pazdziernika 2015 r. Pozwana zaplacila
jedynie 374.183,97 zk. Pozwana 1 pazdziernika 2015 r. doreczyla upadlej note ksiegowa na kwote 197.089,53 zt tytulem
kary umownej za opdznienie w wymiarze 69 dni. Na tej podstawie pozwana nie zaplacila upadlej dochodzonej pozwem
cze$ci wynagrodzenia. Upadla odeslala pozwanej note, uznajac ja za bezpodstawng, bowiem umowe wykonala 14
sierpnia 2015 r., a nie — jak uznaje pozwana — 24 wrze$nia 2015 r. Stad przedmiotem procesu jest kara umowna za 40
dni opdzZnienia (od 15 sierpnia do 24 wrze$nia 2015 r.) w kwocie 114.254,70 zl; kara umowna za pozostale 29 dni (od
17 lipca do 14 sierpnia 2015 r.) nie stanowi przedmiotu sprawy. Pow6d wskazal, ze 14 sierpnia 2015 r. zostal dokonany
wpis do dziennika budowy o gotowoSci przeprowadzenia czynno$ci odbioru koncowego, a w uméwionym 7-dniowym
terminie inspektor tego wpisu nie zakwestionowal, wiec naliczanie kary umownej po tej dacie jest niezasadne. Z
ostroznoSci procesowej wnibst o miarkowanie kary umownej, powotujac sie na razace wygbérowanie kary umownej, a
nadto na wykonanie w terminie przewazajacej czesci prac i jedynie formalny charakter zastrzezen inspektora nadzoru.
Podniobsl, ze pozwana nie poniosla szkody. Upadla wniosta o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, lecz pozwana
nie stawila sie na wyznaczonym posiedzeniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 80 i nast.) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Zarzucila, ze dochodzona kwota zostala potracona z przyslugujaca jej kara umowna za opdznienie. Podniosla, ze
upadla do 14 sierpnia 2015 r. nie wykonala umowy, przy czym bledne jest twierdzenie powoda, ze przedmiotem umowy
bylo wykonanie samych robot budowlanych. Zgodnie z umowa upadla byla zobowigzana réwniez do dostarczenia
dokumentacji powykonawczej. Odnoénie wpisu w dzienniku budowy z 14 sierpnia 2015 r. wyjaénila, Ze wpis nie
Swiadczy o wykonaniu przez upadla umowy i nie niweczy uprawnienia pozwanej do naliczenia kar umownych. Odbiér
robét nastapil dopiero 24 wrzeénia 2015 r., gdy podpisano protokédt odbioru konicowego. Pozwana, mimo tego, ze wpis
do dziennika budowy zostal dokonany celowo, w okresie urlopu wypoczynkowego inspektora, przystapita do czynnosci
odbiorowych w terminie ustalonym umowa. W toku tych czynno$ci stwierdzono nieprawidlowo$ci uniemozliwiajace
dokonanie odbioru koncowego: brak inwentaryzacji powykonawczej, nieprzedtozenie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, braki w rozmieszczeniu przewodu lokalizacyjnego, brak oznakowania armatury w terenie etc. Z uwagi
na nieprawidlowosci i uzupelnianie brakéw przez upadla odbiér zostal dokonany dopiero 24 wrze$nia 2015 r. W
tych okolicznoéciach obcigzenie upadlej kara umowna za sporny okres 40 dni byto zasadne, przy czym nie zachodza
podstawy do miarkowania kary umownej.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzek} o kosztach procesu.
Sad oparl takie rozstrzygniecie sporu o nastepujace ( uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznoéci faktyczne.

Dnia 27 kwietnia 2015 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwana zawarta z upadla
umowe nr (...), na podstawie ktdérej upadla miala zrealizowac inwestycje ,Przebudowa sieci wodociggowej (...)
w m. S., gm. U.” zgodnie z dokumentacja projektows, szczegblowym opisem zamoéwienia oraz zlozong oferta, w
zgodzie z zasadami wspoélczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi normami branzowymi i przepisami prawa, z
zachowaniem nalezytej starannoSci i wysokiej jako$ci materialow (§ 1 umowy), uznajac za podstawe do realizacji
umowy dokumentacje projektowa oraz SIWZ (§ 3 umowy).

Do obowiazkow upadtej nalezalo m.in. przeprowadzenie préb, pomiaréw i sprawdzen przewidzianych warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robot budowlano-montazowych na wlasny koszt, zapewnienie obstugi geodezyjnej
budowy, dostarczenie dokumentacji powykonawczej w formie papierowej i elektronicznej, wykonanie na wlasnych
koszty odkrywki elementéw rob6t budzacych watpliwosci, po zakonczeniu robot — uporzadkowanie terenu budowy i
przekazanie go w terminie ustalonym na odbior robot (§ 4 umowy). W SIWZ wskazano, ze upadla ma wykonaé¢ m.in.
nastepujace roboty w zakresie sieci wodociagowej — ,roboty naprawcze, porzadkowe, odtworzeniowe”, ,,inne roboty
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, ktére wg Wykonawcy nalezy wykonaé np.: oznakowanie, zabezpieczenie
placu budowy pozwolenia decyzje itp.” (k. 31).

Termin ,zakonczenia przedmiotu umowy” ustalono od dnia podpisania umowy do 16 lipca 2015 r. jako termin
zakonczenia umowy. Podstawe wykonania przedmiotu umowy w tym terminie nalezalo uznaé potwierdzony przez
inspektora nadzoru wpis do dziennika budowy dokonany przez kierownika budowy o zakoniczeniu realizacji zadania
(§ 2 umowy).

Przedmiot umowy miat zosta¢ odebrany w odbiorze koncowym. Upadla miala zglosi¢ gotowos¢ do odbioru koncowego
wpisem do dziennika budowy; potwierdzenie wpisu albo nieustosunkowanie sie do wpisu przez inspektora nadzoru
w 7 dni od dokonania wpisu mialo oznaczaé osiggniecie gotowosSci do dokonania odbioru w dacie dokonania wpisu.
Rozpoczecie odbioru konicowego mialo nastapi¢ w terminie 14 dni od zawiadomienia o gotowosci do odbioru
robo6t. W trakcie odbioru upadla miala przekazaé oswiadczenie kierownika budowy o zgodnoéci wykonania robot
z dokumentacja projektowsg itd., kompletna dokumentacje powykonawcza oraz inne dokumenty, takie jak atesty,
deklaracje zgodnosci, badania mikrobiologiczne wody etc. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad, pozwana
mogla m.in. odmoéwi¢ dokonania odbioru do czasu ich usuniecia (wady nadajace sie do usuniecia). Ponadto pozwana
mogla przerwaé czynnosci odbioru w razie stwierdzenia wad uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem — do czasu usuniecia tych wad. Z odbioru konicowego mial zostaé¢ sporzadzony protokol
(§ 11 umowy).

Za wykonanie umowy upadla miala otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 571.273,50 zl brutto (§ 9 umowy),
platne w terminie 30 dni od wplywu prawidlowo wystawionej faktury z protokolem odbioru robét podpisanym przez
inspektora nadzoru (§ 14 umowy).

W umowie strony zastrzegly kary umowne, w tym m.in. kare umowna nalezng pozwanej od upadlej za nieterminowe
wykonanie robdt budowlanych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdg rozpoczeta dobe opdznienia, liczac
od terminu zakonczenia przedmiotu umowy, tj. 16 lipca 2015 r. (§ 10 ust. 2 pkt 1 lit. a umowy). Pozwana zastrzegta
sobie mozliwo$¢ potracenia kar umownych z wynagrodzeniem upadlej (§ 10 ust. 4 umowy).

Zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 15 umowy).
Inwestycja, ktorej dotyczyta umowa, byta realizowana z udzialem $§rodkéw unijnych uzyskanych przez pozwana.

W dokumentacji projektowej wskazano uwage, ze ,dokladne rzedne wlaczen oraz istniejgcego uzbrojenia ustali¢ po
odkopaniu i ewentualnie przeprowadzi¢ korekte pod nadzorem projektanta” (k. 129).



Upadla przystapila do wykonywania umowy. Przebieg prac byl odnotowywany w dzienniku budowy. Upadla
prowadzila dokumentacje wykorzystywanego sprzetu, pojazdéow, a takze ewidencje czasu pracy pracownikow
wykonujacych prace na rzecz pozwane;j.

Pismem z 14 lipca 2015 r. upadla wystapila do pozwanej o przedtuzenie terminu zakonczenia rob6t objetych umowa do
8 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi z 15 lipca 2015 r. pozwana poinformowala, ze nie moze zgodzi¢ sie na zmiane terminu
zakonczenia ze wzgledu na mozliwoé¢ utraty dofinansowania inwestycji ze $rodkéw unijnych. Nadto poinformowala,
ze w przypadku przekroczenia terminu wykonania umowy obcigzy upadla kara umowna. Upadla, mimo odmownej
odpowiedzi, ponawiala wniosek o zmiane terminu wykonania umowy. Pismami z 6 i 12 sierpnia 2015 r. upadla
zwracala sie ponadto o dostarczenie rozwigzania projektowego wlaczenia wodociggu w punkcie 1, a takze wskazywala
na utrudnienia w realizacji umowy, takie jak ruch turystyczny, kolizja z istniejaca siecia wodociagowa. Przedtem
upadla nie wskazywala na zadne problemy w wykonaniu umowy w terminie, nie zwracala sie o przesuniecie terminu
zakonczenia robot.

Dla realizowanej inwestycji prowadzono dziennik budowy. W dzienniku budowy kierownik budowy (K. B. (1)) dokonat
m.in. nastepujacych wpisow:

« 11 sierpnia 2015 r. — ,,Po odkopaniu istn. wodociagu o 8400 w pkt 1, okazalo sie, ze jest on posadowiony nizej
1,5m nizej w stosunku do projektowanego. W zwigzku z tym nalezy zamontowac¢ iglofiltry, i wykonac polaczenie.
Pompowanie wody bedzie dzialalo do 13.08.5 do czasu polaczenia sieci”,

+ 13 sierpnia 2015 r. — ,Podczas wykonywania wykopow w pkt 1 w celu polgczenia sieci wodociaggowej zerwal sie
asfalt na dlugo$ci ok. 5m i szerokoéci 1,5m”.

Dnia 13 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru (R. P. (1)) przebywal na terenie realizacji inwestycji i nie byla mu
komunikowana gotowo$¢ do odbioru ani zamiar zgloszenia tej gotowosci. Tego samego dnia upadla wykonala
podlaczenie sieci wodociagowej. W okresie od 14 do 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru przebywal na urlopie
wypoczynkowym. Dziennik budowy znajdowal sie w tym czasie u kierownika budowy.

Dnia 14 sierpnia 2015 r. kierownik budowy dokonal wpisu do dziennika budowy — ,,Zglaszam do odbioru koncowego
sie¢ wodociagowa. Wodociag eksploatowany jest od dnia dzisiejszego”. O gotowosci do odbioru koncowego i
dokonanym stosownym wpisie do dziennika budowy upad}a poinformowala pozwana pismem z 14 sierpnia 2015 r.

Po dokonaniu zgloszenia gotowosci do odbioru upadla wykonywala dalsze prace na terenie inwestycji. W
dokumentacji prowadzonej przez upadla — wykazach przeprowadzonego czasu przez pracownikéw — odnotowano, ze
przy wykonywaniu umowy zawartej z pozwana w sierpniu 2015 r. pracowali nastepujacy pracownicy w dniach 19 i 20
sierpnia 2015 r. — w wymiarze po 8 godzin kazdego dnia — A. D., D. F. oraz M. S. (k. 248). Dokumentacja ta zostata
potwierdzana podpisem kierownika budowy.

W zwigzku ze zgloszona przez upadla gotowoscia do odbioru konicowego pozwana wyznaczyla termin odbioru
koncowego na 24 sierpnia 2015 r., o czym poinformowala upadla pismem z 16 sierpnia 2015 r., wzywajac do
przedloZenia w tym terminie dokumentacji, w tym m.in. mapy geodezyjne, dokumentacji kierownika budowy do
zawiadomienia o zakonczeniu robot.

Dnia 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru dokonat do dziennika budowy wpisu ,Nie potwierdzam gotowosci
Wykonawcy rob6t do dokonania odbioru koncowego: wykonawca nie potwierdzil zgodnosci inwentaryzacji
powykonawczej z projektem wykonawczym, wykonawca nie potwierdzit prawidlowosci wykonania przewodu
lokalizacyjnego”.

Podczas czynno$ci odbiorowych 24 sierpnia 2015 r. inspektor nadzoru stwierdzil, ze nie potwierdza gotowosci
upadlej do odbioru konicowego. W trakcie czynnosSci odbiorowych zwr6écono uwage na braki w dokumentacji
i wystepujace usterki. Pozwana wstrzymata czynnosci odbiorowe do czasu przedlozenia protokolu skutecznodci



przewodu sygnalowego wodociagu, potwierdzenia zgodno$ci inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej z projektem
wykonawczym, wykonania oznakowania armatury w terenie, wykonania ponownego przegladu technicznego sieci.
Upadla zobowigzala sie do usuniecia tych brakéw do 3 wrzesnia 2015 r. Ponadto wobec stwierdzenia, ze nalezy zamuli¢
odcinki chodnika przy ul. (...) i uzupelni¢ humusem trawnik w pasie drogi, zabezpieczy¢ uszkodzone krawezniki przy
ul. (...) i uzupekié¢ mape geodezyjna o domiary do zasuw oraz dostarczy¢ mapke na CD, pozwana przerwala czynnosci
odbiorowe do czasu potwierdzenia w dzienniku budowy przez inspektora nadzoru, ze roboty zostaly wykonane
prawidlowo, zgodnie z dokumentacja i nadaja sie do odbioru koficowego.

Protokét zostal podpisany przez kierownika budowy bez zastrzezen.

Pismem z 2 wrze$nia 2015 r. pozwana przypomniala upadlej o nadchodzacym terminie na uzupelienie dokumentacji.
Upadla usunela wskazane jej w protokole z 24 sierpnia 2015 r. usterki i uzupehila braki w dokumentacji, w zwigzku
z czym 24 wrzeSnia 2015 r. inspektor nadzoru dokonat do dziennika budowy wpisu ,,Potwierdzam zakonczenie robot.
Wykonawca dostarczyl wymagane dokumenty do odbioru koncowego”. Tego samego dnia ponownie przystapiono do
czynnosci odbioru koncowego. W protokole odnotowano, ze upadla usuneta wady i usterki stwierdzone w protokole
Z 24 sierpnia 2015 r., w zwigzku z czym przyjmuje sie przedmiot robét i uznaje, ze obiekt odpowiada przeznaczeniu
ijest gotowy do eksploatacji.

Dnia 24 wrze$nia 2015 r. upadla wystawila fakture VAT nr (...), obciazajac pozwana kwota 571.273,50 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy. Termin platno$ci oznaczyla jako 30 dni — do 24 pazdziernika 2015
r. Pozwana w zwigzku z powyzsza faktura zaplacila upadlej 374.183,97 zl, natomiast 29 wrzes$nia 2015 r. wystawila
upadlej note ksiegowa nr (...), obcigzajac upadla kara umowna w kwocie 197.089,53 zl tytulem ,kara umowna za
zwloke w ilo$ci 69 dni w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,5% na mocy umowy, & 10 pkt 2 ppkt.1)a)”.
Jednocze$nie pozwana wskazala jako forme platnosci § 10 ust. 4 umowy, odnoszacy sie do potracenia kar umownych
z wynagrodzenia upadle;j.

Upadla nie uznala naliczonej kary i zwrdcila sie do pozwanej o przeanalizowanie prawidlowosci ich naliczenia.
Pozwana potwierdzila, ze kare umowna ustalila zgodnie z umowa.

W oparciu o przedstawionq podstawe faktycznqg Sqd Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 647 k.c., z ktorego treéci wynika, ze przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Tre$¢ zawartej umowy, w szczegdlnoéci opisany w niej jej przedmiot, wystepowanie podmiotéw i dokumentacji
charakterystycznych dla rob6t budowalnych uzasadnialy przyjecie wyzej wskazanej podstawy prawnej oceny zadania.
Zresztg co do charakteru laczgcej strony umowy pozostawaly one zgodne.

Powdd takze nie negowal uprawnienia pozwanej do obciazenia go karami umownymi, jednakze uwazal, ze zostala ona
bezpodstawnie naliczone za okres 40 dni i w zwigzku z tym nie bylo podstawy do potracenia wynikajacej z tego tytulu
kary umownej z naleznym mu wynagrodzeniem za wykonane prace.

Powod wprost wskazywal, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia upadlej wynikajacego z faktury VAT nr
(...) zdnia 24 wrze$nia 2015 1., ktéra pozwana uregulowala jedynie w czeéci. Brak zaplaty dochodzonej kwoty wynikat z
obcigzenia upadlej przez pozwana karag umowna za okres 69 dni, przy czym w niniejszym procesie powod domagal sie
zaplaty naleznego wynagrodzenia odpowiadajacemu karze umownej naliczonej za okres od 15 sierpnia do 24 wrze$nia
2015 1. (40 dni).



Zdaniem powoda przedmiot umowy zostal wykonany w dniu 14 sierpnia 2015 r., o czym miata §wiadczy¢ zamieszczona
w tej dacie, w dzienniku budowy, adnotacja uczyniona przez kierownika budowy o zgloszeniu do odbioru koficowego
sieci wodociagowej, z jednoczesnym wskazaniem, ze wodociag eksploatowany jest ,,od dnia dzisiejszego”. O gotowosci
do odbioru koncowego i dokonanym wpisie do dziennika budowy upadla poinformowala pozwana pismem z 14
sierpnia 2015 T.

Sad zaznaczyl, ze w istocie powdd stal na stanowisku, ze przewidziane umowa kary umowne dotyczyly nieterminowego
wykonania nie tyle przedmiotu umowy, lecz samych robét budowlanych sensu stricte, a zwlaszcza obejmowaly
ulozenie rurociagu i rozpoczecie przez niego dystrybucji wody. W szczegdlnosSci powod bagatelizowal w tym kontekscie
obowiazek przedstawienia dokumentacji geodezyjnej powykonawczej.

Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy powod nie wykazal nawet, aby zakoniczyt w dniu 14 sierpnia 2015 r. roboty
(czynno$ci techniczne) opisane w laczacej strony umowie.

Zdaniem Sadu o wykonaniu przedmiotu umowy nie przesadza treS¢ dokonanego w dzienniku budowy wpisu, o ile nie
odpowiadat on faktycznemu zakonczeniu prac przewidzianych umowa. Nie mozna roéwniez na gruncie postanowien
umowy przyjaé za jej wykonanie zdarzenia polegajacego na uruchomieniu dostaw wody wybudowanym wodociagiem.

Zdaniem Sadu z umowy wynika, ze poza ulozeniem sieci wodociggowej przedmiot robdt mial obejmowaé ,roboty
naprawcze, porzadkowe, odtworzeniowe”, a takze ,,inne roboty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, ktore
wg Wykonawcy nalezy wykonaé np.: oznakowanie, zabezpieczenie placu budowy, pozwolenia, decyzje itp.”. Ze
szczegOlowego opisu zamoéwienia (patrz k. 31) - stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy - wynika, ze w ramach
zamoOwienia nalezy wykonac roboty przygotowawcze obejmujace obsluge geodezyjna, roboty ziemne oraz dostarczy¢
na odbiér konicowy mapy z inwentaryzacjg geodezyjna powykonawcza sieci w iloéci 3 kompletéw oraz w formie
cyfrowej zapisanej na nosniku CD.

Sad stwierdzil w konsekwencji, ze sam fakt uruchomienia dystrybucji wody siecig wodociaggowa nie moze by¢ uznany
za wykonanie umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Sad wyjasnil, ze w opozycji do stanowiska powddki o wykonaniu prac 14 sierpnia 2015 r. stoja adnotacje zawarte w
protokole z dnia 24 sierpnia 2015 r. (k. 60-61), z ktoérych wynika m.in., Ze nalezy zamuli¢ odcinki chodnika przy ul.
(...) i uzupelni¢ humusem trawnik w pasie drogi, a nadto wymagane jest zabezpieczenie uszkodzonych kraweznikow
przy ul. (...). Niewatpliwie tak zidentyfikowane czynno$ci wykonawcze mieszcza sie w pojeciu robét budowlanych
sensu stricte stanowigcych przedmiot umowy. Skoro w dacie sporzadzania ww. protokolu istnialy niezrealizowane
prace, ktorych wykonanie przewidywala umowa, to stanu tego nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniem o zrealizowaniu
tej umowy w dniu 14 sierpnia 2015r.

Niezaleznie od powyzszego w protokole z 24 sierpnia 2015 r. zgloszono zasadnicze zastrzezenia do kompletnosci
dokumentacji inwentaryzacyjnej (cze$¢ IV), a powddka zobowiazala sie do usuniecia ww. wad w terminie do 3 wrze$nia
2015 r. nie podejmujac w tym zakresie zadnej polemiki z zarzutami pozwanej pomimo obecno$ci przy czynnoSciach
odbiorowych kierownika budowy.

Przyjeciu zakonczenia prac w dniu 14 sierpnia 2015 r. stoja na przeszkodzie réwniez dane zamieszczone przez powodke
w prowadzonym przez nig wykazie przepracowanego czasu i rozliczenia zarobku robotnikéw ( _patrz k. 248 ),
z ktérego jednoznacznie wynika, ze w dniach 19 i 20 sierpnia 2015 r. — w wymiarze po 8 godzin kazdego dnia —
prace przy Wodociagu S., wedlug rozliczenia akordowego, wykonywali pracownicy powoédki: A. D., D. F. oraz M. S..
Dokumentacja ta zostala potwierdzana podpisem kierownika budowy. Nie da sie pogodzi¢ twierdzenia o zakonczeniu
prac przy wodociagu w dniu 14 sierpnia 2015 r. z faktem prowadzenia robo6t po tej dacie.

Sad wzial pod uwage wpis dokonany w dzienniku budowy z dnia 13 sierpnia 2015 r. o uszkodzeniu asfaltu, co mialo
nastgpi¢ podczas wykonywania wykopéw w celu polaczenia sieci wodociggowej. Odnotowano, ze zerwal sie asfalt na
dlugosci ok. 5m i szerokosci 1,5m. Jednoczeénie brak informacji o usunieciu tego uszkodzenia do dnia 14 sierpnia



2015 r. Sad dostrzega relacje Swiadka R. P. (2) dotyczaca genezy wpisu do dziennika budowy ww. okoliczno$ci tym nie
mniej jednak wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze prowadzone w opisanym miejscu prace ingerowaly w strukture gruntu
i wymagaly jej odtworzenia do stanu pierwotnego. Zreszta o konieczno$ci prowadzenia dalszych prac wypowiedzial
sie Swiadek ww. $wiadek. Z jego zeznan wynika, Ze rano 14 sierpnia 2015 r. stan robét nie pozwalal na uznanie
ich za zakonczone. Wytyczne, ktérych Swiadek udzielit kierownikowi budowy, co do dalszych czynno$ci wymagaly
prowadzenia rob6t przez kolejne dwa tygodnie.

Dane dokumentacyjne skonfrontowano z zeznaniami $wiadkéw, co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku o
prawdziwosci relacji §wiadka R. P. (1), ktory pelnil funkcje inspektora nadzoru i ktdry przestawil stan zaawansowania
robét w dniu 13 sierpnia 2015 r. (stan na ostatni dzief przed rozpoczeciem przez $wiadka urlopu). Swiadek wskazal
jakie wydal dyspozycje co do dalszych czynnos$ci umozliwiajacych dokonanie odbioru robét. Jego zeznania pozostaja
nie tylko zbiezne z ww. dowodami z dokumentéw, ale sg logiczne i wewnetrznie spojne, co czyni je przydatnymi dla
czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Z zeznaniami §wiadka R. P. (2) koresponduja majace nieco bardziej ogélny charakter zeznania reprezentanta pozwanej
P. H..

Zdaniem Sadu Okregowego przekonujgcego charakteru nie mialy natomiast zeznania J. K. i K. B. (2) w zakresie
w jakim wskazywali oni na zakonczenie robot 14 sierpnia 2015 r. Nie tylko przecza im dowody z dokumentow
omodwionych powyzej, ale przede wszystkim z ich relacji wynika niewlasciwa perspektywa uznania prac za wykonane z
chwilg rozpoczecia dystrybucji wody ulozonymi przez upadly spotke rurami. J. K. bagatelizowal wadliwo$ci ujawnione
w protokole odbioru z dnia 24 sierpnia 2015 r., jednakze utracil z pola widzenia, ze dla ich usuniecia przewidziano
ponad tygodniowy termin i przed jego upltywem wykonawca nie zglaszal zamawiajacemu gotowosci odbioru. Wrecz
przeciwnie to zmawiajacy monitowal wykonawce pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (k. 62), ze w dniu nastepnym
uplywa termin na wykonanie zalecen przewidzianych protokolem z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Jesli idzie o zeznania §wiadka R. W. to nie wniosly one do sprawy nic istotnego. Swiadek nie uczestniczyl w procesie
realizacji robét, nie byt na miejscu ich prowadzenia. Wyjasnil jedynie, ze zmiany, ktére nanosil na dokumentacje
geodezyjna nie mialy wplywu na funkcjonowanie sieci wodociagowe;j.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze powodka nie wykazala, aby do zakonczenia robét przewidzianych umowa z dnia 27
kwietnia 2015 r. doszlo w dniu 14 sierpnia 2015 r. Brak takze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przedmiot
umowy zostal wykonany przed 24 wrzeénia 2015 r. (data podpisania protokotu odbioru). W tym za$ zakresie ciezar
dowodzenia spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Zwraca takze uwage, ze jezykowe brzmienie § 10 ust. 2 pkt 2 lit a) wskazuje na obowigzek zaplaty przez powddke,
jako wykonawce robot budowlanych, kary umownej za nieterminowe ich wykonanie za kazda ,rozpoczeta dobe
op6znienia”. Stad mozna wywie$¢, ze kara umowna nalezna jest za uchybienie terminowi wykonania umowy
niezaleznie o jego przyczyn. Niemniej jednak majac na uwadze stanowiska procesowe stron, ktére w zasadzie zgodnie
rozumialy, ze kara umowna obciaza wykonawce w przypadku uchybienia terminowi z przyczyn lezacych po jego
stronie, Sad badal wystapienie tych przyczyn i w mozliwych do rozpoznania okoliczno$ciach nie dostrzegl przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Do$¢ wskazac, ze pierwsze pismo dotyczace przesuniecia terminu wykonania umowy
pochodzi z dnia 14 lipca 2015 r. (k. 35), a zatem zostalo sporzadzone na dwa dni przed uplywem przewidzianego
umowa terminu realizacji robot.

Zdaniem Sadu powddka mylnie przyjmuje, ze przewidziane umow3 zgloszenie gotowosSci do odbioru jest tozsame z
wykonaniem umowy. Brak ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru, w terminie 7 dni, do adnotacji o zgloszeniu
gotowosci do odbioru oznacza osiagniecie tej gotowosci z dniem dokonania wpisu w tym przedmiocie do dziennika
budowy. Prowadzi to do rozpoczecia biegu terminu dla wyznaczenia terminu i rozpoczecia odbioru komisyjnego, co
w przypadku uchybienia temu terminowi rodzi obowigzek zaplaty kary umownej przez zamawiajgcego, przewidzianej
w § 10 ust. 2 pkt 2 lit. a) umowy. Natomiast powyzsze postanowienia umowne w zaden sposbb nie prowadza do



wniosku, Ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposéb nalezyty w terminie zgloszenia przez wykonawce gotowoSci
do odbioru.

Jak wynika z umowy za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie nalezalo uznaé potwierdzony przez
inspektora nadzoru wpis do dziennika budowy dokonany przez kierownika budowy o zakonczeniu realizacji zadania
(§ 2 umowy). Tymczasem inspektor nadzoru nie potwierdzil wpisem w dzienniku budowy, aby prace objete umowa
zostaly wykonane do 14 sierpnia 2015 1.

Odnoszac sie do zagdania miarkowania kary umownej Sad zwrocil uwage, ze przewidziane umowa kary umowne zostaly
ustalone w takiej samej wysokoS$ci zar6wno za nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych (obcigzajg wykonawce),
jak i za nieuzasadnione przekroczenie terminu w przeprowadzeniu odbioru koficowego (obciazaja zamawiajacego).
Niezaleznie jednak od tego obcigzajaca powoda kara umowna wyniosta faktycznie 2.856,37 z1 za kazda dobe
opbznienia za nieterminowe wykonanie robo6t. Nie powinno uj$¢ uwagi, ze ustalone umowa wynagrodzenie,
przewidziane za wykonanie prac w terminie, wynosito 571.273,50 z (od daty podpisania umowy do 16 lipca 2015
r., co daje 65 dni , w tym 14 dni na tzw. przekazanie zastrzezone), co oznacza, ze dzienne wynagrodzenie wynosito
8.788,82 zl. W takim ujeciu obcigzajgca powddke kara umowna (2.856,37 zt za dzien opdznienia) w stosunku do
dziennego wynagrodzenia przewidzianego za terminowe wykonanie umowy (8.788,82 z}) nie jawi sie jako Swiadczenie
niewspétmiernie wysokie (razaco nieadekwatne). Nie jest to zatem kara razaco wygoérowana. Z tej przyczyny Sad nie
znalaz}l podstaw do jej miarkowania.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Jednoczesnie przepisy art. 484 § 1
i 2 k.c. przewidujg m.in., ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody, a jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze w odniesieniu do zastrzezenia kary umownej na wypadek
opbznienia w wykonaniu umowy, nie jest mozliwe powolywanie sie na wykonanie zobowigzania w caloéci lub w
czedci. Kara umowna za opdznienie ma bowiem pelni¢ przede wszystkim funkcje motywujaca do wykonania umowy
w terminie (patrz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII AGa 847/18,
LEX nr 2505757).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powddka skupila zarzuty na razagcym wygoérowaniu kary, konfrontujac go z
argumentem o braku szkody po stronie pozwanej. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w przypadku braku
szkody po stronie wierzyciela nalezy bra¢ pod uwage pozostale (poza kompensacyjna) funkcje kary umownej i na tej
podstawie, po indywidulanej ocenie celu zastrzezonej kary, w ukladzie okoliczno$ci faktycznych sktadajacych sie na
kontekst uksztaltowanego przez strony stosunku cywilnoprawnego, orzeka¢ o jej razacym wygdérowaniu.

Sad wskazal, ze brak jest ustawowo oznaczonych, a przy tym szczegOlowych okolicznoSci uzasadniajacych
miarkowanie kary umownej. Ich ustalenie pozostawiono uznaniu sedziowskiemu, uwzgledniajacemu okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Odwolanie sie do omawianej normy nastepuje woéwczas, gdy w Swietle oceny okre$lonego stanu
faktycznego kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawi sie jako nieadekwatna. Tymczasem do takiej konstatacji
Sad Okregowy nie doszedl. Powdd bowiem nie wywolal jurydycznego przekonania naprowadzonymi w sprawie
dowodami o takim uksztaltowaniu ciezar6w wynikajacych z zawartej przez strony umowy, ktore uzasadnialyby
uznanie zastrzezonej kary za wygoérowana w stopniu razacym.

Stosujac miarkowanie kary umownej, sagd powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sg: funkcja
stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.



Sad zwrdcil uwage, ze przedsiewziecie realizowane przez powodke bylto finansowane ze $rodkdéw Funduszu Spojnosci
UE, co nie tylko wprost wynika z tre$ci pisma pozwanej z dnia 15 lipca 2015 r., ale takze z symboliki (logotypy)
zamieszczonej na samej umowie. W tym stanie rzeczy terminowe wykonanie umowy mialo zapewni¢ prawidlowe
rozliczenie zaangazowanych Srodkow, a zatem wprowadzenie do umowy kary umownej za niedotrzymanie terminu
wykonania prac mialo istotna funkcje stymulacyjna. Nie mozna takze zignorowa¢ funkcji represyjnej kary umownej,
co wystapiloby przy realizacji wniosku pow6dki miarkowania kary do warto$ci przez nig postulowanej.

W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomoca
interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie
dluznika (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15). Ostatecznie obciazajaca
wykonawce kara umowna zblizona jest do 33% ustalonego wynagrodzenia, co nie wywoluje przekonania o jej razagcym
wygorowaniu. Jakkolwiek zasadniczym kryterium oceny razacego wygoérowania jest stosunek wysokosci zastrzezonej
kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., IV CSK 181/07 i z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13), to jednak
nie jest to kryterium ani wylaczne ani rozstrzygajace, o czym byla juz mowa powyzej (patrz odwolanie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). Prawda jest, ze wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym, ze zastrzezenie kary
nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, jednakze takiej konstatacji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie poczyniono.

Sad oparl sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony, ktéory w swej zasadniczej czeSci stanowily
dokumenty, ktorych tre$c¢ nie byla kwestionowana. W zakresie w jakim z dokumentami korespondowaly zeznania
Swiadkow i reprezentanta pozwanej odwolano sie do osobowych zroédel dowodowych, a we wcze$niejszej czesci
uzasadniania wskazano przyczyny dla ktérych nieprzekonujace okazaly sie zeznania pracownikow upadtej w zakresie
dotyczacym ustalenia zakonczenia robot na 14 sierpnia 2015 r.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztéw procesu, zasada odpowiedzialno$ci
za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powdd w caloéci ulegl ze swoim zgdaniem, na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. obcigzono go kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego. Na koszty te skladaly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 5.400 zl, co
odpowiada stawce minimalnej przewidzianej przepisem § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa. Swoje zadania powdd opart o nastepujace zarzuty:

1.naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 483 kc oraz art. 498 § 1 2

kc poprzez niew#a#ciwe przyj#cie, i# pozwanemu przys#ugiwa#a wzgl#dem powoda
wierzytelno#ci wzajemna w postaci kary umownej z tytu#u nieterminowego wykonania
robét budowlanych za okres od 15.08.2015r. do 24.09.2015r., a co za tym idzie dosz#o do
skutecznego z#o#enia o#wiadczenia o potr#ceniu i umorzenia przys#uguj#cego powodowi
wynagrodzenia w kwocie 114254,70 z#,

2. naruszenia przepis6w prawa procesowego w postaci art. 233 § I Kpc, art. 316 § I Kpc i art. 231 Kpc polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw I sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranych w sprawie
dowodow poprzez przyjecie, iz:

a) umowa laczaca strony ustalala jako termin zakonczenia realizacji prac dzien podpisania protokolu odbioru
konicowego w sytuacji, gdy § 2 ust. 4 umowy wskazuje, iz terminem, od ktérego strony licza zakonczenie realizacji
umowy jest potwierdzony przez inspektora nadzoru wpis, dokonany przez kierownika budowy do dziennika budowy
o zakonczeniu realizacji zadania,



b) brak ustosunkowania sie inspektora nadzoru do wpisu kierownika budowy o zakoniczeniu prac w terminie 7 dni
oznacza akceptacje tego zapisu i uznanie gotowosci do odbioru, a z drugiej strony uznal, iz jedynym potwierdzeniem
wpisu kierownika budowy o zakonczeniu prac jest potwierdzenia tej okoliczno$ci przez inspektora nadzoru wpisem
do dziennika budowy,

¢) umowa jako jedyna forme potwierdzenia przez inspektora nadzoru wpisu kierownika budowy o zakonczeniu prac
przewiduje wpis potwierdzenia tej okoliczno$ci przez inspektora nadzoru do dziennika budowy w sytuacji, gdy umowa
przewiduje dwie formy potwierdzenia przedmiotowego wpisu, tj. czynna polegajaca na faktycznym potwierdzeniu
gotowos$ci wpisem inspektora i bierna polegajaca na braku zastrzezen w terminie 7 dni od dokonania wpisu przez
kierownika budowy;

3/ naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 484 § I ke poprzez bledne przyjecie, iz w sytuacji, gdyby
uzna¢ naliczenie kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania robét budowlanych za okres od 15.08.2015r. do
24.09.2015t. za zasadne (z czym powdd sie nie zgadza), to brak jest podstaw do miarkowania naliczonej kary umownej
do co najmniej 10 % jej matematycznie obliczonej wysokosci,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § | Kpc, art. 316 81 Kpc i
art. 231 Kpc polegaj#ce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno##
istotnych ustale# S#du z tre#ci# zebranych w sprawie dowodow poprzez:

a/ pominiecie przy ocenie zarzutu miarkowania kary argumentéw powoda dotyczacych wykonania umowy
praktycznie w caloéci, tj. zarzutu pozwanego co do faktu, a zarzuty pozwanego dotyczyly prac o wartosci 0,5 %
wynagrodzenia oraz zarzutu rozpoczecia normalnego korzystania z wykonanej instalacji przez caly okres objety
kwestionowana kara przez co nalezy uznac, iz zobowiazanie zostalo wykonane,

b/ przyjecie za nie razaco wysoka i nie prowadzaca do bezpodstawnego wzbogacenia kary umownej w wysokos$ci 33 %
wartoSci wynagrodzenia przy jednoczesnym braku szkody po stronie pozwanej oraz jej poréwnania do kary z tytulu
odstgpienia

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone orzeczenie i jego
uzasadnienie .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal poddany pod jego osad stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem
roszczenia poddal ocenie w plaszczyZnie normy art. 647 k.c.. W warstwie prawnej dotyczacej podstaw dochodzonego
roszczenia wywod Sadu Okregowego takze nie wymaga korekt lub uzupelnienia, totez podobnie jak w przypadku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny przyjmuje argumentacje Sadu Okregowego jako wlasng ocene
prawna bez zbednego ponawiania wywodu.

Prawidlowa jest tez dokonana przez sad kwalifikacja prawna stanowiska pozwanego opartego o twierdzenie, ze przed
wniesieniem pozwu doszlo do potracenia roszczenia z tytulu kary umownej. W tej warstwie jednak Sad odwolawczy
dokonujac wlasnej oceny prawnej powodztwa stwierdza, ze o$§wiadczenie o potraceniu nie moglo wywola¢ skutku ze
wzgledu na nieistnienie wierzytelnoéci przedstawionej przez pozwanego do potracenia z roszczeniem dochodzonym
w niniejszej sprawie przez powoda. Konstatacja taka wynika z nastepujacych wzgledow.



Po pierwsze nie budzi watpliwo$ci ze w sprawie doszlo do aktualizacji roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia
dochodzonego pozwem nie jest tez kwestionowana tre§¢ umowy miedzy stronami oraz chronologia zdarzen
zwigzanych ze zgloszeniem do odbioru rob6t w dniu 14 sierpnia 2015 i dalszymi czynno$ciami odbiorowymi. W istocie
spor sprowadza sie do kwalifikacji prawnej tych zdarzen zwlaszcza z perspektywy treéci stosunku prawnego jaki laczyl
upadlego z pozwanym i wynikal z umowy z dnia 277 kwietnia 2015.

Spoér miedzy stronami dotyczy bowiem w swej istocie ustalenia momentu, w ktérym ustal stan zwloki poprzednika
prawnego powoda w spelieniu §wiadczenia niepienieznego, wynikajacego z umowy o roboty budowlane. Zdaniem
powoda stan ten ustal juz w dniu 14 sierpnia 2015 (w momencie ujawnienia w sposobow okre$lony umowa gotowosci
powoda do przystapienia do czynnoéci odbiorowych). Natomiast pozwany twierdzi, ze dopiero zakoniczenie czynnoéci
odbiorowych §wiadczy¢ moze o wydaniu przedmiotu rob6t i ustaniu stanu zwloki uzasadniajacego roszczenie o zaplatg
kary umowne;.

Za punkt wyjScia dla oceny momentu spelnienia $wiadczenia niepienieznego, wynikajacego z umowy o roboty
budowlane, uczynié¢ nalezy norme art. 647 k.c. okre$lajaca przedmiot Swiadczenia stron tej umowy. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisu czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegblnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

W $wietle tego przepisu istotg (przedmiotem) §wiadczenia wykonawcy jest ,oddanie obiektu” spelniajacego ceche
zgodnoSci z projektem oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Regulacja kodeksowa odnoszaca sie do tej umowy uzupelnienia jest o regulacje zawarta w ustawie prawo budowlane,
zawierajacg unormowanie obowigzkéw publicznoprawnych zwiazanych z procesem inwestycyjnym i wplywajacych na
sposéb wykonania §wiadczenia przez wykonawce, a zarazem na obowiazki wspoldzialania przez inwestora (chocby
np. przez okreslenie obowigzku przyjmowania czeSciowych §wiadczen - art. 654 k.c., wspdlpracy na etapie usuwania
przeszkod w spelnieniu $wiadczenia — art. 651 k.c. czy tez przyjecie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcom i przyznanie inwestorowi prawa wyrazenia zgody na zawarcie umow

podwykonaweczych — art. 647" k.c.).

Dodatkowo obowigzek wspdldzialania miedzy stronami wynika z regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1202) i jest zwigzany z dokonang w tej ustawie formalizacja funkcji kierownika
budowy, inspektora nadzoru czy tez projektanta sprawujacego nadzor autorski i nadaniem tym podmiotom
okre$lonych kompetencji co do wladczego (decyzyjnego) wplywu na przebieg procesu inwestycyjnego czy tez
okres$lenie publicznoprawnych obowiazkéw inwestora zwiazanych z procesem inwestycyjnym). Niewatpliwie w
zwigzku z opisang zlozonoS$cig procesu budowlanego i zwigzanym z tym tworzeniem ,branzowych” praktyk i
rozumienia obowiazkéw poszczeg6lnych podmiotéw niezbedne jest przy ocenie treSci stosunku prawnego roéwniez
ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.) wynikajacych z utrwalonej praktyki gospodarczej .

W tym tez kontek$cie zwrdcié nalezy uwage i dokonywa¢ wykladni postanowienn umownych zwlaszcza zawieranych
miedzy podmiotowymi zawodowo uczestniczacymi w obrocie gospodarczym (w tym zwlaszcza umoéw o roboty
budowalne zawieranych w ramach procedury zaméwienia publicznego). Zgodnie z art. 65 §2 k.c. dokonujac wyktadni
umowy nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (a nie jej dostowne brzmienie).
Jednocze$nie wedtug art. 65 §1 k.c. (majgcego takze zastosowanie w odniesieniu do umoéw) przestanki te nalezy oceniaé
w kontekscie tworzonym przez okoliczno$ci zawarcia umowy oraz zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage na swoista ,autonomizacje” pojec (branzowego) jezyka uzywanego w ramach
umownych regulacji uméw o roboty budowlane zawieranych miedzy profesjonalistami i w tym kontek$cie dokonywaé
oceny znaczenia okreS§lonych zwrotow i konstrukeji umownych.



Zarazem dostrzec nalezy, ze kodeks nie przewiduje szczegbdlowej regulacji sposobu oddania przedmiotu umowy w
rozumieniu art. 647 k.c. (wykonania obowiazku dluznika). Niewatpliwe za$§ z momentem tym wigza¢ nalezy ustanie
stanu opdznienia (zwloki) wykonawcy, co jak wskazano wyzej stanowi istote rozstrzygniecia sporu poddanego pod
osad w niniejszej sprawie.

Wobec braku regulacji w judykaturze odpowiednio stosuje sie zasady wynikajace z regulacji umowy o dzielo. Regulacja
ta posluguje sie pojecie ,wydania: dziela i jego ,odebrania”. Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany jest
odebra¢ dzielo ktory przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Na tle tej regulacji wyraza
sie poglad, ze zamawiajacy (inwestor) moze odmdwi¢ odebrania dziela jesli ma ono wadu istotne - uniemozliwiajace
korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie (np. postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2015 III CZP 8/15).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze przedstawienie do odbioru nie moze by¢ utozsamiane z oddaniem dziela w rozumieniu
art. 642 k.c., lecz za wydanie dzieta skutkujace nabyciem przez przyjmujacego zamoéwienie uprawnienia do zadania
wynagrodzenia uwazane jest wydanie calego dziela zgodnego z tre$cia zobowiazania a wiec odpowiadajacego
przedmiotowemu zakresowi zobowigzania, aktualizujace obowigzek odbioru (por. np. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017
IT CSK 77/17 wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 IT CSK 15/16).

Zarazem wskazuje sie, ze odrdznia¢ nalezy pojecie (akt) wydania dziela i jego odbioru. Pierwsze pojecie odnosi
sie do czynnos$ci dluznika deklarujacego w istocie wobec wierzyciela spelnienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia
i domagajacego sie od wierzyciela jego przyjecia. Odebranie (odbior) z kolei to akt wierzyciela zawierajacy w
sobie element woli (przyjecia §wiadczenia), stanowiacy zarazem skwitowanie dluznika (stwierdzenie, ze Swiadczenie
zostalo spelnione) wywolujacy skutki istotne dla stosunku prawnego miedzy stronami (np. dla aktualizacji prawa do
wynagrodzenia czy tez aktualizacji uprawnien z tytulu rekojmi, przejscia ryzyka zwigzanego z utrata lub uszkodzeniem
przedmiotu umowy itp.).

W tym $wietle zatem jesli wykonawca robét, ktéry popadnie w opdznienie (zwloke) w spelnieniu $§wiadczenia,
przedstawia przedmiot $wiadczenia do odbioru (wyraza wole oddania §wiadczenia) to stan opdznienia ustaje z chwilg
wyrazenia tego oSwiadczenia i udostepnienia wierzycielowi moznoSci odebrania tego przedmiotu, o ile przedmiot
umowy posiada cechy, o ktérych mowa w art. 647 k.c. i pozostanie zgodny z umowsg.

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy ma bowiem obowiazek odebrania dziela, ktore przyjmujacy zaméwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przepis ten stosowany odpowiednio do stosunku prawnego wynikajacego z
umowy o roboty budowalne nakazuje wiec przyjaé, ze stan op6znienia wykonawcy (a wiec takze stan zwtoki) ustaje
juz w momencie, w ktéorym wykonawca przedstawia wobec zamawiajacego (inwestora) o§wiadczenie o gotowosci do
wydania dziela. Czynno$ci inwestora polegajace na weryfikacji Swiadczenia i skladajace sie na proces tzw. odbioru
robot w istocie nie beda wplywaé na ustalenie daty ustania stanu op6znienia wykonawcy, o ile przedstawi on zgodny
z umowg przedmiot §wiadczenia. Jesli w takiej sytuacji inwestor odmoéwi odebrania to popadnie w zwloke wierzyciela
(art. 486 k.c.). Jedynie wiec gdy odmowa odebrania przedmiotu nastapi z przyczyn uzasadnionych w $wietle tresci
stosunku prawnego miedzy stronami, moment zaoferowania przez dtuznika wydania §wiadczenia nie bedzie mogl by¢
uznany za moment spelnienia §wiadczenia.

Zatem odro6znia¢ nalezy moment wykonania dziela (przedmiotu rob6t budowlanych), za ktéry uwazaé nalezy chwile
wyrazenia gotowo$ci do wydania tego przedmiotu zgodnie z treScia umowy, od momentu dokonania odbioru. Odbiér
bowiem jako czynno$é zawierajaca w sobie element woli stanowi wyraz potwierdzenia uznania jego §wiadczenia za
spelnione. W przypadku gdy czynnosci skladajace sie na odbior sa rozciaggniete w czasie i zlozone (np. w przypadku
czynnosci zwigzanych z odbiorem zlozonych obiektéw budowlanych wymagajacym szczegotowej weryfikacji jakosci
rob6t) moment dokonania odbioru nie zawsze bedzie tozsamy czaséw z datg ustania op6znienia.

Obrazuje to przyklad, w ktorym wykonawca ma zakonczyé roboty do konkretnej daty, za$ nastepnie zamawiajacy
posiada okreslony czas na przeprowadzenie czynnoéci odbiorowych. Niewatpliwie w takiej sytuacji ocene wykonania



przez dluznika czynno$ci w terminie dokonywac nalezy w doniesieniu do daty przedstawienia robo6t do odbioru, a nie
zakonczenia czynno$ci odbiorowych.

Zwr0ci¢ tez nalezy uwage na to, ze przepisy dotyczace wydania i odbioru (art. 643 k.c.) sa przepisami o charakterze
wzglednie obowigzujgcym. Strony moga zatem w umowie wskazaé szczegélowo podstawy upowazniajace do odmowy
odbioru robét (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15 lutego 2018 IV CSK 286/17 w ktorym
wyraznie wskazano na dopuszczalno$¢ okreélenia w umowie podstaw odmowy odbioru, np. poprzez ich zawezenie do
stwierdzenia wad istotnych).

Zatem strony moga w umowie okreéli¢c umowny tryb dokonywania oceny gotowos$ci przedmiotu robét do odbioru
oraz znaczenia stwierdzanych wad dla przebiegu odbioru i mozno$ci odmowy jego dokonania. Umowa taka, jesli

nie narusza granic zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), uznana byé musi za dopuszczalng i wywolujaca skutki
prawne miedzy stronami. Strony moga zatem okresli¢ takze sposb oceny znaczenia dla tresci faczacego je stosunku
prawnego i aktualizacji wzajemnych praw i obowiazkéw, poszczegélnych o§wiadczen (np. majacych wskazywac na
zakonczenie robot i przedstawienie oraz wskazaé jakie znaczenie dla ustalenia daty zakonczenia rob6t przypisac nalezy
stwierdzonym przez zamawiajacego w toku czynnosci odbiorowych wadom roboét (podniesieniu przez inwestora
uzasadnionych zarzutéw co do jako$ci robot).

W realiach niniejszej sprawy strony sformalizowaly w umowie procedure zwiazana ze zgloszeniem rob6t do odbioru i
potwierdzeniem ich zakoniczenia, okreslajac w §11 umowy szczegélowo sposob zgloszenia przez wykonawce gotowosci
odbioru, weryfikacji tego zgloszenia i skutkdéw braku uwag inwestora (inspektora nadzoru) do zgloszenia, czy wreszcie
przebiegu czynnosci odbiorowych i prawo oraz obowiazkéw stron w przypadku stwierdzenia wad.

Zatem istotne jest dla rozstrzygniecia, Ze strony okreslity w ramach procedury odbiorowej skutki ujawnienia wad robot
(811 ust. 6 umowy) i przewidujac mozliwo$¢ ich wystapienia, upowaznily inwestora do odmowy dokonania odbioru
do czasu ich usuniecia (jesli chodzi o wady usuwalne) lub obnizenia wynagrodzenia (w przypadku wad nieusuwalnych
nieistotnych) albo odstgpienia od umowy, wzglednie ponownego wykonania jej przedmiotu (w przypadku wad
nieusuwalnych).

Z kolei w §11 ust. 9 przewidziano, ze inwestor moze podjaé decyzje o przerwaniu czynnoSci odbioru, jezeli w ich czasie
stwierdzono istnienie wad uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem do czasu
usuniecia wad.

Zatem wystapienie wad usuwalnych upowaznialo inwestora do o§wiadczenia o odmowie odbioru do czasu usuniecia
wad lub (w przypadku wad istotnych) przerwania czynno$ci odbiorowych do czasu usuniecia wad. Obie te sytuacje
(odmowa i przerwanie odbioru) nalezy jednak ocenia¢ jako odrebne codo skutkéw prawnych dla zwloki dluznika, co
zostanie wyja$nione nizej.

Z tymi postanowieniami wigza¢ nalezy bowiem postanowienia dotyczgce kar umownych — w §10 wyraznie odr6zniono
obowiazek zaplaty i wysoko$¢ kary umownej za nieterminowe wykonanie robét budowalnych (ustalajac ta kare
na 0,5% wynagrodzenia za kazda rozpoczeta dobe op6znienia) i kary za przekroczenie terminu do usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi (0,2 % liczonego od dnia wyznaczonego na ich usuniecie. W
umowie mylnie odwolano sie w tym miejscu do §6 ust 3 umowy. Termin na usuniecie wad mial by¢ bowiem okreslony
w protokole zgodnie z §11 ust 7 umowy. Z kolei w my$l §11 ust 8 umowy do w przypadku stwierdzenia wad i wyznaczenia
terminu ich usuniecia wykonawca miatl po ich usunieciu wnioskowa¢ wylgcznie o wyznaczenie terminu do odbioru
prac zakwestionowanych uprzednio jako wadliwych. Tryb ten obowigzywal wiec w odniesieniu do sytuacji w ktorych
nastapila odmowa odbioru zgodnie z §11 ust. 6. Nie znajdowal natomiast zastosowania do przypadku o ktérym mowa
w §11 ust 9 umowy.

Postanowienia te nalezy tez odczytywac w kontekécie postanowien dotyczacych trybu zgloszenia gotowosci robét do
odbioru (§11 ust 2 umowy). Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca zglaszat gotowo$¢ do odbioru koficowego przez



wpis do dziennika. Potwierdzenie tego wpisu lub brak ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru w terminie 7 dni
od daty jego dokonania oznaczaé mial osiggniecie gotowosci do odbioru w dacie wpisu do dziennika budowy.

Zarazem, co istotne dla interpretacji tego o§wiadczenia, w umowie wskazano, ze inspektor nadzoru (osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane) bedzie przedstawicielem zamawiajacego na placu budowy.

W $wietle tego postanowienia stan robo6t podlegal kontroli przez zamawiajacego i dzialajacy z jego ramienia inspektor
nadzoru mial umowna powinno$é wstepnej oceny gotowosci przedmiotu robét do odbioru po zgloszeniu wykonawcy
oraz wynikajaca stad mozno$¢ stwierdzenia w ciagu tygodnia od daty zgloszenia ze stan robo6t nie upowaznia do
przystgpienia do rob6t. Zaniechanie tego aktu powodowalo ten skutek, iz strony uznawaly, ze w dniu zgloszenia
zaistniala gotowo$c¢ robot do odbioru, a pozwany mial obowiazek przystapienia do odbioru w umownym terminie.

W tej sytuacji, zgodnie z §11 jedynie stwierdzenie wad istotnych ale usuwalnych pozwalala na przerwanie czynnosci
odbiorowych (§11 ust 9). Stwierdzenie w toku czynno$ci odbiorowych innych wad (a wiec nieusuwalnych lub
nieistotnych usuwalnych) powodowalo, ze obowiazki stron ksztaltowaly postanowienia §11 ust 6 — 8) umowy. Zatem
w odniesieniu do wad usuwalnych inwestor mial moznos¢é odmowy odbioru (ograniczonej- jak wynika z por6wnania
§11 ust 6 i §11 ust. 8 - do robo6t wadliwych) i wyznaczenia terminu na usuniecie wad. Przekroczenie tego terminu
powodowalo prawo do zadania zaplaty kar umownych stosownie do §10 ust 2 pkt 1) lit. b) umowy (a wiec kar za
nieterminowe usuniecie wady). Podstawa do sankcjonowania zwloki dluznika nie byl juz zatem w takiej sytuacji §10
ust 2 pkt. 1) lit a) umowy. Zaistnienie tego rodzaju wad nie wplywalo na ustalenie daty osiggniecia gotowos$ci do
odbioru roboét zgodnie z §11 ust 2 a zatem nie wplywalo na ocene kiedy ustal stan zwloki dtuznika w wykonaniu
$wiadczenia okre§lonego w art. 647 k.c.

Jedynie w sytuacji, gdyby doszlo do przerwania czynno$ci odbiorowych na podstawie §11 ust 9 umowy, istnialyby
podstawy do przyjecia, ze zgloszenie rob6t do odbioru (mimo wyraznej lub milczacej aprobaty inspektora odbioru) nie
stanowilo daty uchylajacej stan zwloki dtuznika (wykonawcy). W istocie bowiem przerwanie czynnoS$ci odbiorowych
wskutek stwierdzenia wad istotnych, usuwalnych (w $wietle logiki umowy i przyjetej chronologii) zwalnialo inwestora
od obowiazku wyznaczenia terminu do usuwania stwierdzonych wad i powstrzymanie sie od sporzadzania protokolu
odbioru do czasu usuniecia wad. Nie wchodzily zatem w gre opisane wyzej postanowienia §11 ust 7 umowy.

W $wietle umowy (a takze wobec stanowiska pozwanego w niniejszej sprawie) dostrzec tez nalezy, ze wyraZnie
odroznialy strony zakonczenie wykonywania przedmiotu robét (gotowo$¢ do odbioru w rozumieniu §11 ust 2
umowy) od obowigzku przedstawienia dokumentéw (powykonawczych). Zgodnie z umowa bowiem dokumentacje
powykonawczg wykonawca mial obowigzek przedstawi¢ dopiero w momencie przystgpienia do odbioru (a nie w
momencie zgloszenia gotowosci robot do odbioru) o czym wprost §wiadczy tre$¢ §11 ust 5) umowy. Zatem kwestia
posiadania kompletnej dokumentacji w chwili skladania o§wiadczenia o ktérym mowa w §11 ust 2 umowy przez
wykonawce, nie ma znaczenia dla oceny w $§wietle umowy momentu ustania stanu zwloki dluznika.

Innymi stowy w momencie zgloszenia rob6t dokumentacja ta nie musiata by¢ przedkladana inspektorowi a jej brak
(lub mankamenty) nie mogl stanowi¢ podstawy do uznania przez inspektora ze roboty nie zostaly zakonczone.
To za§ Swiadczy o tym, ze ewentualne braki lub mankamenty w dokumentacji (jako usuwalne i zasadniczo nie
uniemozliwiajace korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem) usuwane by¢ mogly (powinny)
zgodnie z opisanymi wyzej postanowieniami §11 ust 6 pkt. 2) lit. b) w zw. z §11 ust. 7). Skutkiem ewentualnego
przekroczenia terminu usuniecia wad dokumentacji moglo by¢ jedynie zagdanie zaplaty kary umownej sankcjonujacej
to zaniechanie wykonawcy. Braki w dokumentacji nie mogly natomiast wplywaé na zachowanie terminu wykonania
przedmiotu umowy (a w konsekwencji wplywaé na ocene istnienia stanu zwloki dtuznika w wykonaniu przedmiotu
umowy (okres$lonego jako wykonanie rob6t budowlanych) zgodnie z §10 ust. 2 pkt. 1) lut a) umowy.

Reasumujgc — w Swietle tre$ci umowy strony okreslily procedure ustalania daty w ktorej przyjmowaly ze doszlo do
wykonania rob6t budowlanych (a wiec spelnienia §wiadczenia wykonawey). Swiadezy o tym zastrzezenie dotyczace
skutkow umownej oceny zgloszenia gotowosci rob6t do odbioru przez wpis do dziennika budowy (zaniechanie



negatywnej oceny tego zgloszenia przez przedstawiciela inwestora — inspektora nadzoru - w terminie 7 dni od daty
zgloszenia, powodowalo uznanie, ze osiagniecie gotowosci do odbioru nastapilo w dacie zgloszenia.

Zatem jeSli data ta przypadala po uplywie umownego terminu zakonczenia robot, to z ta datg ustawal stan zwloki
(op6znienia wykonawcy), a ewentualne wady robét (dokumentacji) o ile byty usuwalne i nieistotne — nie uzasadnialy
twierdzenia o istnieniu stanu zwloki dluznika do czasu ich usuniecia, lecz podlegaly usunieciu w trybie okre$lonym
w umowie. Inwestor okreslal termin do usuniecia wad, po bezskutecznym uplywie tego terminu dluznik popadal w
zwloke z usunieciem wad a inwestor mial prawo zgdac zaplaty kary umownej (jednak nie kary za zwloke w wykonaniu
robot lecz obliczonej w innej wysokoSci i znajdujacej inng podstawe umowna kary za zwloke w usunieciu wad robot).

Inaczej rzecz mialaby sie, gdyby doszlo do zakwestionowania przez inspektora nadzoru stanu robot stosownie do
tresci §11 ust 2 umowy w tygodniowym terminie od daty zgloszenia. W przypadku potwierdzenia zastrzezen inspektora
zgloszenie nie wywolywaloby skutku dla ustalenia daty ,osiagniecia gotowosci do odbioru”.

Jesli jednak do ustosunkowania sie przez inspektora nadzoru by nie doszlo, to skutki prawne (dla oceny stanu zwloki
dluznika) niezakwestionowanego przez inspektora nadzoru zgloszenia robo6t do odbioru nalezaloby oceniac inaczej
jedynie w sytuacji okre$lonej w §11 ust 9 umowy . W sytuacji przerwania odbioru po stwierdzeniu wad istotnych
usuwalnych do czasu usuniecia tych wad inwestor mial prawo twierdzi¢, ze $§wiadczenie wykonawcy nie zostalo
spelnione i Zada¢ zaplaty kar umownych za zwloke w wykonaniu rob6t budowalnych.

W realiach sprawy wiec stwierdzi¢ nalezy, ze skoro inspektor nadzoru nie zglosil w umownym terminie 7 dni
twierdzenia o niewykonaniu robét to stan zwloki pozwanego ustal w dniu 14 sierpnia 2015 roku i jedynie do tej daty
mogla by¢ naliczana kara umowna. To juz powoduje, ze o§wiadczenie o potraceniu, dokonane przez pozwanego jako
oparte o twierdzenie, Ze posiada on roszczenie o zaplate karty umownej za zwloke w wykonaniu robot za okres od 15
sierpnia 2015 do 24 wrze$nia 2015 musi by¢ uznane za bezzasadne. Pozwany natomiast nie dochodzil i nie skladal
o$wiadczenia o potraceniu kary za zwloke w usunieciu wad. Zatem kwestia terminowoSci usuniecia wad wskazanych
w protokole z dnia 24 sierpnia 2015 pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przyjmujac, jak czyni to Sad Okregowy, ze o§wiadczenie (brak o§wiadczenia) inspektora nadzoru mialo znaczenie
wylacznie dowodowe, stwierdzié nalezy, ze ciezar dowodu, iz brak o§wiadczenia nie moze oznacza¢ gotowosci prac do
odbioru spoczywal na pozwanym.

Dla uzyskania korzystnych z punktu widzenia przyjetej linii obrony skutkéw procesowych pozwany (w $wietle
wezedniejszych uwag) powinien co do zasady wykaza¢, ze wady stwierdzone w protokole odbioru byly wadami
uniemozliwiajacymi uzytkowanie przedmiotu i uzasadnialy przerwanie czynnos$ci odbiorowych do dnia usuniecia wad
stosownie do §11 ust 9 umowy

Dowodéw takich w ocenie Sadu odwolawczego nie przedstawiono. Przeczy stanowisku pozwanego za§ w realiach
sprawy zwlaszcza to, Ze instalacja zgodnie z jej przeznaczeniem byla juz eksploatowana przez pozwanego poczawszy
od dnia 13 sierpnia 2015. Co wiecej, nie zglaszano wowczas zadnych zastrzezen co do pracy urzadzen i poprawnosci
wykonania instalacji. Nie wykazano tez zadnym dowodem, by wymagane roboty, stwierdzone w protokole odbioru z
24 sierpnia 2015 (wykonanie oznakowania armatury w terenie, czy tez zamulenia odcinkéw chodnika i wypelnienia
humusem trawnika na docinku wskazanym w protokole czy wreszcie ,,zabezpieczenia” uszkodzonych kraweznikéw w
miejscu wskazanym w tym dokumencie), mogly by¢ uznane za zmierzajace do usuniecia wad istotnych przedmiotu
robot.

Biorac pod uwage przedmiot umowy (wykonanie przebudowy sieci wodociagowej) tre$¢ zeznan Swiadkow i
dokumentow ztozonych do akt sprawy, z ktérych wynika ze przedmiotem umowy byl wodociag majacy zastepowac
istniejaca infrastrukture techniczng (sie¢ wodociaggowa) oraz opis wad w protokole, w $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego nie mozna przyjac, by wskazane mankamenty prac uniemozliwialy korzystanie z przedmiotu
umowy. Jako takie wiec nie uzasadnialy przerwania odbioru na podstawie §11 ust 9 lecz powinny by¢ usuwane na
podstawie §11 ust. 7 umowy. To samo dotyczy (jak wyzej wskazano stwierdzonych w momencie przegladu brakéw



dokumentacji, ktore (jak wyzej wskazano) ze wzgledu na tre§é umowy nie mogly w ogole wplywaé na ocene momentu
ustania stanu zwloki wykonawcy w odniesieniu do przedmiotu umowy lecz mogly co najwyzej uzasadniaé¢ zadanie
zaplaty kar umownych za nieusuniecie wad stwierdzonych w trakcie odbioru.

O trafnosci tej konkluzji Swiadczy zreszta tre$¢ protokolu odbioru z 24 sierpnia 2015 zgodnie z ktéra mimo
twierdzenia o przerwaniu czynnosci z jednej strony nie zawarto stwierdzenia o wystepowaniu wad uniemozliwiajacych
uzytkowanie przedmiotu umowy a jednocze$nie w odniesieniu do stwierdzonych wad wskazano termin ich usuniecia.
Z tej przyczyny stanowisko pozwanego nie moze by¢ uznane za zasadne.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazujgcych na (dokonane z naduzyciem zasad lojalno$ci) wykorzystanie
faktu przebywania przez inspektora nadzoru na urlopie od dnia 14 sierpnia 2015 i wywodzonego stad argumentu
podwazajacego skuteczno$é oswiadczenia wykonawcy o gotowosci rob6t do odbioru, stwierdzié nalezy, ze pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze stan rob6t w dniu 14 sierpnia 2015 nie uzasadnial dokonanego
przez wykonawce zgloszenia.

W szczegdlnosci dowodu na stan zaawansowania rob6t w dniu 14 sierpnia 2015 nie stanowi zeznanie inspektora
nadzoru. Po pierwsze nie wskazuje on bowiem w ogole, jakie dokladnie roboty, ktére uniemozliwialy zgloszenie
rob6t do odbioru, mialyby pozostawaé do wykonania po dniu 13 sierpnia 2015 (kiedy to $wiadek miat by¢ po raz
ostatni przed urlopem na budowie). Poza ogélnym twierdzeniem, ze czas, jaki pozostal do wykonania calo$ci prac,
wynosil okoto dwodch tygodni, nie przedstawia bowiem $wiadek zadnych konkretnych, istotnych prac, koniecznych do
oddania przedmiotu umowy. Skoro za$ roboty dotyczace budowy i rozruchu instalacji byly juz wowczas zakonczone
(instalacja juz od tego momentu nieprzerwanie byla eksploatowana zgodnie z jej przeznaczaniem) to przyjac nalezy,
ze do wykonania po dniu 13 sierpnia 2015 mogly pozostawa¢ ewentualnie zasadniczo prace porzadkowe i czynnosci
dokumentacyjne.

Brak jest jakichkolwiek dowodow z ktérych wynikaloby ze zakres tych prac byt na tyle czasochlonny, iz wymagal 14
dni. Zeznaniom tym przeczy zreszta wpis inspektora nadzoru dokonany w dniu 24 sierpnia 2015, z ktérego wynika
ze jego zastrzezenia dotyczyly wylacznie brakéw w dokumentacji a zatem kwestii ktore zgodnie z umowa mialy by¢
przedstawione dopiero w momencie przystgpienia przez inwestora do odbioru oraz brakoéw w oznakowaniu armatury
co takze nie jawi sie jako czynno$é nadmiernie ztozona lub czasochlonna w §wietle materialu procesowego.

Nadto, jak wskazano wyzej, zakres stwierdzonych mankamentéw rob6t w protokole odbioru z dnia 24 sierpnia
2014 (poza brakami w dokumentacji) w istocie dotyczyt kwestii porzadkowych (uzupelnienia oznaczen i poprawy
nawierzchni nieruchomoéci, pod ktérg ukladane byly elementy sieci wodociggowej). Nie dotyczyt natomiast istoty
przedmiotu umowy (wykonanej instalacji wodociagowej). Nie wykazat tez pozwany zadnym dowodem by wady te byly
tego rodzaju, iz $§wiadczy¢é mogly o braku gotowoSci rob6t w dniu 14 sierpnia 2015 do odbioru.

W tym kontekscie twierdzenie o swoistym wykorzystaniu sytuacji przez wykonawce wynikajacej z korzystania przez
inspektora nadzoru z urlopu, nie moze by¢ uznane za wplywajace na ocene materialu procesowego. Rolg inwestora
jest bowiem organizacja nadzoru inwestorskiego zgodnie z umowa. Trudno jest za$ oczekiwaé w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ze wykonawca bedacy w zwloce z zakonczeniem robo6t bedzie wstrzymywat zgloszenie
zakonczenia rob6t do powrotu inspektora nadzoru z urlopu narazajac sie na obowiazek zaplaty dalszych kar za zwloke.

Doda¢ nalezy, ze kwestia urlopu wypoczynkowego inspektora nie byla niewiadoma inwestorowi. Skoro zatem juz
16 sierpnia 2015 inwestor pisemnie wyznaczyl date odbioru (wiedzac, Ze inspektor jest nieobecny i - jak wynika z
zeznanh $wiadka R. P. - konsultujgc zgloszenie telefonicznie z inspektorem) to przyjmowac nalezy, ze nie mial wowczas
watpliwosci co do moznoSci przystgpienia do odbioru, co takze przeczy stanowisku pozwanego zajmowanemu w
sprawie.

Wreszcie zwr6ci¢ nalezy uwage na rozbieznoéci w zeznaniach inspektora nadzoru przesluchanego w charakterze
Swiadka. Twierdzi on w jednym miejscu, ze byl nieobecny w pracy przez pie¢ dni roboczych (zeznanie Swiadka —
protokol rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 — 00:26:14.915) a wiec urlop inspektora nadzoru wynosilby tylko 5 dni (co



teoretycznie pozwalaloby jeszcze inspektorowi na ocene stanu rob6t w umownym w terminie 7 od daty zgloszenia,
ktoéry to termin uptywal w dniu 21 sierpnia 2015). Zarazem miat uzyska¢ informacje telefoniczna (bedac na urlopie) o
zgloszeniu do odbioru i zanegowac stan rob6t deklarowany przez wykonawce a nastepnie stwierdzié, ze dokonal wpisu
w dzienniku budowy niezwlocznie po powrocie do pracy. Data wpisu w dzienniku za$ wskazuje na to, Ze zostal on
dokonany dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 roku a wiec po kilku dniach (co najmniej pieciu kalendarzowych i trzech
roboczych) od deklarowanej daty zakonczenia urlopu. Zakres rob6t wymaganych woéwczas zdaniem inspektora do
zakonczenia prac takze nie uzasadnial jego zeznan co do stanu robét w dniu 13 sierpnia 2015.

Wreszcie zwrdci¢ uwage nalezy na ta czeS¢ zeznan $wiadka w ktorej twierdzi on stanowczo, Ze na odbiér w ogodle
nie przedstawiono dokumentacji. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z trescia protokolu odbioru z dnia 24
sierpnia 2015 i wzmianki do dziennika budowy uczynionej przez $§wiadka w tym dniu, z ktérych to dokumentéow
wynika jednoznacznie, ze dokumentacja zostala przedtozona lecz posiadala braki w postaci potwierdzenia zgodnoSci
inwentaryzacji powykonawczej z projektem wykonawczym oraz potwierdzenia prawidlowosci wykonania przewodu
lokalizacyjnego. Takie same zastrzezenia co do dokumentacji sformulowaniom w protokole. Powo6d przedstawil tez
dowdd z ktérego wynikalo, ze w dniu 13 sierpnia 2015 byla przygotowana juz i zlozona staroscie dokumentacja
geodezyjna zawierajaca inwentaryzacje powykonawcza (k. 63). Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom $wiadka,
zgodnie z twierdzeniami powoda w momencie odbioru przedstawiono dokumentacje powykonawcza, lecz zdaniem
zamawiajacego posiadala ona braki. Ta rozbiezno$¢ takze podwaza rzetelno$c relacji Swiadka i nie pozwala w oparciu
jego zeznania kwestionowa¢ skutkéw wzmianki o gotowosci robo6t do odbioru uczynionej w dzienniku budowy zgodnie
Z Umowa.

Z kolei odwolanie sie przez Sad Okregowy do ewidencji pracy upadlej spotki wskazuje jedynie na to, ze kilku (trzech)
pracownikdw powoda pracowalo na budowie przez okres dwoch dni (19 i 20 sierpnia 2015). Zaangazowanie na
budowie trzech pracownikow przez okres dwdéch dni calkowicie zaprzecza twierdzeniom $wiadka co do zakresu i
czasochlonno$ci robo6t pozostalych do zakonczenia w dni 13 sierpnia 2015. Skoro bowiem przez dwa dni pracowato na
obiekcie trzech pracownikow powoda to nie sposéb przyjac, ze zakonczenie robot wymagato okolo 14 dni dziatalno$ci
powoda na budowie.

To samo dotyczy uwag Sadu Okregowego dotyczacych istnienia zerwanej nawierzchni. Jak wynika z materialu
procesowego do konieczno$ci naprawy nie doszlo wskutek winy wykonawcy. Zatem skoro doszlo do tego przed
samym zakonczeniem robot, to konieczno$¢ jej naprawy nie moze powodowac, ze czas na to poSwiecony powinien by¢
uwazany za zwloke w wykonaniu robét, za ktora powdd jest zobowiazany zaplacié kare umowna.

W rezultacie Sad odwolawcezy przyjal za uzasadnione stanowisko powoda co do wyktadni umowy i formulowane w
apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Na tej podstawie Sad uznal, ze wobec zgloszenia zakonczenia rob6t w dniu 14 sierpnia i braku wzmianki podwazajacej
skutecznos$é tego zgloszenia zgodnie z przyjetym w umowie wzorcem oceny tego o$wiadczenia, stan opdznienia
wykonawcy ustal z ta data. Pozwany nie wykazal zadnych podstaw do uznania o§wiadczenia za niewywohujace skutkow
w Swietle §11 ust 9 umowy. To powoduje, ze roszczenie przedstawione przez pozwanego do potracenia z dochodzona
w sprawie naleznoScia (kara umowna za zwloke wykonawcy w wykonaniu przedmiotu roboét za okres od 15 sierpnia
2015 do 24 wrzeénia 2015) nie powstalo, a o§wiadczenie o potraceniu w tej czeSci nie odniosto skutku.

Jesli tak to wobec braku innych zarzutéw co do istnienia roszczenia o wynagrodzenie w objetej pozwem czesci,
powddztwo nalezalo uwzgledni¢ i zasadzi¢ dochodzone roszczenie na podstawie art. 647 k.c. a o odsetkach orzec na
podstawie art. 481 k.c.

Ta ocena powoduje , Ze z jednej strony nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok (art. 386 §1 k.p.c.) z drugiej zas zbedne
staje sie odnoszenie do dalszych zarzutéw apelacji powoda w tym zwlaszcza dotyczacych kwestii miarkowania kary
umowne;j.



Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno§¢é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) nalezalo obciazy¢ pozwanego obowigzkiem
zaplaty calo$ci kosztéw powoda. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu (5713 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda (5400 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zl) i koszt stawiennictwa na rozprawie stosownie
do przedlozonego przez pelnomocnika spisu kosztéw. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone stosownie do
wartoSci przedmiotu sporu wedlug przepisow obowigzujacych w chwili wniesienia pozwu na podstawie §2 pkt 6) w
zw. z §15 ust 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.). Sad nie znalazl podstaw by $wietle materialu procesowego
stwierdzi¢ zaistnienie przeslanek z §15 ust 3 rozporzadzenia zwiekszajacych warto§¢ wynagrodzenia ponad stawke
minimalng mimo tresci spisu kosztow przedstawionego przez powoda.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. regute
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji w calosci, pozwany winien jako przegrywajacy
spor zwroci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania przed sagdem drugiej instancji. Powoda
przed sadem odwolawczy reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego. Nalezalo zatem
zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu zwrot rownowarto$ci oplaty od apelacji (5713 z1) i koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 4050 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego , z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ustalona zostala 75% stawki minimalnej na podstawie §10 ust, 1 pkt. 2) w zw. z §2 pkt 6) i §8 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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