Prawomocnym postanowieniem

z dnia 20.11.2018 r., (k. 315)
sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
22 listopada 2018 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygnatura akt I AGa 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski
SSO del. Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2017 roku, VIII GC
70/17

I. oddala apelacje,



II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Leon Miroszewski

I AGa177/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt VIII GC 70/17, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. zasadzil
od pozwanej (...) W. z siedzibg w W. P. na rzecz powoda A. C. kwote 115.635,65 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku; w punkcie II. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.319 zlotych
tytulem kosztow procesu. W ten sposéb uwzglednil w calo$ci powddztwo o zaplate wymienionej kwoty z odsetkami
i kosztami.

Sad Okregowy ustalil, ze powod byl podwykonawca Przedsiebiorstwa (...) SA w S. realizowala na rzecz pozwanej
inwestycje ,(...)”. W dniu 28 listopada 2013 roku wymieniona spotka akcyjna zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci, w ktorej cedent o§wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokos$ci 250.000 zl wobec pozwanej,
wynikajacej z umowy ,(...)” nr (...). W ustepie 3 paragrafu 1 wskazano, ze istnienie powyzszej wierzytelnosci bedzie
stwierdzone dokumentem — protokolem odbioru prac oraz potwierdzona faktura wystawiong na podstawie tego
protokotu.

Cedent przelal wierzytelno$¢ do kwoty 115.635,65 zt wskazujac, ze skladaja sie na nig: kwota 48.849,65 zl objeta
postepowaniem egzekucyjnym KM 2065/13 na podstawie tytulu wykonawczego VI Co 3372/13 oraz kwota 59.785,90
z} objeta postepowaniem egzekucyjnym KM 2064/13 na podstawie tytulu wykonawczego VI Co 3014/13. W § 6 Cedent
zobowigzal sie do niezwlocznego powiadomienia (...) W. o zawarciu umowy cesji.

Pismem z 28 listopada 2013 roku, doreczonym w tym samym dniu, Przedsiebiorstwo (...) SA zawiadomilo (...)
W. o dokonanej cesji ze wskazaniem, ze umowa objeto naleznoé¢ z tytulu umowy nr (...) na kwote 115.635,64 zt i
wskazano, ze wierzytelno$é opisana powinna zosta¢ przekazana bez osobnego wezwania na rzecz nabywcy A. C., ze
wskazaniem numeru rachunku bankowego. W dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do spotkania Prezesa (...) oraz
Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwanej H. J., w obecnosci powoda, w celu rozliczenia prac i zuzytych materialow.
Notatke ze spotkania i ustalenia zapisano odrecznie na wydruku korespondencji mailowej z dnia 18 stycznia 2014
roku zawierajacej rozliczenie faktur wykonawcy i faktur za materialy. Ostatecznie do wyplaty na rzecz (...) ustalono
kwote 137.842,20 z} plus VAT. (...) wystawila pozwanej szereg faktur za wykonanie inwestycji: fakture nr (...) z
korekta, nr (...) z korekta, nr (...). Po spotkaniu i zawiadomieniu o cesji (...) wystawila pozwanej fakture nr (...)
z dnia 22 stycznia 2014 roku z terminem platnoéci 12 dni i na kwote 169.545,91 zi. H. J. odnotowal na fakturze w
dniu 27 stycznia 2014 roku, ze ,zaplata wg pisma z dn. 28.11.2013 na rzecz firmy (...) 115635,65 zt wg dyspozycji,
pozostala nalezno$¢ wstrzymac do wyjasnienia”. W dniu 31 stycznia 2014 roku sporzadzono adnotacje na fakturze, ze
jest sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym i zatwierdzono do wyplaty cala naleznos¢.
Nastepnie na fakturze tej H. J. dokonal adnotacji: ,zgodnie z decyzja wymieniona w pi$émie Nr (...) z dn. 07.02.2104
zatrzymuje kwote brutto 89.323,48 tytulem potracenia natomiast pozostala kwota w wysokosci 80.222,42 z} brutto
zabezpieczenia roszczenia komornika”.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 7 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty wynikajace;j
z umowy cesji. Ponowne wezwanie wystosowal pismem z d 11 lutego 2015 roku. Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku
wezwal takze o przedstawienie faktury z tytulu prac objetych umowa cesji.

Pismem z 8 lutego 2014 roku, w odpowiedzi na pismo z 7 lutego, pozwana wskazala, ze (...) pismem z dnia 5 lutego
2014 roku o$wiadcza, ze potraca wierzytelno§¢ powoda w kwocie 115.635,65 zt okreSlonej w zawiadomieniu o cesji
jako zaspokojenie wierzytelnoéci (...) w Kwocie 555.465,52 zl. Z kolei pismem z dnia 14 lutego 2014 roku pozwana



stwierdzila, Zze zawiadomienie o przelewie zostalo skutecznie odwolane przez (...) i z nalezno$ci w wysokosci 153635,65
z} zostala potracona (...) kwota 80.222,42 zl, pozostala cze$é zostala przekazania komornikowi w ramach zajecia
wierzytelnoSci.

Co do przedstawienia roszczenia powoda pozwanej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2014 roku powod
zawezwal pozwana do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 10 marca 2015 roku do ugody nie doszlo.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze (...) SA sporzadzito noty ksiegowe wobec powoda o numerach: (...) na kwote 555.465,52
z}, do ktérej dolaczono ,Rozliczenie kar”, nr (...) na kwote 46.980 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w calo$ci. Jako okoliczno$ci
niesporne wskazal zawarcie i tre$¢ umowy cesji przez powoda z (...) S.A., a co do jej przedmiotu stwierdzil, ze (...)
byla wierzycielem pozwanej z tytulu umowy o roboty budowlane.

W zakresie legitymacji czynnej powoda Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Pozwany takich zarzutéw nie podnosil, wskazywal jedynie na sformulowanie §1 ustepu
3 umowy, w ktérym w jego ocenie zawarto obowigzek wykazania istnienia wierzytelnosci dokumentami w postaci
protokotu prac oraz potwierdzona faktura VAT, kt6érych w jego ocenie powdd nie przedlozyl, nie wykazujgc tym samym
istnienia wierzytelnoSci objetej cesja.

Interpretujac umowe cesji Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 65 k.c. Stwierdzil, ze z tre$ci umowy cesji, zwlaszcza
zapisu w ustepie 2. paragrafu 1 wynika jednoznacznie, iz przedmiotem cesji jest wierzytelno$¢ wynikajaca ze $cile
okreslonej umowy i do $ciéle okreslonej kwoty. Zapis paragrafu trzeciego, w ocenie tego Sadu, miat charakter jedynie
porzadkujacy i techniczny, tym bardziej, ze zadna ze stron umowy, ale réwniez dtuznik, nie mial zadnych watpliwosci o
jaka nalezno$é chodzi. WyraZnie wskazano to w zawiadomieniu o cesji, ale rowniez na fakturze wystawionej nastepnie
przez (...). Takze w korespondencji, w ktorej pozwana powolywala ré6zne powody odmowy zaplaty, nie pojawily sie
watpliwo$ci co do zakresu cesji ani postaw wierzytelnoéci nig objetej. Zapis w umowie jest jedynie konsekwencja
niewymagalno$ci roszczenia w chwili dokonania cesji, za$ ta dla wazno$ci i skuteczno$ci przelewu nie ma znaczenia.

Zaznaczyl przy tym Sad Okregowy, Ze strona pozwana byla w posiadaniu faktury nr (...) wystawionej przez (...) i fakture
ta zlozyla w niniejszym postepowaniu dopiero na wezwanie Sadu. Wcze$niej natomiast nie reagowala na zadanie
strony powodowej, pomimo tego, iz zostala o cesji zawiadomiona. Z faktury tej wynika, ze termin zaptaty naleznoSci, w
tym objetej cesja, to 3 lutego 2014 roku, a takze, ze zostala sprawdzona przez pozwana i przekazana do zaplaty. Faktura
ta za$ zostala wystawiona po uzgodnieniach dotyczacych koncowego rozliczenia inwestycji, co zostalo potwierdzone
w niekwestionowanej notatce sporzadzonej przez przedstawiciela pozwanej oraz (...), w obecnoSci powoda. Sad I
instancji powolal sie na zeznania §wiadka H. J., ktéry potwierdzit w swych zeznaniach te okoliczno$ci. Wprawdzie
jego zeznania byly do$¢ ogdlnikowe, zwlaszcza w zakresie rozliczenia z (...) i rzekomych potracen z tytulu wad, jednak
potwierdzaly, iz pozwana zostala zawiadomiona o cesji, a takze, ze na dzien najdalej 31 stycznia 2014 roku (jak wynika
to z treéci notatek na fakturze, istniala wierzytelno$¢ objeta cesja. Uzna¢ wiec nalezy, iz wymagalno$é naleznoSci
objetej cesja wypada na 3 lutego 2014 roku.

Co do daty zawiadomienia o cesji Sad Okregowy przyjat niespornosé¢ tego zawiadomienia pismem z dnia 28
listopada 2013 roku i od tej daty uznal obowigzek Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnoSci (art. 512 k.c.).
Zauwazyl, ze pozwana podawala w korespondencji z powodem rézne przyczyny braku zaplaty. W pierwszej
kolejnosci wskazywala, ze ,,zawiadomienie o cesji zostalo skutecznie cofniete”. Odnoszac sie do tego Sad Okregowy
stwierdzil, ze zawiadomienie dtuznika o dokonaniu cesji nie jest zlozeniem oswiadczenia woli, a jedynie obowigzkiem
informacyjnym, z ktérym ustawa wiaze okre§lony skutek dla dluznika. Pozwana nie jest strona umowy przelewu i
wobec niej nie sa sktadane o$wiadczenia woli przez strony tej umowy. Tym samym nie mozna cofnaé skutecznie
takiego zawiadomienia ze skutkiem jaki przypisa¢ mozna cofnieciu o$§wiadczenia woli. Przepis art. 61 k.c. dotyczy
jedynie mozliwoéci odwolania os§wiadczenia woli i to tylko, gdy doszlo do adresata jednocze$nie lub weze$niej, niz
o$wiadczenie woli. Z calag pewnoécig skutku takiego nie wywoluje wedlug Sadu Okregowego pismo (...) cofajace



wobec pozwanej zawiadomienie o cesji. Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek twierdzen, ze w stosunku pomiedzy
stornami umowy cesji doszlo do odwolania zlozonych o$wiadczen woli, czy tez w inny sposéb doszlo do unicestwienia
umowy, czy to przez odstapienie, czy stwierdzenie niewaznosci tej umowy, czy wreszcie przez uchylenie sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli. Umowa ta jest wiec wazna i wigze strony oraz jest skuteczna wobec dluznika z chwilg
zawiadomienia go o cesji. Nie ma zatem zadnych podstaw, by pozwany wstrzymat sie z platnoScia naleznosci z chwilg
jej wymagalno$ci na rzecz powoda.

Pozwana upatrywala takze braku obowiazku zaplaty w informacji uzyskanej od (...), ze sp6lka ta potracila wzajemng
wierzytelno$¢ wobec powoda z naleznoS$cia objeta cesja. W tym zakresie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z trescig
art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢ wierzytelnoé¢, ktéra mu przystuguje wzgledem
zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy
to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnoéc
bedaca przedmiotem przelewu. Powyzszy przepis dotyczy jednak jedynie mozliwoSci potracenia wierzytelnosSci
dluznika. Nie za$§ wierzytelno$ci zbywcy wierzytelno$ci wobec nabywcy. Dla zbywcy bowiem mozliwo$¢ dokonania
potracenia wynika¢ musi z tresci art. 498 § 1 k.c. W niniejszej sprawie z chwilg zawarcia umowy cesji wierzytelnosé,
ktéra powod mial wobec (...) zostala zaspokojona i juz powodowi wzgledem (...) nie przystugiwala. Spotka ta nie mogla
zdaniem Sadu Okregowego skutecznie tej wierzytelnoéci potraci¢ ze swoja wierzytelno$cia wynikajaca z innej umowy
laczacej te strony. Natomiast w zakresie wierzytelnosci (...) wobec pozwanej, z chwilg cesji, dluznikiem powoda zostala
pozwana, nie istniala wiec zadna wzajemno$¢ wierzytelnosci powoda i (...) ani uprawnienie (...) do dysponowania
wierzytelno$ciami przystugujacymi ewentualnie pozwanej wobec powoda. Zlozenie wiec o§wiadczenia przez (...) o
potraceniu swoich wierzytelno$ci z innymi wierzytelno$ciami powoda bylo wobec pozwanej nieskuteczne w zakresie
obowiazku spelniania §wiadczenia na rzecz powoda i z cala pewno$cig nie moglo stanowi¢ podstawy odmowy zaplaty
na rzecz powoda zadanej kwoty.

Zauwazyl Sad Okregowy, ze pozwana mogla ewentualnie potracié¢ z zgdanej kwoty wierzytelnoéé jaka przyshugiwala jej
wobec zbywcy, a wiec (...), jezeli spelnione zostalyby przeslankizart. 513 § 2 k.c. Takiego o§wiadczenia jednak pozwana
wobec powoda nie zlozyla, co wiecej nie wykazala, by przystugiwalo jej roszczenie wobec (...), wjakiej wysokoéci i kiedy
ewentualnie stalo sie wymagalne. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze z lakonicznych twierdzen i zeznan §wiadka
H. J. wynikalo, ze potracenia z ostatniej faktury (...) dotyczyly nieprawidlowosci, a wiec domniemywa¢ mozna, ze byly
to roszczenia odszkodowawecze lub z tytulu kar umownych. Te jednak staja sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do
ich zaplaty, a takich okoliczno$ci pozwana nie podnosila, ani nie wykazala.

Wyraznie Sad Okregowy podkredlil, ze wzajemne rozliczenia (...) z powodem, ewentualne istnienie podstaw do
obcigzenia powoda karami umownymi i ich wysoko$¢ sa nieistotne w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci, w tym w zakresie odsetek, ktére w my$l
art. 509 § 2 k.c. rowniez przechodza na nabywce. Odsetki nalezne sa powodowi od dnia wymagalnoSci roszczenia (3
lutego 2014r), jednak Sad byl zwigzany zagdaniem pozwu, w ktérym powod zazadal odsetek dopiero od dnia wezwania
tj. 13 lutego 2014 roku. Odsetki okreslono w wysokoéci ustawowej, w tym od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci
ustawowej od transakeji handlowych.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz faktem, iz powod
wygral sprawe w caloéci. Uznal, ze na koszty nalezne powodowi zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5782
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl okre§lone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i kwota 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty zlozylo sie takze wynagrodzenie pelnomocnika powoda za sprawe
wywolana wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w wysokos$ci 120 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana. Zarzucita:



1) naruszenie prawa materialnego - art. 509 k.c., poprzez uznanie, ze doszto skutecznie do przeniesienia wierzytelno$ci
na rzecz powoda, w sytuacji braku jej oznaczenia przy uwzglednieniu treéci § t ust. 3 umowy cesji wierzytelnosci z dnia
28 listopada 2013r.-zal. do pozwu,

2) naruszenie art. 512 k.c, poprzez przyjecie, ze od daty zawiadomienia pozwanej o zawarciu przez, powoda umowy
cesji, byla ona zobowigzana $wiadczy¢ na rzecz nabywcy wierzytelno$ci, mimo braku jej zindywidualizowania i
skuteczno$ci zawartej umowy,

3) naruszenia art. 611 65 k.c, poprzez dokonywanie wykladni tre$ci umowy cesji z dnia 28.11.2013r., w szczeg6lnoéci
zapiséw zawartych w § 1 ust. 3 w sytuacji nie wystepowania w tym zakresie przeslanek, bowiem de facto dokonano
nieprawidlowej wykladni, a to stanowi naruszenie prawa.

Powyzszy zarzut odnosi sie takze do uznania przez Sad braku skuteczno$ci potracenia przez (...) wierzytelno$ci
pismem z dnia 5.02.2014 roku;

4) naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotem umowy cesji z dnia 28.11.2013r.
sg naleznoS$ci wynikajace z umowy wskazanej w ust. 2 § 1 mimo ze w jej tresci ustalono
w ust. 3 § 1 wskazujac dokumenty potwierdzajace istnienie wierzytelnosci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z tre$cia umowy cedenta z
cesjonariuszem przyjecie faktury Nr (...) z dnia 22.01.2014r. wystawionej przez
(...) SA pozwanej jako podstawy rozliczen objetej pozwem nalezno$ci, w braku w
tym zakresie na tym dokumencie informacji o ktérych mowa w tre$ci umowy cesji,

¢) art. 199 p-kt.2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie przez Sad pozwu w sytuacji zgloszenia
przez powoda wierzytelno$ci objetych pozwem takze w postepowaniu upadlosciowym
w sprawie XII GUp 4/15, w ktérym syndyk zadnej ze zgloszonych

wierzytelno$ci nie uznal, w tym wynikajacej z umowy cesji z dnia 28.11.2013r.,
bowiem w powyzszej sytuacji wystepowal stan powagi rzeczy osadzonej,

5) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw na

wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementéw, w szczegdlno$ci poprzez nie

wskazanie dowodéw uzasadniajacych dokonane oceny, przy braku konkretyzacji twierdzen i dowodoéw, tak co do
uznania skutecznoéci zawartej umowy cesji, jak tez zindywidualizowania objetej nia umowy, przy czym Sad pominat
w ocenie sprawy zgloszenie objetej pozwem wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym.

Oceny zawarte w uzasadnieniu wyroku sa wybiorcze i maja arbitralny charakter, a tym samym nie s obiektywne.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla :

6) o przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw przestanych przez Syndyka do Sadu przy piSmie z dnia 27.09.2017
roku:

a) listy wierzytelnoSci ztozonej na rozprawie w dniu 28.03.2018r.,
b) zgloszenia wierzytelnoSci przez powoda z dnia 27.04.2015r. - w zal.

¢) wniosku pelnomocnika pozwanej z dnia 10.05.2018r. w zal- o przekazanie
informacji, czy powdd zlozyl sprzeciw w zwigzku z odmowa uznania przez Syndyka



zgloszonych wierzytelnoSci,

na okolicznos¢ zgloszenia w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$ci objetych pozwem i zgloszenia badz tez nie
sprzeciwu, w zwiazku z ich nie uznaniem przez Syndyka,

7) zobowigzanie powoda do przedstawienia ewentualnie wniesionego sprzeciwu w zwigzku z odmowa uznania w
postepowaniu upadtoSciowym wierzytelno$ci z orzeczeniem o jego rozstrzygnieciu na podstawie art. 248 k.p.c. i przy
uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 233 § 2 k.p.c.,

8) o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela argumentacje odnoszong do przedstawionych zarzutéw i wnioskow,
przytoczyla tez swoje stanowisko przedstawiane w toku postepowania przed Sadem I instancji. Zarzucila, ze
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie skonkretyzowal swojego stanowiska, a przy tym nie
wskazal dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, ani podstaw prawnych w powyzszym zakresie, co odnosi sie
w szczeg6lno$ci do uznania skutecznos$ci cesji wierzytelno$ci na podstawie umowy z dnia 28.11.2013 roku, co do
wykazania istnienia wskazanej w tej umowie wierzytelno$ci, zgodnie z postanowieniami zamieszczonymi w § 1 ust. 3
umowy. Skoro strony tej umowy ustalily, ze istnienie wierzytelnosci bedzie stwierdzone protokotem odbioru prac oraz
potwierdzona fakturg Vat, wystawiong na podstawie protokotu odbioru prac, przeto w braku tych dokumentéw, brak
jest przestanek do uznania skutecznos$ci tej umowy, a dokonywana w tym zakresie interpretacja przez Sad Okregowy
narusza prawo, w szczegolno$ci w sytuacji braku przestanek do jej przeprowadzenia, gdyz postanowienia umowy sg
jednoznaczne i nie wymagaja zadnych wyjasnien.

Dalej skarzaca podniosla, ze oznaczenie wierzytelno$ci nastepuje poprzez wskazanie stosunku prawnego z ktérego
ona wynika, jak tez przez blizsze jej oznaczenie, poprzez wskazania faktycznych podstaw jej okreslenia, tak w zakresie
przedmiotowym jak tez z wskazaniem wysoko$ci §wiadczenia, tymczasem powdd poza umow3 przelewu wierzytelnosci
z dnia 28 listopada 2013 roku nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie zasadnoéci objetych pozwem
zadan. Poniewaz tre$¢ zapisow umownych byla jednoznaczna, przeto Sad byt powyzszym faktem zwiazany, przy czym
przeprowadzona w powyzszym zakresie interpretacja zdaniem skarzacej zmienila diametralnie zaréwno tre$¢ umowy
cesji jak tez zakres $wiadczen nig objetych, co i bylo bezzasadne i naruszalo prawo.

Dalej skarzaca zakwestionowala przyjecie, ze to faktura nr (...) z dnia 22.01.2014r. na kwote zl 169.545,91 stanowi
m.in. dowdd istnienia wierzytelnoéci objetej cesja, a wymagalno$¢ naleznoSci objetej cesja to dzien 3 lutego 2014
roku. Zarzucila, ze konstatacja Sadu w powyzszym zakresie ani nie jest trafna ani tez uzasadniona-jest zas catkowicie
dowolna i sprzeczna przede wszystkim z tre$cig umowy cesji. Podniosla, ze w treéci wyzej wymienionej faktury brak
jest zapisu jakoby wskazana w niej nalezno$¢ byla objeta umowa cesji. Przekre§lona notatka Inspektora Nadzoru
Budowlanego nie ma w sprawie znaczenia, bowiem nie jest on uprawniony do sktadania o§wiadczen woli w imieniu
pozwanej (...) W. - przy czym pozwana nigdy nie zaprzeczala, ze umowe cesji otrzymala, jednak tez nigdy nie uznata
jej skutecznosci, glownie z braku przedstawienia dowodow o ktérych mowa w jej tresci - § 1 ust. 3. Bez znaczenia w
sprawie jest tez wedlug skarzacej fakt zatwierdzenia nalezno$ci do wyplaty, gdyz dotyczy on (...) SA, a nie powoda-
cesjonariusza. Takze w sprawie nie ma wedlug skarzacej znaczenia zalgczone przez powoda do pozwu rozliczenie
e-mailowe z dnia 18.01.2014 roku, gdyz nie jest to dokument akceptowany przez zarzad pozwanej, a jedynie przez
Inspektora Nadzoru Budowlanego i ma charakter jedynie informacyjny. Dokumentami rozliczeniowymi sg faktury.
W powyzszym zakresie, w szczegblnoSci w sytuacji nie przedstawienia przez powoda dokumentéw potwierdzajacych
zasadno$¢ objetych pozwem zadan, w tym wskazanych w umowie cesji, strona skarzaca wskazuje na naruszenie przez
Sad przepiséw postepowania poprzez ,wyreczanie" strony powodowej z ciezaru dowodu objetego regulacja zawarta w
art. 232 k.p.c. i 6 k.c. oraz obligowanie pozwanej do przedkladania dokumentéw, co byto obowigzkiem powoda.

Podjete przez Sad dzialanie z urzedu, w ocenie strony pozwanej stanowilo naruszenie prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.



Za skuteczne w stosunku do powoda skarzaca uznaje zlozone przez jego kontrahenta (...) SA oSwiadczenia co
wzajemnych rozliczen, w tym potracenia z dnia 5.02.2014r. Skarzaca podniosta w tym zakresie nie rozpoznanie kwestii
zgloszenia objetej pozwem wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo§ciowym, toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w
Szczecinie, sygn. akt: XII GUp4/15. Podniosla, ze powod zglosil wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym do
Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie ozn. sygn. akt: XII Gup-4/15 na kwote gléowna w wysokosSci 681.522,32 z
odsetkami w wysokoSci 113.689,08, tj. lacznie zl. 795.211,40, jednak syndyk odméwil uznania wierzytelnosci co do
kwoty zl. 795.211,40 z. uwagi na kompensate z naliczonymi karami umownymi za nieterminowg realizacje umoéw.
Zatem po ogloszeniu informacji, ze jego wierzytelno$¢ nie zostala uznana nie zostal wniesiony sprzeciw, w tym zakresie
wystepuje zdaniem pozwanej, co do odmowy uznania zgloszonej wierzytelno$ci, stan powagi rzeczy osgdzonej na
podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym. Jego zdaniem (...) S.A. nie jest strong dla powoda w zakresie tej wierzytelnosci, a wiec
nie mogla tez potracié¢ zadnej kwoty z wierzytelnoscia przelang. Twierdzit tez, ze wykazal istnienie wierzytelnosci, a
w pozwie wnosil o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia faktury, z ktorej wierzytelno$¢ wynikala. Podniést brak
znaczenia przebiegu postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie wstepnym, a przy tym podstawowym zagadnieniem jest kwestia legitymacji czynnej powoda.
Nie ma watpliwoSci co do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2013 roku, natomiast problemem
poruszonym w apelacji pozwanej jest jej skutecznoSé. Pozwana zdaje sie twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu nie zostala zindywidualizowana, stad nie mozna twierdzi¢, ze doszlo do skutecznego przelewu.

Odnoszac sie do tego nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$c¢ zostala skonkretyzowana w § 2 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 2
umowy z dnia 28 listopada 2013 roku, zaréwno co do jej wysoko$ci, jak i podstawy. Sama umowa powolana w § 1 ust. 2,
pomiedzy cedentem a pozwana niewatpliwie zostala zawarta i byta realizowana pomiedzy pozwana, jako inwestorem,
a (...), jako wykonawcg (dokument umowy znajduje sie w aktach na kartach 49-52), a zatem $wiadczeniu cedenta
musiatlo odpowiada¢ wzajemne $§wiadczenie pozwanej, jako inwestora. Jak wida¢ umowa przelewu wierzytelnosci
powolana przez powoda spelniala warunki wynikajace z art. 509 k.c.

To ze podwykonawca cedenta ( (...) S.A.) co do robot wskazanych w tej umowie byl powdd réwniez nie budzi
zadnych watpliwoéci, cho¢ znaczenie tej okoliczno$ci jest tylko takie, ze potwierdza istnienie umowy, z ktorej wynikato
roszczenie cedenta w stosunku do pozwanej, bedace podstawa okreSlenia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem
przelewu oraz umowy pomiedzy stronami przelewu wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2013 roku, a wiec ze pomiedzy
powodem i (...) S.A. istnialy rozliczenia zwiazane z ich wspdlpraca, z ktorymi zwiazane bylo tez zawarcie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 28 listopada 2013 roku.

Rozliczenia te, w tym wskazane w § 2 ust. 2 powolanej umowy, nie maja jednakze zadnego znaczenia dla
skutecznoSci nabycia przez powoda wierzytelno$ci istniejacej po stronie cedenta w stosunku do pozwanej, zatem
wbrew twierdzeniu skarzgcej nie mozna bylo z istnieniem wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie wigzaé ani
okolicznos$ci wskazanych w odpowiedzi na pozew, dotyczacych postepowania sagdowego pomiedzy powodem a (...)
S.A. o wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie umowy podwykonawczej, o ktérej mowa wyzej (co zostato
prawidlowo potwierdzone w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2017 roku o odmowie odrzucenia
pozwu), ani okoliczno$ci zgloszenia przez powoda wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowych (...) S.A. Tym
samym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma tez zadnych innych podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem Sadu I instancji.

Pozostajac przy tym nalezalo pominac¢ dowody powolane przez skarzaca w postepowaniu apelacyjnym. Abstrahujac od
oceny terminowo$ci ich zgloszenia w Swietle normy art. 381 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze dowody te nie maja znaczenia



dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie dotycza one bowiem okolicznoSci istotnych dla tego rozstrzygniecia (art.
227 k.p.c.).

Przechodzac do pozostalych zarzutéow apelacji trzeba mie¢ na uwadze, Ze ocena prawna, do ktérej nawigzuja zarzuty
naruszenia prawa materialnego, musi by¢ poprzedzona niewatpliwymi ustaleniami faktycznymi. Tym samym w
pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to trzeba zauwazyé¢, ze pierwszy z zarzutow powolujacych ten
przepis w istocie odnosi sie do wykladni umowy z dnia 28 listopada 2013 roku, z ktoérej pow6d wywodzil roszczenie
W niniejszej sprawie. Jest to wiec zarzut, ktéry nalezy sytuowac wsrod zarzutéow wskazujacych na naruszenia art. 61
165Kk.c.

Z kolei drugi z zarzutow wskazuje na ocene dowodu w postaci faktury nr (...), jako bedacej dokumentem
potwierdzajacym istnienie wierzytelnosci bedacej przedmiotem cesji na podstawie umowy z dnia 28 listopada 2013
roku. Wskazanie tej faktury jako podstawy ustalenia Sagdu Okregowego w podanym wyzej zakresie bylo uzasadnione.
Jej tre$c, w szczego6lnosSci w zakresie §wiadczenia czeéci kwoty wskazanej w tej fakturze (169.545,91 zlotych), wyraznie
wskazuje na rozliczenie kwoty 115.635,65 zlotych, a wiec tozsamej z kwotg wierzytelnoSci bedacej przedmiotem cesji
na podstawie powolanej wyzej umowy, zgodnie z ta wlasnie umowa (k. 111, 113). PoSwiadczenie w tym zakresie,
naniesione przez inspektora nadzoru z ramienia pozwanej, jako inwestora, H. J., wyraZnie nawigzuje do dyspozycji
co do takiego sposobu wyplaty, nie jest wiec Sciéle o§wiadczeniem woli, lecz jego wykonaniem. Niezaleznie od tego 6w
inspektor nadzoru zostal wskazany w § 13 umowy pomiedzy pozwana a (...) S.A., zktérej wynika wierzytelnoé¢ bedaca
przedmiotem przelewu na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2013 roku, jako przedstawiciel
pozwanej w zakresie realizacji zawartej umowy (k. 52), a tym samym byl on upowazniony takze do skladania
o$wiadczen woli w zakresie czynno$ci obejmujacej §wiadczenia umowne.

Nalezy dodaé, ze kwestionowanego przez skarzaca ustalenia Sad Okregowy dokonat takze na podstawie innych
dowodow, i to pochodzacych od strony pozwanej. Chodzi tu o pismo z dnia 8 lutego 2014 roku, gdzie wskazano na
istnienie tej wierzytelno$ci, i to przystlugujacej powodowi, natomiast z powolaniem argumentu o potraceniu z nig przez
(...) S.A. innej wierzytelnoéci, a takze zeznania H. J. (k. 115-116, 118). Ow dokument wskazuje na niekwestionowanie
przez pozwang umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2013 roku, za$ co do powolania sie na rozliczenia
pomiedzy powodem a (...) S.A. nalezy powtorzy¢, ze te okolicznoéci te nie moga powodowac¢ zwolnienia pozwanej z
zaspokojenia powoda, jako wierzyciela w stosunku do pozwanej na podstawie umowy z dnia 28 listopada 2013 roku. Z
kolei H. J. wskazal na dyspozycje wyplaty kwoty wierzytelno$ci wskazanej w tej umowie. Fakt zmiany zdania pozwanej
w sprawie spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda nie moze niweczy¢ podstaw dokonanych prawidlowo ustalen Sadu
Okregowego.

Nawigzujac do procedury poczynienia ustalen faktycznych przez Sad Okregowy nie sposéb sie zgodzi¢ takze z zarzutem
~wyreczenia” powoda z ciezaru dowodzenia w niniejszej sprawie, przedstawionego w uzasadnieniu apelacji. Skarzaca
zdaje sie nie dostrzegaé, ze juz w pozwie zlozony zostal wniosek o zobowigzanie pozwanej do zlozenia faktury z
tytulu prac dokonanych przez (...) S.A. na podstawie umowy z pozwang. Tym samym wezwanie pozwanej przez Sad
I instancji do zlozenia dokumentéw rozliczeniowych na podstawie tej umowy nie bylo dzialaniem z urzedu, a przy
tym nie mozna zarzuci¢ powodowi zaniechania dowodowego, skoro powod nie posiadal dokumentéw rozliczeniowych
pomiedzy pozwang a (...) S.A.

Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
na prze$ledzenie toku procedowania tego Sadu, podjetych przezen ustalen, wreszcie motywow co do ustalen i oceny
prawnej w zakresie podstawy faktycznej i prawnej zasadzenia. Przedstawienie powyzszego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego pozwalalo na dokonanie kontroli instancyjne;j.

Jak juz byla mowa, nie sposéb przyja¢ w niniejszej sprawie braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Co do
postulowanego przez skarzaca sposobu wykladni umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2013 roku nalezy
zauwazy¢, ze pozwana przypisuje zbyt duze znaczenie w tej wykladni obowigzkowi cedenta przekazania powodowi,



jako cesjonariuszowi, protokolu odbioru oraz potwierdzonej faktury VAT na jego podstawie, wskazujacej kwote
wierzytelnos$ci. Nieprzedstawienie tych dokumentéw nie zostalo objete jakakolwiek sankcja w treéci powolanej
umowy, natomiast ich znaczenie nie wykracza poza ustalenie co do wymagalnos$ci wierzytelnoSci, bedacej w chwili
zawierania powolanej umowy wierzytelnoScia przyszla. Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze brak przedstawienia
przez cedenta tych dokumentow niweczyt zobowigzanie skarzacej w zakresie umowy bedacej przedmiotem przelewu
wierzytelnoSci.

Jak wida¢, nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenia art. 61 i 65 k.c., ani art. 512 k.c. Slusznie takze
Sad I instancji przyjat date wymagalno$ci $wiadczenia naleznego powodowi od pozwanej, co mialo znaczenie dla
ustalenia daty poczatkowej opoznienia skutkujacego obowigzkiem zaplaty odsetek, a wiec ich zasadzenia. Istnienie
tej wierzytelnoSci na gruncie umowy pomiedzy pozwang a (...) S.A. o roboty budowlane z dnia 3 lipca 2013 roku
nie zostalo przez pozwana skutecznie podwazone, co wiecej pozwana w niniejszej sprawie skoncentrowala sie na
argumentacji powolujacej istnienie rozliczenn pomiedzy powodem a (...) S.A., a nie na kwestionowaniu swojego
zobowigzania w stosunku do (...) S.A., obejmujacego wierzytelno$¢ nabyta przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie
apelacji jako bezzasadnej. Orzeczenie o kosztach naleznych powodowi od pozwanej w postepowaniu apelacyjnym
respektuje zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Powdd wygral proces takze w tej fazie
rozpoznania, za$ jego koszty obejmuja wynagrodzenia zastepujacego go radcy prawnego, ktérego wysoko$c¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Leon Miroszewski



