Sygn. akt I AGa 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska - Zuk
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: St. sekr. Sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2018 roku, sygn. akt VIII
GC57/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
na rzez powoda (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 37 500 (trzydziestu siedmiu tysiecy
pieciuset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Ciechanowicz Edyta Buczkowska — Zuk Halina Zarzeczna
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r.:

Powdédka (...) S.A.w W. (dalej (...)) wniosta przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w S. powddztwo, nastepnie
dwukrotnie modyfikowane, o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 33.769.890,80 zl wraz z odsetkami za opdZnienie
od kwoty 33.309.939,80 zl z tytulu naleznosci gléwnej od dnia wniesienia pozwu (13 lutego 2017 r.) oraz od kwoty
skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 459.950,95 zt od dnia zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie (14 marca 2017
r.) oraz kosztéw postepowania — tytulem bezpodstawnego pobrania ustanowionej na jej rzecz gwarancji bankowe;j.

Pozwana Zaklad (...) sp. z o.0. w S.(dalej (...)) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci. Zakwestionowala,
azeby niezasadnie skorzystala z gwarancji bankowej, jak réwniez zakwestionowala, ze wskutek tego doszlo do jej
bezpodstawnego wzbogacenia sie.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
33.769.890,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 33.309.939,80 od 13 lutego 2017 r. i od kwoty
459.950,95 zt od 14 marca 2017 r. (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i ustalil, Ze pozwana
winna zwrdci¢ powddce koszty procesu w caloéci zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W wyniku przeprowadzonego przez (...) w S. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (zgodnie z prawem zamoéwien publicznych) na wykonanie robét projektowych i budowlanych
inwestycji dofinansowanej ze Srodkéw Unii Europejskiej pod nazwa ,,Budowa Zakladu (...) ( (...)) dla (...) Obszaru
(...)” - (...) spolka akcyjna w W. zostal wyloniony jako Generalny Wykonawca.

W dniu 18 lipca 2012 r. miedzy spoélkami (...) zawarty zostal kontrakt nr (...), podlegajacy nastepnie zmianom, na
podstawie anekséw nr (...) do (...). Tre$¢ stosunku umownego miedzy stronami regulowaly dokumenty wymienione
w pkt 2 aktu umowy, tj. Akt Umowy, Oferta Wykonawcy, Warunki Szczegdlne Kontraktu (czes¢ IT), Warunki Ogoblne
Kontraktu (czes$é I). Klauzula 4.2 Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu

stanowila, ze strony skreélaja tre$¢ klauzuli 4.2 Warunkéw Ogolnych Kontraktu i zastepuja ja treécia klauzuli 4.2
Warunkoéow Szczego6lnych.

Zgodnie z jej akapitem pierwszym Wykonawca na wlasny koszt mial uzyskaé Zabezpieczenie Wykonania w wysokoéci
i walutach ustalonych w Zalaczniku do Oferty oraz dostarczy¢ Zamawiajacemu dowdd jego ustanowienia przed
podpisaniem Aktu Umowy zgodnie z Prawem Kraju. Stosownie do akapitu drugiego Zabezpieczenie Wykonania miato
mie¢ forme zgodna z Prawem Kraju oraz zapisami w czeéci I SIWZ (IDW).

Akapit trzeci stanowil, ze Wykonawca ma zadbaé, aby Zabezpieczenie Wykonania byto w 100% wazne i moglo by¢
wykorzystane do dnia, kiedy Wykonawca wykona i ukonczy Roboty, usunie wszelkie wady i uzyska Swiadectwo
Wykonania. Jezeli warunki Zabezpieczenia Wykonania wymienialyby date wygasniecia, a Wykonawca nie zdolal
uzyska¢ Swiadectwa Wykonania w terminie poprzedzajacym o 28 dni date wygaéniecia, to Wykonawca mial
przedluzy¢ odpowiednio okres waznoéci Zabezpieczenia Wykonania, az do czasu, kiedy Roboty zostana ukonczone,
wszystkie wady usuniete i wydane zostanie Swiadectwo Wykonania. Ponadto Wykonawca miat zadba¢ aby po
uzyskaniu Swiadectwa Wykonania 30% Zabezpieczenia Wykonania pozostalo wazne do uplywu ostatniego dnia
terminu rekojmi za wady. W przypadku nieprzedtuzenia zabezpieczenia Zamawiajacy mial za$ zatrzymac na poczet
Zabezpieczenia Wykonania kwote pozostalego zabezpieczenia z ostatniej platnoéci.

Zgodnie z akapitem czwartym zamawiajacy mogl zglosi¢ roszczenia pod Zabezpieczenie Wykonania w przypadkach
uchybien i nieprawidlowosci realizacji kontraktu, w tym:

a. w razie nie przedluzenia przez Wykonawce wazno$ci Zabezpieczenia Wykonania opisanego powyzej (w tym
przypadku Zamawiajacy mogl zglosic roszczenie do calej kwoty Zabezpieczenia Wykonania);

b. w razie niezaplacenia Zamawiajacemu przez Wykonawce kwoty uzgodnionej z Wykonawca jako nalezna lub
ustalonej na mocy klauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego] lub rozdzialu 20 [Roszczenia, spory i arbitraz] w
uzgodnionym lub wymaganym terminie;

c. w przypadku nie usuniecia przez Wykonawce uchybienia lub wady w trakcie trwania Kontraktu lub w okresie
rekojmi w terminie wskazanym przez Zamawiajacego;

d. lub zaistnienia okoliczno$ci uprawniajacych Zamawiajacego do rozwiazania Kontraktu na mocy klauzuli 15.2
[Rozwigzanie Kontraktu przez Zamawiajacego], niezaleznie od tego czy postanowienie o rozwigzaniu zostalo juz
wydane;



e. w razie braku osiggniecia w czasie Prob Eksploatacyjnych zamierzonych efektow i braku usuniecia tego uchybienia
przez Wykonawce w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.

Stosownie do akapitu piatego Zamawiajacy mial zwr6cic Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w ten sposob, ze
70% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwréci w ciagu 30 dni od dnia wystawienia Swiadectwa
Wykonania (lit. a), za$ 30% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania zwrdoci w ciagu 14 dni po uplywie terminu
rekojmi (lit. b).

Akapit 6smy stanowil, ze w przypadku, gdy zabezpieczenie wniesiono w innej formie niz pieniagdze i jednoczesnie w
przypadku wydluzenia terminu wykonania umowy Wykonawca zobowigzany bedzie na 28 dni przed uptywem terminu
wazno$ci zabezpieczenia dostarczy¢ aneks przedluzajacy okres waznosci obowigzywania zabezpieczenia lub nowe
zabezpieczenie na przedtuzony okres o treéci tozsamej z dokumentem pierwotnym, pod rygorem realizacji uprawnien
wynikajacych z zabezpieczenia.

Z kolei akapit dziewiaty stanowil, ze jezeli ulegnie zwiekszeniu warto$¢ Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej brutto,
to Wykonawca bedzie zobowiazany dostarczy¢ Zamawiajacemu zabezpieczenie wykonania na zwiekszona warto$c
Zatwierdzone Kwoty Kontraktowej brutto.

Zgodnie z klauzulg 2.5 Warunkéw Ogdlnych Kontraktu — akapitem pierwszym — Zamawiajacy lub Inzynier winni
powiadomi¢ Wykonawce, jezeli Zamawiajacy uzna, ze przystuguje mu roszczenie o przedluzenie Okresu Zglaszania
Wad lub roszczenie o zaplate czy to na podstawie ktdrejkolwiek z klauzul tych Warunkéw, czy na innej podstawie
zwiazanej z tym Kontraktem. Takie powiadomienie powinno jednocze$nie zawieraé szczegoély, a nie bylo potrzebne
tylko co do platnosci za elektryczno$é, wode i gaz, za Sprzet Zamawiajacego oraz za ustugi Swiadczone na zadanie
Wykonawcy. Akapit drugi stanowil, ze powiadomienie nalezy przekazaé tak szybko jak tylko jest to mozliwe po tym,
gdy Zamawiajacy dowiedzial sie o okoliczno$ci dajacej podstawe do tego roszczenia. Zgodnie z akapitem trzecim
szczegOly roszczenia winny wskazywaé na klauzule Kontraktu lub inna podstawe do roszczenia, a takze zawierac
uzasadnienie kwoty zaplaty czy tez przedluzenia Okresu Zglaszania Wad, do ktérych Zamawiajacy uznaje sie za
uprawnionego w zwigzku z Kontraktem. Inzynier winien wowczas postapi¢ zgodnie z klauzula 3.5 [Ustalenia] aby
uzgodni¢ lub ustali¢ nalezng kwote do zaplaty Zamawiajacemu przez Wykonawce, czy tez przedluzenie Okresu
Zglaszania Wad na mocy klauzuli 11.3 [Przedluzenie Okresu Zglaszania Wad]. Stosownie do akapitu czwartego
nalezna kwota mogla byé potracona z Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajacy mial byé przy tym
uprawniony tylko do potracen lub odjecia z kwot poswiadczonych w Swiadectwie Platnoéci lub do zgloszenia
roszczenia Wykonawcy zgodnie z niniejsza klauzula.

Stosownie do klauzuli 15.2 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu Zamawiajacy byl uprawniony do wypowiedzenia
Kontraktu w sytuacjach opisanych w lit. a-f, w szczegdlnosci: jesli Wykonawca nie zastosuje sie do postanowienia
klauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania] lub do wezwania wydanego na mocy klauzuli 15.1 [Wezwanie do naprawy
uchybienia] (lit. a), jak tez jesli Wykonawca opuszcza Roboty lub w inny sposéb jasno okazuje zamiar odstapienia od
wykonywania zobowigzan objetych Kontraktem (lit. b).

Dalej wskazano, ze zamawiajacy moze rozwiagza¢ kontrakt w terminie 14-dniowym i usunaé¢ wykonawce z terenu
budowy, w przypadkach opisanych w pkt e lub f zamawiajacy moze rozwigzaé kontrakt ze skutkiem natychmiastowym.

16 lipca 2012 r. (...) Bank (Polska) S.A. udzielil na zlecenie (...) na rzecz (...) w S. - jako beneficjenta - gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu nr (...) dotyczacej kontraktu nr (...) na ,Budowe Zaktadu (...) dla (...) Obszaru (...)".

Zgodnie z treécia gwarancji Bank o$wiadczyl, ze udziela Zamawiajacemu jako gléwny dluznik gwarancji zaplaty
kwoty 33.309.939,80 zt stanowiacej Zabezpieczenie Wykonania wymienione w klauzuli 4.2 Warunkéw Kontraktu,
bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na piSmie od Zamawiajacego. Kazda wyplata dokonana przez Bank
w zwigzku z gwarancja miala przy tym pomniejsza¢ o wyplacona kwote jego zobowiazanie wynikajace z gwarancji.
Bank zgadzat sie nadto, ze zadna zmiana ani uzupekienie lub jakakolwiek modyfikacja Warunkéw Kontraktu



lub Robét, ktére maja zosta¢ wykonane zgodnie z Kontraktem, lub w jakichkolwiek dokumentach stanowiacych
Kontrakt, jakie moga zosta¢ sporzadzone miedzy Zamawiajacym a Wykonawca, nie zwalniajg Banku w zaden sposéb
z odpowiedzialno$ci wynikajacej z gwarancji, Bank przy tym rezygnowal z koniecznoéci zawiadamiania go o takiej
zmianie, uzupekieniu lub modyfikacji.

Gwarancja nalezytego wykonania Kontraktu wchodzita w zycie i uzyskiwala moc obowigzujaca od dnia podpisania
Kontraktu przez obie Strony, tj. przez Wykonawce i Zamawiajacego, i miala byé wazna w wysoko$ci 100% (tj. na
kwote 33.309.939,80 z}) do dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, jednakze nie dhuzej niz do dnia 31 grudnia 2016
r. i po tym dniu miala zosta¢ obnizona do kwoty 9.992.981,94 zl. Natomiast 30% gwarancji nalezytego wykonania
Kontraktu (tj. kwota 9.992.981,94 zl) miala by¢ wazna do dnia, w ktéorym Wykonawca zdola wykona¢ zobowigzania
wynikajace z rekojmi za wady, jednakze nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2019 r. i po tym dniu miala zosta¢ obnizona
do kwoty 984.804,03 z} i by¢ wazna na ta kwote do dnia uplywu gwarancji jakoéci, jednakze nie dluzej niz do dnia
31 grudnia 2020 r. i miala wygasna¢ w tym dniu, jesli do tego czasu Bank nie otrzyma prawidlowo sporzadzonego
zadania zaplaty, bez wzgledu na to, czy dokument gwarancji zostanie Bankowi zwr6cony, czy nie.W gwarancji
zaznaczono, ze jest ona bezwarunkowa i nieodwolalna, przy czym musi by¢ wykonana na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Prawa wynikajace z gwarancji nie mogly jednoczes$nie by¢ przenoszone, a wszelkie spory dotyczace gwarancji
podlegaly rozstrzygnieciu zgodnie z prawem Rzeczpospolitej Polskiej i kompetencji sadu wlasciwego dla siedziby
Zamawiajacego.

(...) jako Generalnego Wykonawcy wykonywata zadanie z udziatem zgloszonych inwestorowi podwykonawcéw, do
ktoérych nalezata (...) sp.zo.0. wG..

Spolki (...) nawigzaly dwa stosunki umowne: "Kontrakt podwykonawezy" z 24 stycznia 2013 r. oraz umowe nr (...)z
24 wrze$nia 2013 r., nazywana przez strony "malg umowg", w ramach ktoérej zlecone zostaly roboty zwigzane z
przygotowaniem placu budowy, roboty ziemne i inne przedstawione przez wykonawce w ramach oferty.

W pi$mie z 15 marca 2015 r. (...) odstapila od ,Kontraktu podwykonawczego”, zarzucajac op6znienia w wykonaniu
robot. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla rowniez spolka (...). Miedzy spo6tkami (...) prowadzane byly dwa
procesy sadowe z powodztwa spolki (...): sprawa o zaplate kwoty 366.132,72 z} tytutem wynagrodzenia z umowy nr
(...), tj. tzw. "malej umowy" (prowadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 408/15, zakonczona
w pierwszej instancji wyrokiem z 21 listopada 2016 r. w caloSci uwzgledniajacym powo6dztwo), oraz sprawa o zaplate
kwoty 10.925.772,86 zt tytulem kary umownej przystugujacej (...) w zwigzku z odstgpieniem od umowy - Kontraktu
Podwykonawczego (prowadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 303/15, zakonczona w
pierwszej instancji wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. w calo$ci uwzgledniajacym powodztwo, od ktorego spotka (...)
wywiodla apelacje).

Po odstgpieniu od umowy - "Kontraktu Podwykonawczego" - (...) i (...) przystapily do inwentaryzacji robo6t
wykonanych do dnia odstapienia.

W czynnoSci sporzadzania protokoléw inwentaryzacji w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. uczestniczyli
pracownicy (...) jako generalnego wykonawcy (oznaczony jako ,,Zamawiajacy”), pracownicy (...) jako podwykonawcy
(oznaczonego jako ,Podwykonawca”) oraz pracownicy inspektora nadzoru, tj. (...) sp. z o.0.

W protokolach tych przedstawiciele (...) zamieScili szereg dopiskow i uwag, co do iloéci czy jako$ci wykonanych
prac. Uwagi te w wiekszo$ci dotyczyly tego, ze prace przedstawione przez (...), ktére mialyby by¢ wykonane w
ramach "Kontraktu Podwykonawczego", w istocie byly wykonywane w ramach innego stosunku zobowigzaniowego,
tj. tzw. "malej umowy", tym samym nie podlegaly inwentaryzacji rob6t wykonywanych w zwigzku z odstgpieniem od
"Kontraktu Podwykonawczego" ani rozliczeniu w ramach tego kontraktu.

Inwentaryzacja wykonana w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. miata charakter inwentaryzacji
rzeczowej, to jest stwierdzala jedynie zakres i ilo§¢ wykonanych robot, a nie ich wartos¢.



Jeszcze w czasie trwania czynnoSci inwentaryzacyjnych spolka (...) zwrocila sie do (...) jako zobowiazanego solidarnie

na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. inwestora - z pismem z 27 marca 2015 r. nr (...), w ktérym wskazala, ze uwaza,
iz (...) jest zobowiazane do zaspokojenia nastepujacych wierzytelno$ci podwykonawcy zwiazanych z realizacja
inwestycji pod nazwa ,,Budowa Zakladu (...) dla (...) Obszaru (...) w S.”, z tytulu zawartego przez (...) i (...) 24
stycznia 2013 r. "Kontraktu Podwykonawczego", zaakceptowanego przez Inwestora: o zaplate kwoty 23.054.042 zi
tytulem wynagrodzenia naleznego (...) za wykonane roboty budowlane w ramach wskazanej wyzej inwestycji oraz
o zaplate kwoty 10.925.772,86 zl tytulem kary umownej naleznej (...) od (...) na podstawie klauzuli 16.2 Kontraktu
Podwykonawczego w zwigzku z odstapieniem od Kontraktu Podwykonawczego z przyczyn lezacych po stronie (...).

W miedzyczasie spélka (...) - woparciu o wykonang z udzialem (...) inwentaryzacje rzeczowa (protokoly inwentaryzacji
sporzadzone w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r.) - dokonala wyceny wykonanych przez (...) robét od
poczatku realizacji kontraktu do dnia odstapienia od umowy.

Wycena ta zostala wykonana w oparciu o zalacznik 3a do kontraktu podwykonawczego z 24 stycznia 2013 r., ktory
wskazywal rozbicie cenowe poszczegolnych etapow robot. W czasie realizacji zadania stronys, tj. spo6iki (...), na potrzeby
rozliczania biezacego dwustronnie opracowaly jeszcze bardziej szczegélowy wykaz elementéw robét, niz zalgcznik 3a
do kontraktu podwykonawczego, ktory wykorzystala spolka (...) przy opracowywaniu wyceny robét wykonanych do
dnia odstgpienia. Warto$¢ rob6t wykonanych przez (...) na dzien odstgpienia od umowy spolka (...) wyliczyla w ten
sposo6b na 17.155.195,43 zl netto.

Nastepnie (...) wraz pismem z 15 maja 2015 r. przekazal Inzynierowi Kontraktu oraz (...) inwentaryzacje robot
wykonanych przez (...) na dzien odstgpienia od umowy. Zapisano w niej, ze w sklad inwentaryzacji wchodzi 16
segregatorow zgodnie z przedstawiong nizej tabela. Zapisano rowniez, ze warto$¢ rob6t wykonanych przez (...) na
dzien odstapienia od umowy wynosi 17.155.195,43 zt netto. Warto$¢ ta zostala wyliczona w oparciu o przeprowadzong
inwentaryzacje wykonanych robot oraz procentowy ich udzial w odniesieniu do zalacznika nr 3a do umowy, tj. Rozbicie
cenowe - aktualizacja, oraz w odniesieniu do Wykazu Elementéw Robét.

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji rzeczowej (wykonanej w okresie w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015
r.) oraz po dokonaniu wyceny robét faktycznie wykonanych w ramach kontraktu podwykonawczego (w wyniku ktorej
uzyskano kwote 17.155.195,43 zt netto, co daje 21.100.890,38 zl brutto) (...) wyliczyl, ze kwota do zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za realizacje rob6t przez (...) w ramach "Kontraktu Podwykonawczego",

nieuregulowana na dzien odstgpienia od umowy, wynosi 5.735.964,45 zt netto (7.055.236,27 zl brutto). Kwota w tej
wysoko$ci w zamierzeniach spolki (...) miala byé¢ zaplacona na rzecz (...) po dostarczeniu przez (...) dokumentacji
jakoSciowej oraz potwierdzenia robét przez inzyniera kontraktu.

Kwota ta zostala wyliczona jako réznica miedzy wartoScia rob6t wykonanych na dzien odstgpienia od umowy
(21.100.890,38 zt brutto), a kwota wynikajaca z faktur VAT wystawionych przez (...) na rzecz (...) w czasie realizacji
"Kontraktu Podwykonawczego" - bylo to siedem faktur VAT, o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), na laczng
kwote 11.419.230,98 zl netto (14.045.654,11 zl brutto), ktére — zdaniem spo6lki (...) — w calo$ci zostaly rozliczone.

Cze$¢ sumy faktur (tj. kwoty 14.045.654,11 zl) zostala zaplacona przez inwestora - spoélke (...) - w ramach
polecen przekazow (wplaty dokonywane przez (...) na rzecz (...) byly zarachowywane na poczet wynagrodzenia
przystugujacego (...) od (...)). Polecenia przekazu za kazdym razem podpisywane byly przez przedstawiciela (...)
dyrektora R. K.. W poleceniu przekazu z 28 listopada 2014 r. przedstawiciele spolki (...) zamiescili pismem recznym
adnotacje o zatrzymaniu naleznoéci z dwoch faktur tytutem kaucji, (...) nie dysponowal bowiem wéwczas gwarancja
dobrego wykonania od (...), ostatecznie jednak do zatrzymania takiej kaucji nie doszlo, poniewaz (...) dostarczyta
gwarancje przed terminem platnosci z faktur. Polecenie przekazu z 28 listopada 2014 r. zostalo wiec przedstawione
(...) celem dokonania wplaty caloéci kwot wymienionych w przekazie na rzecz (...).

W ten sposob (...) wokresie od 2 grudnia 2014 r. do 29 kwietnia 2015 r. wplacilo na rachunek bankowy (...), realizujac
polecenia przekazéw, nastepujace kwoty: 4.671.637,48 z1, 3.119.820,61 zl, 717.558,74 7}, 1.249.144,94 z}, 287.303,34



z}, 711.099,05 zl, 163.552,78 zl, 671.969,07 zl. Za kazdym razem w poleceniu przelewu (...) wskazywalo, ze wplata
zostala dokonana na podstawie przekazu i podawalo numer faktury wystawionej przez (...) i obciazajacej (...). Eacznie
daje to kwote 11.592.086,01 zl.

Ponadto wystawiona przez (...) faktura (...), opiewajaca na kwote 2.175,683,29 zl - ktéra w drodze przekazu zostata
zaspokojona przez (...) jedynie do kwoty 366.067,24 zl - zostala w cze$ci objeta kompensata, w czeSci zaspokojona
przez zaplate na rachunek bankowy. W dniu 8 grudnia 2014 r. gléwny ksiegowy - prokurent (...) J. R. sporzadzil
dokument zatytulowany "Kompensata nr (...)", adresowany do spo6lki (...), w ktorym wskazano, ze (...) dokonuje
kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci obu spotek, w wyniku ktdrej doszto do umorzenia nienaleznosci z faktury VAT
wystawionej przez (...) nr (...) do kwoty 285.174,34 zl. Dokument "Kompensata nr (...)" zostal opatrzony pieczatka
spoiki (...) oraz nieczytelnym

podpisem osoby, ktéra pismem recznym dopisala: "potwierdzamy kompensate na dzien 30.11.2014". Pozostala do
zaplaty z faktury (...) kwota w wysokosci 1.524.441,71 z} zostala zaptacona bezpoérednio przez (...), przelewem na
rachunek bankowy (...), w dniu 14 stycznia 2015 .

Z kolei wystawiona przez (...) faktura (...), opiewajaca na kwote 643.952,05 zl, zostala objeta o$wiadczeniem o
potraceniu z 28 pazdziernika 2015 r., ktére za (...) podpisal prokurent M. K. i czlonek zarzadu C. L.. W pi§mie tym,
adresowanym do (...), wskazane zostalo, ze (...) dokonuje potracenia swojej wierzytelno$ci w wysokos$ci 1.103.503,42
zl, objetej nota z 19 pazdziernika 2015 r., z wierzytelnoSciami (...) w facznej wysokoSci 1.012.667,77 zl, wérdd ktdrych
wymieniono wierzytelno$¢ objeta faktura (...). Pismo to zostalo wyslane za posrednictwem (...).

Spolka (...) wyliczyla tym samym, ze lgcznie przez caly czas trwania kontraktu zaspokoila (...) do kwoty 14.045.654,11
7} (11.592.086,01 + 285.174,34 + 1.524.441,71 + 643.952,05).

Zaplata kwoty 7.055.236,27 zl brutto nie zostala jednak ostatecznie dokonana przez (...) na rzecz (...), co wiagzalo sie
z zawartym 24 czerwca 2015 r. miedzy (...) i (...) "Porozumieniem".

W dacie zawarcia i negocjowania tego porozumienia przez (...) i (...) przedstawiciele sp6lki (...) nie mieli jeszcze
wiedzy o czynnoéciach miedzy (...)i (...), zmierzajacych do zawarcia porozumienia.

24 czerwca 2015 r. (...) i (...) sp. z 0.0. w G. podpisaly "Porozumienie". W § 1 ust. 1 "Porozumienia” wskazano, ze
24 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) "Kontrakt Podwykonawczy" na wykonanie rob6t budowlanych dla
realizacji budowy Zakladu (...) dla (...) Obszaru (...), ktéra zostala zmieniona aneksem nr (...) (lit. ¢), za§ (...) po
zapoznaniu sie z treScia zawartego przez (...) i (...) Kontraktu Podwykonawczego wyrazilo zgode na jego zawarcie i
wyrazilo zgode na powierzenie (...) — jako podwykonawcy — przez (...) (jako Generalnego Wykonawce) wykonania
robo6t budowlanych objetych Inwestycja w zakresie objetym Kontraktem Podwykonawczym (lit. d).

Stosownie za$ do ust. 2 (...) przyznalo, Ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c.. (...) sp.
z 0.0. o$wiadczyta natomiast, ze Kontrakt Podwykonawczy ulegl rozwigzaniu w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia o
odstapieniu od Kontraktu Podwykonawczego, z uwagi na ktoére (...) i (...) sporzadzily inwentaryzacje zakresowa robét
wykonanych przez (...) na podstawie Kontraktu

Podwykonawczego, ktora to inwentaryzacja zostala doreczona rowniez (...) jako Inwestorowi (ust. 3).

W § 2 ust. 1 Porozumienia wskazano, ze (...) pismem z 27 marca 2015 r. wezwalo (...) z uwagi na jego
solidarna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c. do zaplaty lacznej kwoty 33.979.814,86 zt tytulem
pozostalego do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia brutto naleznego (...) za roboty wykonane na podstawie Kontraktu
Podwykonawczego, przy czym kwota wynagrodzenia netto (bez VAT) wynosila 27.625.865,73 zl. Z kolei w ust. 2 (...)
zobowiazalo sie (jako dluznik odpowiadajacy solidarnie za zobowigzania (...) wobec (...)) do zaptaty wynagrodzenia za
roboty wykonane przez (...) na podstawie Kontraktu Podwykonawczego w terminie 14 dni od dnia dostarczenia przez
(...) gwarancji bankowej, o ktérej mowa w § 4 Porozumienia, na kwote 26.962.154,75 zl, w wyniku czego roszczenia



(...) wobec (...) o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie Kontraktu Podwykonawczego ulegna
zaspokojeniu w catoSci, przy czym zaplata (...) nastepuje z zastrzezeniem zwrotu zgodnie z § 3 Porozumienia.

W§3ust.1(...)1 (...) postanowily, ze w przypadku, gdyby prawomocnym orzeczeniem sadowym przesadzone zostalo,
ze (...) nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 Porozumienia, badz tez w
przypadku, gdy prawomocnym orzeczeniem sagdowym przesadzone zostanie, ze roszczenie to przystugiwalo (...) sp. z
0.0. w wysokoSci nizszej niz okre$lona w § 2 ust. 2 Porozumienia i w wyniku takiej oceny (...) zostanie prawomocnym
orzeczeniem sagdowym zobowigzane do zaplaty na rzecz (...), badZ osoby trzeciej bedacej jego nastepca prawnym,
to woéwcezas (...) w terminie 3 dni od dnia powiadomienia o uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zaplaci (...)
kwote wynikajaca z takiego orzeczenia wraz z odsetkami, a nadto zaplaci (...) kwote zasadzonych od (...) w takim
postepowaniu sagdowym kosztéw procesu, o ile wystgpia. Zgodnie z § 3 ust. 2 postanowienia ust. 1 mialy by¢ stosowane
rowniez w przypadku, gdyby (...) zlozyt (...) o§wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnosci wobec (...), ktorego
podstawa faktyczng bedzie dokonana na podstawie art. 6471 § 5 k.c. przez (...) na rzecz (...) zaptata wynagrodzenia
wynikajacego z Kontraktu Podwykonawczego z wzajemnymi wierzytelnoSciami (...) wobec (...) zjakiegokolwiek tytutu
i jednocze$nie prawomocnym orzeczeniem sagdowym potracenie dokonane przez (...) zostanie uznane za skuteczne
w catoéci badz w czeSci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Porozumienia ewentualna przyszla wierzytelno$¢ (...) wobec (...) sp. z 0.0. 0 zwrot kwot, o ktorych
mowa w § 3, miala by¢ zabezpieczona przez dostarczona przez (...) bezwarunkowa, platng na pierwsze zadanie (...)
gwarancje bankowa na kwote 26.962.154,75 zl, z terminem obowiazywania do 31 grudnia 2018 r.

20 lipca 2015 1. (...) w S. zaplacilo (...) sp. z 0.0. w G. kwote 26.962.154,75 z - w tytule przelewu wskazano: § 2 ust.
2 Porozumienia z 24 czerwca 2015 1.

Pismem z 2 lutego 2016 r. (...) sp. z 0.0. w G. odpowiedzialo (...) na jego pismo (...) z 27 stycznia 2016 r. oraz
ustosunkowujac sie do tredci pisma (...) z 8 grudnia 2015 r. — wskazujac, ze ze zdziwieniem przyjelo stanowisko
(...), iz zaplata dokonana przez (...) na rzecz (...) byla bezzasadna, gdyz (...) w swoich dotychczasowych pismach
potwierdzal, ze (...) przystlugiwala wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie Kontraktu
Podwykonawczego z 24 stycznia 2013 r. i ze (...) wierzytelno$ci tej nie zaspokoil. (...) dodala tez, ze zakres rob6t
wykonala na podstawie Kontraktu Podwykonawczego zgodnie ustalonego przez (...) i (...) w czeSci okreSlonej w
podpisanej obustronnie inwentaryzacji robot, a szczegélowa wycena tych robot zostata (...) przedstawiona wraz z
pismem (...) z 18 maja 2015 .

(...) po dokonaniu zaplaty w wysokoéci 26.962.154,75 zt na rzecz (...) uznato, ze po stronie (...) powstala wobec (...)
wierzytelno$c z tytulu regresu w wysokos$ci 26.962.154,75 zl, zwigzana z dokonana na rzecz (...) ptatno$cig, ktéra (...)
zaplacilo (...) jako solidarnie odpowiedzialny inwestor, na podstawie art. 6471 § 5 k.c.

(...) postanowilo wierzytelno$¢ ta przedstawia¢ do potracenia z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) wobec (...).

(...)wpismach z 8 grudnia 2015 r. iz 5 kwietnia 2016 r. informowal prezesa zarzadu (...) T. L. oraz Inzyniera Kontraktu
(konsorcjum firm (...) sp. z 0.0.1 (...)) o swoim stanowisku w przedmiocie porozumienia z 24 czerwca 2015 r. miedzy
(...)i(...). W pismach tych (...) po analizie przekazanej mu kopii porozumienia wskazywat, ze wplata dokonana przez
(...) na rzecz (...) zostala dokonana §wiadomie bez podstawy prawnej, tytulem darmym, tym samym (...) nie ma
mozliwo$ci jej skutecznego potracenia z wynagrodzeniem przystugujacym spolee (...).

Ostatecznie (...) zlozylo cztery odwiadczenia o potraceniu, potracajac wierzytelnoéé (...) wobec (...) z tytulu regresu
i wzajemne wierzytelnoSci (...) wobec (...) z tytulu wynagrodzenia w kwotach: 500.000 z}, 1.500.000 zl (netto),
396.573,33 zl, 5.632.849,93 zl,

Inzynier Kontraktu przekazal o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez (...) pismem z 23 maja 2016 r. (nr (...))
wraz z Przejéciowym Swiadectwem Platnosci nr (...), przesylajac spolce (...) oba te dokumenty jako zalaczniki, wraz



z pismem przewodnim datowanym na 23 maja 2016 r. i w tej samej dacie doreczonym spoélce (...) (co potwierdzono
prezentata tej spdlki).

W piémie z 23 maja 2016 r. Inzynier Kontraktu wskazal, ze wydaje Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 29
potwierdzajgce kwote nalezna wykonawcy za roboty, po uwzglednieniu potrgcenia, w wysokos$ci 6.255.790,70 zt netto.
Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) potwierdza wartoéé robét (...) na kwote 7.755.790,70 zl netto, jednakze po
potraceniach do zaplaty zatwierdzono o 1.500.000 zl netto mniej, tj. 6.255.790,70 zl netto.

Spolka (...) wystawila na rzecz (...) fakture nr (...) na kwote 7.755.790,70 zl netto (9.539.622,56 z1 brutto), do zaplaty z
tej faktury otrzymata jednakze tylko kwote wyliczona po potraceniach, zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnosci
nr 29.

Oéwiadczenie o potraceniu dokonane przez (...) pismem z 23 maja 2016 r. (nr (...)) dotarto do zarzadu spo6tki (...),
w tym do prezesa zarzadu tej spolki A. G..

Ostatecznie spolka (...) nie zaplacila na rzecz (...) naleznej tej spolce - wg wyliczen spélki (...) dokonanych w ramach
inwentaryzacji rob6t dokonanej po odstapieniu od umowy - kwoty 7.055.236,27 zl brutto, poniewaz uznala, ze zaplata
tej kwoty zostala juz dokonana przez inwestora ( (...)) w ramach realizacji porozumienia z 24 czerwca 2015 r., na mocy
ktoérego inwestor jako dtuznik solidarny dokonal zaplaty na rzecz (...) kwoty 26.962.154,75 zt. Tym samym spolka (...)
uznala, ze (...) zostalo zaspokojone w caloéci poprzez wplate dokonana przez (...) inwestora.

Co do réznicy miedzy kwotg 26.962.154,75 zl i kwotg 7.055.236,27 zt spolka (...) stanela na stanowisku, ze zostala ona
zaplacona spoélce (...) przez inwestora nienaleznie.

Jednoczesnie spolka (...) uznala, ze wygaslo roszczenie regresowe (...) z tytulu zaspokojenia przez (...) podwykonawcy
spokki (...), tj. (...), w kwocie 7.055.236,27 zl brutto, poniewaz w wyniku dokonanych przez (...) potracen wierzytelnos$c
z tytulu regresu, wynoszaca 7.055.236,27 zl, umorzyla sie, (...) zlozyla bowiem o$wiadczenia o potraceniu swojej
wierzytelnoéci z tytulu regresu z wierzytelno$ciami sp6iki (...) w kwotach: 500.000 z} + 1.854.000 zt (j. 1.500.000 z}
+VAT) + 396.573,33 zl + 5.632.849,93 zl, co lacznie daje 8.383.423,26 zl, a wiec sume wyzsza od wierzytelnosci (...)
z tytulu regresu. Tym samym (...) uznal potracenia (...) za skuteczne do kwoty 7.055.236,27 zl.

13 czerwca 2016 r. Bank (...) S.A. wystawil na zlecenie (...) w S. na rzecz beneficjenta — (...) — gwarancje zaplaty nr (...)
jako zabezpieczenie zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych na podstawie Kontraktu
nr (...) z 18 lipca 2012 r. Na mocy gwarancji Bank zobowiazal sie nieodwolalnie, niezaleznie od waznosci i skutkow
prawnych Kontraktu, do zaplacenia (...) kazdej kwoty do lacznej maksymalnej wysokoSci 226.636.131,04 zt

w terminie 20 dni roboczych od daty otrzymania przez Bank pisemnego zadania zaplaty ze strony (...), wlasciwie
podpisanego, zawierajacego pisemne o$wiadczenie, z ktorego bedzie wynika¢ wymagana kwota, stwierdzajacego,
ze (...) w S. nie uidcilo w terminie umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wynikajacych
z Kontraktu, pomimo ze Wykonawca wykonal roboty w ramach Kontraktu, za ktére nalezy mu sie okreSlone
wynagrodzenie oraz Wykonawca nie otrzymat o§wiadczenia (...) o dokonanym potraceniu w stosunku do wskazanej
w tym o$wiadczeniu kwoty. Gwarancja byla wazna do 7 kwietnia 2017 r.

(...) pismem z 14 czerwca 2016 r. (doreczonym tego samego dnia), skierowanym do (...) o$wiadczyl, ze jako
Wykonawca w zwigzku z niedostarczeniem w wyznaczonym terminie (tj. do 13 czerwca 2016 r.) przez (...) zagdanej
gwarancji zaplaty wynagrodzenia naleznego (...) w rozumieniu art. 6491 § 2 k.c. — o§wiadcza na podstawie art.
6494 § 1 k.c., ze odstepuje z winy (...) od Kontraktu z 18 lipca 2012 r. nr (...) pod nazwa ,Budowa Zakladu
(...)dla (...) Obszaru (...)” wraz z p6zniejszymi aneksami, ze skutkiem na dzien odstgpienia (tj. doreczenia pisma).
Odstgpienie mialo przy tym nastgpi¢ w zakresie prac niewykonanych przez (...) na dzien odstgpienia. W pi$émie
tym (...) wskazal tez, ze niezaleznie od powyzszej podstawy odstapienia — dokonuje go réwniez z winy (...) ze
skutkiem na dzien odstgpienia na podstawie art. 640, art. 354 § 2 i art. 491 § 1 k.c. z uwagi na brak wymaganego
i koniecznego wspoéldzialania Zamawiajacego w realizacji Kontraktu, co przejawialo sie przede wszystkim w braku



akceptacji rozwigzan technologicznych i dokument6w ich zawierajacych sporzadzonych przez Wykonawce zgodnie z
Kontraktem, skutkiem czego jest brak faktycznej mozliwosci realizacji przez (...).

(...) pismem z 16 czerwca 2016 r., skierowanym do (...) o§wiadczylo, ze wypowiada Wykonawcy Kontrakt nr (...)
pod nazwg ,,Budowa Zakladu (...) dla (...) Obszaru (...)” z zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od dnia
doreczenia oswiadczenia. Jako podstawe oSwiadczenia (...) wskazato klauzule 15.2 lit. a i b Kontraktu, zgodnie z ktora
Zamawiajacy byl uprawniony do wypowiedzenia Kontraktu, jesli Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania wydanego
na mocy klauzuli 15.1 Kontraktu, jak roéwniez w sytuacji, gdy Wykonawca opuszcza Roboty lub w inny sposob jasno
okazuje zamiar odstapienia od wykonywania zobowiazan objetych Kontraktem. Jako jedna z podstaw zlozonego przez
siebie o§wiadczenia (...) wskazalo pismo (...) nr (...)z 14 czerwca 2016 .

Do pisma (...) wS. z 16 czerwca 2016 1. (...) ustosunkowat sie pismem mylnie datowanym na ,22.04.2016 r.”, nr (...),
kwestionujac skuteczno$é rozwigzania Kontraktu przez (...) pismem z 16 czerwca 2016 r., gdyz wezeSniej zostat on
skutecznie rozwigzany o$wiadczeniem (...) z 14 czerwca 2016 r.

W tym samym dniu - tj. 16 czerwca 2016 r. - w pi$§mie oznaczonym numerem (...)(...)zwrdcilo sie do (...) Banku (Polska)
S.A. w sprawie gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...) i jako beneficjent gwarancji oéwiadczylo, ze (...)
nie wykonat zobowigzan wynikajacych z realizacji Kontraktu nr (...) na Budowe Zakladu (...) dla (...) Obszaru (...), w
zwigzku z czym (...) jako wzywa Bank jako gwaranta do wyplaty kwoty 33.309.939,80 zt niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania.

Tego samego dnia pismo doreczono faxem (...) Bankowi (Polska) S.A.

Po zlozeniu o§wiadczen o odstapieniu od umowy przez obie spélki, strony zaprzestaly wspotpracy. Spotka (...) opuscila
plac budowy, natomiast (...) zaczelo poszukiwaé nowego generalnego wykonawcy, ktory dokonczylby rozpoczete przez
(...) prace budowlane. Obie strony zgadzaly sie z tym, Ze przestal je wigza¢ stosunek zobowigzaniowy, nawiazany
umow3g o roboty budowlane - kontraktem nr (...).

W dniu 28 paZzdziernika 2016 r. (...) jako beneficjent gwarancji nr (...) otrzymato kwote 33.309.939,80 zt od (...)
Bank (Polska) S.A., za$ (...) zaplacila (...) Bank (Polska) S.A. kwote 31.809.939,80 zl jako tytul przelewu wskazujac
~wyplata z gwarancji nr (...) wystawionej na rzecz Zaktadu (...) Sp. z 0.0.”.

Pismem z 17 listopada 2016 r. (...) Bank (Polska) S.A. poinformowal (...), Ze 28 pazdziernika 2016 r. dokonal wyplaty
kwoty 33.309.939,80 ztnarzecz (...) w S. zgodnie z otrzymanym wezwaniem do zaplaty beneficjenta gwarancjinr (...).
Jednocze$nie poinformowal, ze 28 paZdziernika otrzymal od Zobowiazanego w zwigzku z pismem z 26 pazdziernika
2016 r. splate nalezno$ci w wysokosSci 31.809.939,80 zl, ktora wraz z kaucja zabezpieczajaca gwarancje nr (...) w
wysokoSci 1.500.000 zl zaliczona zostala w calo$ci na splate przypadajacej Bankowi naleznosci w zwigzku z powyzsza
wyplata z tytulu gwarancji (...).

W dniu 16 listopada 2016 1. (...) jako Zamawiajacy zawarlo umowe — Kontrakt nr ZUO/43/2016 — na Budowe Zakladu
(...)dla (...) Obszaru (...) z (...) z siedzibg w M. (Wlochy) jako Wykonawca, w celu dokonczenia inwestycji rozpoczetej

przez (...).

W dniu 25 listopada 2016 r. (...) skierowal do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 33.309.939,80 zl w zwigzku z wyplata
przez gwaranta — (...) Bank (Polska) S.A. narzecz (...) 28 pazdziernika 2016 r. kwoty 33.309.939,80 zli zaspokojeniem
przez (...) 28

pazdziernika 2016 r. roszczenia regresowego (...) Banku (Polska) S.A. w tej kwocie. W pi§mie wskazano, ze zadanie (...)
zaplaty zobowigzania wynikajacego z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nie mialo uzasadnienia prawnego
zaro6wno w stosunku podstawowym (laczacej strony umowie) jak i przepisach prawa. (...) zazadal zaptaty od (...) w
terminie do 2 grudnia 2016 r., pod rygorem wystapienia na droge sadowa.



(...) pismem z 2 grudnia 2016 r. odmoéwilo zaplaty na rzecz (...) podajac, ze zgodnie z dokumentem gwarancji — ktéra
byla bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie —Zamawiajacy nie byl i nadal nie jest zobowiazany podawa¢ podstaw
do dokonania wyplaty z gwarancji, poza wskazaniem, ze wykonawca dopuscil sie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Od dnia 21 grudnia 2016 r. (...) zawieralo szereg umoéow z opisanymi w dalszym ciaggu uzasadnienia Sadu I instancji
podwykonawcami powddki tytulem zaplaty za wykonane w ramach inwestycji prace i nie zaplacone przez powodke.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji pow6dztwo oparte o tres¢ art. 405 k.c. co do na nalezno$ci gtéwnej
uznat za zasadne w caloSci, za$ co do odsetek w przewazajacej czesSci.

Sad Okregowy uznal, ze strony postepowania byly zgodnie co do tego, ze przepisy art. 405 k.c. moglby by¢ podstawa
prawna roszczenia powodki w sytuacji, gdyby w stosunku umownym miedzy powodka i pozwana (jakim jest umowa
o roboty budowlane) nie bylo uzasadnienia dla wyplaconej przez pozwana z gwarancji sumy. Sad wskazal przy tym,
ze wskazana podstawa prawna, w stanie faktycznym adekwatnym do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, byta
juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 10.02.2010 r. (V CSK 233/09 na tle gwarancji
ubezpieczeniowe;).

W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazano, ze istota postepowania bylto ustalenie, czy ze wzgledu na tresé¢ stosunku
podstawowego miedzy stronami, czyli kontraktu o roboty budowlane dotyczace ,Budowy Zakladu (...) ((...))dla (...)
Obszaru (...)”, zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce pobranie przez pozwana sumy gwarancji.

Nastepnie, ze celem, jaki przySwieca stronom stosunku podstawowego, ktore decyduja sie na zabezpieczenie
nalezytego wykonania okreSlonych obowigzkéw dtuznika ze stosunku podstawowego przez ustanowienie gwarancji,
jest to, aby wyplata przez bank §rodkéw z gwarancji doprowadzita do wygasniecia zobowigzania z umowy gwarancji
oraz zaspokojenia okre$lonego $wiadczenia dluznika ze stosunku podstawowego (powodki), co powoduje, ze
zobowigzanie ze stosunku podstawowego w zaspokojonej czeSci wygasa. Innymi slowy beneficjent (pozwana)
zaspokajajac sie z gwarancji nie bedzie juz mogta zadac spelnienia $wiadczenia przez swojego dluznika ze stosunku
podstawowego (powodke). Oba

te skutki wystapia jednoczeénie, o ile beneficjent z umowy gwarancji (pozwana) realizujac prawidlowo swoje
uprawnienia zaréwno z umowy gwarancji, jak z umowy podstawowej, wystapi do gwaranta o wyplate kwoty gwarancji
ijednocze$nie dokona czynnosci "zarachowania" na poczet okre$lonego §wiadczenia ze stosunku podstawowego (tak
to wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 10.02.2010 r., V CSK 233/09).

Sad Okregowy przedstawil doktrynalne podstawy usytuowania umowy gwarancji bankowej w relacjach prawnych
miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego skladajgcych sie z uméw: umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) miedzy
powddka i bankiem, polecajaca bankowi dokonanie czynnosSci prawnej polegajacej na udzieleniu pozwanej — jako
beneficjentowi — gwarancji bankowej zaplaty kwoty 33.309.939,80 zl, na pierwsze pisemne wezwanie pozwanej,
stanowiacej ,Zabezpieczenie Wykonania” wymienione w klauzuli 4.2 ,Warunkéw Kontraktu”, a jednocze$nie
regulujaca zasady ewentualnego regresu banku w stosunku do dajacej zlecenie powddki w przypadku skorzystania
przez beneficjenta z gwarancji, nastepnie umowy gwarancji bankowej (art. 81 ust. 1 prawa bankowego) miedzy
bankiem a pozwang, na mocy ktérej bank (gwarant) jednostronnie zobowigzal sie, ze po spelnieniu przez podmiot
uprawniony, tj. pozwang jako beneficjenta gwarancji, okre§lonych w umowie gwarancji warunkéw zaplaty, wykona
okre$lone $wiadczenie pieniezne na rzecz tego podmiotu (pozwanej) oraz umowy o roboty budowlane (art. 647
k.c.), zwana dalej stosunkiem podstawowym — tj. kontrakt nr (...) miedzy powddka (jako generalnym wykonawca) a
pozwana (jako inwestorem), ktorej przedmiotem bylo oddanie obiektu nazywanego przez strony ,,Budowa Zakladu
(...) ( (..)) dla (...) Obszaru (...)”, w ramach ktérej strony postanowily o zabezpieczeniu nalezytego wykonania
okre§lonych obowigzkéw powodki wynikajacych z tego stosunku podstawowego poprzez ustanowienie gwarancji
bankowej;



Podzielajac wskazang przez powoda podstawe prawng roszczenia Sad I instancji uznal, ze w razie zaplaty przez
gwaranta na rzecz beneficjenta sumy gwarancyjnej mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku
podstawowym dochodzi do zadzierzgniecia czwartego stosunku zobowigzaniowego znajdujacego podstawe prawna w
art. 405 k.c. Dodano przy tym trzeba, Ze istnienie roszczenia przewidzianego z art. 405 k.c. nie jest wykluczone przez
to, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszlo do bezposredniego transferu korzysci majatkowe;j
pomiedzy zubozonym i wzbogaconym [por. ponownie wyrok SN z 20.07.2007 r. w sprawie I CSK 105/07]. W
takim przypadku — oceniajac, czy zachodza przeslanki zastosowania art. 405 k.c., nalezy (co uczyniono w ramach
postepowania dowodowego) ustali¢ tre$é wszystkich stosunkéw prawnych laczacych strony, przez ktére doszlo do
przejécia korzy$ci majatkowej. W konsekwencji za§ powddce moglo przystugiwac — w razie stwierdzenia, ze na gruncie
stosunku podstawowego pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnoSci wobec powddki, na poczet ktérych mozna byloby
"zarachowad" $rodki uzyskane z wyplaty ,Gwarancji” — roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec
pozwanej, mimo tego, ze pozwana zasadnie skorzystala z ,Gwarancji”, a w konsekwencji powodka zmuszona byla
zaspokoi¢ roszczenia banku-gwaranta o splate nalezno$ci w zwiazku z uruchomieniem gwarancji (zaspokojeniem
roszczenia regresowego banku-gwaranta). Tym samym doszlo do koincydencji miedzy wzbogaceniem sie pozwanej
(uzyskanie $rodkéow z ,Gwarancji”) oraz zubozeniem powodki (zaspokojeniem roszczenia regresowego banku-
gwaranta) i to niezaleznie od abstrakcyjno$ci, nieakcesoryjnosci i samodzielnoSci zobowiazania gwaranta wobec
beneficjenta, co zwiazane jest zresztg z funkcja gwarancji bankowej jako przenoszacej na gwaranta nie zobowigzan
dluznika, lecz ryzyka transakcji ponoszonego przez wierzyciela [por. wyrok SA w Krakowie z 22.04.2015 r. w sprawie
I ACa 187/15, L.].

W rozpoznawanej sprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia: doszlo do wzbogacenia pozwanej (otrzymala ona od banku wyptlate
§rodkow z gwarancji: 33.309.939,80 zl), w tej samej dacie doszlo do zubozenia powddki, powddka zaplacita bowiem
na rzecz banku kwote 31.809.939,80 zl oraz o$wiadczyla bankowi, ze wplata ta wraz z kaucja zabezpieczajaca
gwarancje w wysokosci 1.500.000 zl zaliczona zostata w caloSci na splate przypadajacej bankowi nalezno$ci w zwiazku
ze zrealizowaniem gwarancji na zlecenie powddki. Jak juz wyzej wyjasniono miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
zachodzi zwigzek (koincydencja), pozostaje wiec jedynie rozwazyé, czy spelniona zostala ostatnia z przeslanek
bezpodstawnego wzbogacenia: brak podstawy prawnej wzbogacenia, a to z kolei wymaga rozwazenia, czy pozwana
"zarachowala" kwoty z gwarancji na poczet Swiadczenia podlegajacego zabezpieczeniu, zgodnie z treécig stosunku
podstawowego.

Za nietrafne uznano zarzuty pozwanej opierajacej sie na tezie, ze umowa gwarancji ma charakter abstrakcyjny. Z
ta mysla nalezy w pelni sie zgodzi¢ (nie kwestionuje jej rowniez powddka), jednakze abstrakcyjno$¢ zobowiazania,
ktérego zrodlem jest umowa gwarancji (stosunek zobowigzaniowy miedzy bankiem i pozwang), pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala materialno-prawnej
skuteczno$ci zaspokojenia sie przez pozwang - w ramach abstrakcyjnej umowy gwarancji zawartej przez pozwana z
bankiem - z ustanowionej ,,Gwarancji” w pelnej wysoko$ci, na jaka zostala ustanowiona (a ku udowodnieniu tego faktu
przede wszystkim dazyla strona pozwana).

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o istnieniu roszczen, na poczet ktérych dokonala "zarachowania" pobranej w
dniu 28 paZdziernika 2016 r. kwoty gwarancji (a s3 to zardwno roszczenia istniejgce zdaniem pozwanej w dacie
zarachowania, jak i takie, ktére pozwana okreéla jako roszczenia niewymagalne badz jeszcze nieistniejace) Sad I
instancji stwierdzil, Zze pozwana nie wykazala istnienia jakichkolwiek jej roszczen wobec powodki

istniejacych w chwili zarachowania. Podkre$lajac znaczenie czynnika czasu Sad I instacji wskazal, ze w dniu
28 pazdziernika 2016 r. jednoczes$nie doszlo do wzbogacenia pozwanej i zubozenia powddki. O ile w tej dacie
spelniona zostala kolejna przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia, tj. o ile wzbogacenie nastapilo bez podstawy
prawnej (co sprowadza sie do braku po stronie pozwanej mozliwoéci "zarachowania" kwoty pobranej z gwarancji
na poczet Swiadczen powddki), to w tej wlasnie dacie - w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - powstanie po stronie
powddki roszezenie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrodlem jest bezpodstawne



wzbogacenie, jezeli juz powstal (co mialoby nastapi¢ w dniu 28 paZdziernika 2016 r.), to moze wygasnaé - jak
kazdy stosunek zobowigzaniowy - przede wszystkim poprzez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescia, a wiec
zaspokojenie wierzyciela (co w tym przypadku sprowadza sie do zaplaty przez pozwana na rzecz powodki §wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia, wyrazajacego sie w niniejszej sprawie kwota 33.309.939,80 z}). Skoro zobowiazanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz istnieje, co do zasady tylko w taki spos6b pozwana moze doprowadzi¢ do jego
wygas$niecia. Tym samym pozwana nie mogla w poézniejszej dacie, niz 28 pazdziernika 2016 r., dokonaé¢ wspomnianego
wyzej "zarachowania", poniewaz juz od dnia 28 pazdziernika 2016 r. istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy
swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu. P6zniejsze czynnoSci pozwanej (p6zniejsze ,,zarachowanie”) nie moga
prowadzi¢ do "anulowania" tego stosunku, stosunek zobowigzaniowy, ktory raz powstal, wygasa bowiem poprzez
zaspokojenie wierzyciela, a wiec w tym przypadku poprzez zwrot kwoty bezpodstawnego wzbogacenia. Uznano,
Ze pozwana nie ma racji wskazujac, iz mogla dokonaé "zarachowania" w innej, pézniejszej dacie niz w dniu 28
pazdziernika 2016 r. - przeciwnie, roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie powstaloby tylko wowczas,
gdyby wlasnie w tej dacie, w dniu 28 pazdziernika 2016 r., pozwana "dysponowala" roszczeniami wobec powodki, na
poczet ktorych moglaby dokonaé zarachowania pobranej z gwarancji kwoty. Tym samym roszczenia te musialy w dniu
28 pazdziernika 2016 r. istnie¢ oraz musiala istnie¢ mozliwo$¢ ich zaspokojenia.

Dodano, ze przyjecie innej konstrukeji godziloby w sens umowy o roboty budowlane (stosunku podstawowego),
w ramach ktoérej strony postanowily o zabezpieczeniu nalezytego wykonania okre$lonych obowiazkéw powddki
wynikajacych z tego stosunku poprzez ustanowienie gwarancji bankowej. Gdyby pozwana mogta zaspokoi¢ sie z
gwarancji w dowolnym momencie po to, aby nastepnie po uplywie pewnego czasu "zarachowywaé¢" pobrang z
gwarancji kwote na poczet kolejno powstajacych po jej stronie roszczen, to umowa taka pozbawiona bylaby sensu,
strony moglyby bowiem osiagna¢ ten sam cel, gdyby powddka zaplacila wprost pozwanej okreslong kwote (tytutem
kaucji czy gwarancji, z ktérej pozwana sukcesywnie zaspokajalaby sie), zamiast ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z ustanowieniem gwarancji bankowej. Ustanowienie zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej ma sens jedynie
wtedy, gdy beneficjent moze zaspokoié sie tylko w dacie, w ktérej posiada roszczenia, na poczet ktérych moze
"zarachowac" pobrang z gwarancji kwote.

Za nietrafne uznano stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym powodztwo winno byé oddalone w oparciu o art. 407
k.c. Pozwana wywodzila, ze bezplatnie rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz osoby trzeciej, to jest na rzecz
podwykonawcéw, tym samym mialaby nie by¢ wzbogacona. Rozporzadzenie korzy$cia ma miejsce tylko wtedy,
gdy pierwotnie wzbogacony w wyniku dokonania danej czynno$ci prawnej przestaje by¢ wzbogacony. Jesli zatem
rozporzadzenie jakim§ prawem nie prowadzi do odpadniecia wzbogacenia, nie dochodzi do rozporzadzenia korzyscia
tak, jak tego wymaga art. 407 k.c. zgodnie z ktérym jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzy$ci przechodzi
na te osobe trzecia. Jesli, dokonujac rozporzadzenia, wzbogacony zwolnil sie z wczesniejszego zobowiazania, to
zaoszczedzil wydatku, jest zatem nadal jest wzbogacony. To, co przeszlo do majatku osoby trzeciej, nie jest korzyscia,
ktéra utracil zubozony [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wydanie 18, L.].
Skoro pozwana twierdzi, ze rozporzadzila korzy$cig na rzecz podwykonawcow spelniajac swoje wlasne zobowiazanie
jako solidarnie odpowiadajacego inwestora (w oparciu o art. 6471 § 5 k.c.), to nie dokonala rozporzadzenia korzyscia
w rozumieniu art. 407 k.c. bezplatnie, nadal pozostaje wzbogacona, zostala bowiem zwolniona ze zobowigzania, w
ramach ktérego miata obowiazek spelni¢ Swiadczenie jako solidarnie odpowiadajacy inwestor. Z kolei podwykonawcy,
na rzecz ktérych pozwana dokonala zaplaty, nie uzyskali korzysci, ktora mieliby obowigzek zwrocié powddce, uzyskali
bowiem zaspokojenie swojego wlasnego zobowigzania od osoby zobowiazanej solidarnie do spelnienia §wiadczenia.

Nie zaakceptowany réwniez tezy, ze do wygasniecia zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia doszlo w
oparciu o art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Na tle zacytowanego przepisu w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczyc
sie do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie — tzn. bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez



innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Korzysé ta moze wystapic¢ w zwiazku z uniknieciem koniecznego wydatku,
ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Bedzie tak np. w przypadku zaplaty zaskarzalnego dtugu
wzbogaconego, bowiem zawsze powstanie dla majatku wzbogaconego korzy$¢ odpowiadajaca wartoéci umorzonego
zobowigzania, i to niezaleznie od tego, czy za dlug ten odpowiadal samodzielnie, czy z innymi osobami [por. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 i

cytowane tam orzecznictwo: wyr. SN: z 2.2.2012 1., Il CSK 670/11,; z 5.10.2012 r., | PK 86/12,; z 25.9.2014 1., IT CSK
779/13]. Tym bardziej wskazac trzeba, ze wzbogaconym nadal jest ten, kto uzyskana bezpodstawnie korzysé zuzyl na
splacenie dlugu, w zamian za korzy$¢ uzyskuje bowiem roszczenie regresowe (a taka sytuacja miala wlasnie miejsce
w niniejszej sprawie) [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wydanie 18, Legalis].

Dalej Sad I instancji wskazal, ze strony ustalily warunki w jakich pozwana mogla zaspokoi¢ sie z gwarancji, co nastgpito
w klauzuli 4.2 Warunkéw Szczegblnych Kontraktu - akapit czwarty, gdzie postanowiono, ze: "zamawiajacy zglosi
roszczenia pod Zabezpieczenie Wykonania w przypadkach uchybien i nieprawidlowo$ci realizacji kontraktu".

W toku niniejszego procesu obie strony wyrazily zdanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy podstawa,
na tle ktérej mozna rozwazy¢ zasadno$¢ zaspokojenia sie przez pozwang z gwarancji, jest sytuacja opisana w klauzuli
4.2 lit b, ktéra obejmuje sytuacje niezaplacenia pozwanej przez powodke kwoty uzgodnionej z powddka jako nalezna
lub ustalonej na mocy klauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego] w uzgodnionym lub wymaganym terminie, przy czym
obie strony bylty zgodne co do tego, ze kwota taka moze by¢ kwota roszczenia regresowego z tytutu zaspokojenia przez
pozwang, jako solidarnie odpowiedzialnego inwestora, podwykonawcoéw powddki (roszczenie pozwanej znajduje
wowczas podstawe prawna w art. 647 1 § 5 k.c. wzw. z art. 376 § 1 k.c.).

Pozwana sprecyzowala swoje stanowisko wskazujac w piSmie procesowym z 21 wrze$nia 2017 r., ze kwote uzyskang
z gwarancji przeznaczyta ("zarachowala") na poczet roszczen wobec powodki zwigzanych z zaplata na rzecz spotki
(...) kwoty 26.962.154,75 z} [por. pkt 49 tego pisma] oraz na poczet roszczen zwigzanych z zaplata na rzecz innych
podwykonawcoéw oraz na poczet roszczen zwigzanych z zaplata przyszlych roszczen nowego wykonawcey [por. pkt 52
tego pisma]. W dalszym piS§mie procesowym - z g listopada 2017 r. - pozwana przedstawila szczegolowo, jakich wplat
dokonala na rzecz podwykonawcoéw po dacie zaspokojenia sie z gwarancji (po dniu 28 pazdziernika 2016 r.) i tym
samym uzyskala wobec powddki roszczenia regresowe, na ktore przeznaczyla kwote z gwarancji. Wplaty pozwanej
na poczet roszczen podwykonawcow powddki (wymienionych szezegbélowo w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan
faktyczny) obejmuja lacznie kwote 27.789.809,23 zl.

Analizujac zasadno$¢ zarzutdéw pozwanej Sad I instancji przeanalizowal kwestie zaplaty przez pozwana kwoty
26.962.154,75 zl na rzecz podwykonawcy powddki — spoélki (...) (z tytulu wynagrodzenia za prace zrealizowane w
ramach ,Kontraktu Podwykonawczego” z 24 stycznia 2013 r., ktora to wyplata zostala dokonana na mocy zawartego
przez pozwana i ta spolke Porozumienia z 24 czerwca 2015 r. i to pomimo kwestionowania przez powddke, ze
podwykonawcy temu shuzy wynagrodzenie w tej kwocie),

czyli jeszcze przed skorzystaniem przez pozwana jako beneficjenta z gwarancji oraz zwigzang z zawarciem przez
pozwang juz po tym, jak zaspokoila sie z gwarancji, szeregu ,Porozumien” z szeregiem szczegdtowo opisanych
podwykonawcéw powddki (poczawszy od dnia 21 grudnia 2016 r. a skoficzywszy w dniu 20 wrze$nia 2017 r., a

wiec w toku niniejszego procesu). Na mocy tych porozumien pozwana zobowigzala sie jako inwestor odpowiedzialny

solidarnie z powddka jako generalnym wykonawca (na podstawie art. 647V § 5 k) zaplaci¢ im pozostale
wynagrodzenie z tytulu prac zrealizowanych w ramach laczacych ich z powodka ,,Umoéw Podwykonawczych”,
wykorzystujac w tym celu pozostalg — po zaspokojeniu ewentualnego roszczenia regresowego zwiazanego z zaplata
na rzecz spokki (...) — kwote uzyskang z wyplaty przez bank gwarancji. Zaznaczono przy tym , ze pozwana w
tym zakresie sama przyznawala, iz dokonanie zaplaty na rzecz tych podmiotéw nastapilo juz po zaspokojeniu sie z
gwarancji, zastrzegajac jednoczeénie, ze z gwarancji zaspokoila sie m.in. na poczet woéwczas jeszcze nieistniejacych
roszczen wobec powddki z tytulu regresu, zwiazanych z zaplata, ktora bedzie w przyszloSci dokonana na rzecz jej
podwykonawcéw. Laczna kwota wplat na rzecz tych podwykonawcéw, dokonywanych od 28 grudnia 2016 r. do 4
pazdziernika 2017 r., wyniosta 27.789.809,23 zl.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tego drugiego zagadnienia przypomniano, ze roszczenie powodki z
bezpodstawnego wzbogacenia powstalo, o ile w dniu 28 pazdziernika 2016 r. brak bylo po stronie pozwanej mozliwoSci
"zarachowania" kwoty pobranej z gwarancji na poczet Swiadczen powodki, a wiec o ile pozwana nie posiadala roszczen
wobec powddki, wymienionych w klauzuli 4.2. Tymczasem w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczenia regresowe
pozwanej z tytulu zaspokojenia podwykonawcow (z wyjatkiem (...)) w wysokosci tacznej 27.789.809,23 zl nie tyle byly
niewymagalne, jak twierdzi pozwana, co w ogole w tej dacie nie istnialy, co wiecej nie mozna bylo przewidzie¢, czy
w ogole powstana. Innymi stowy w chwili skorzystania z gwarancji przez pozwana w ogdle nie wiadomo bylo, czy
pozwana bedzie zobowiazana spelnié¢ swiadczenia wobec podwykonawcéw, albowiem z jednej strony powddka mogla
sama zaspokoié ich roszczenia, a z drugiej — z uwagi na spér miedzy powodka a podwykonawcami co do tego, czy
ich roszczenia istniejg — w zwiazku z rozstrzygnieciem tego sporu (na przyklad na drodze sgdowej) moglo sie okazaé,
Ze co najmniej niektorzy podwykonawcy nie majg weale roszczen wobec powddki, a w konsekwencji takze wobec
odpowiedzialnej solidarnie pozwane;j.

Przede wszystkim podkre$lono, ze aby powstalo roszczenie regresowe z art. 376 § 1 k.c., musza byé¢ spelnione dwa
warunki: po pierwsze istnienie solidarnego zobowigzania, po drugie zaplata dokonana przez jednego z dluznikow
solidarnych w wysoko$ci przekraczajacej jego udzial okreslony w treéci stosunku prawnego istniejacego miedzy
dluznikami albo w art. 376 § 1 zd. 2 k.c. (bez zaplaty nie powstanie roszczenie regresowe). Niesporny jest fakt, ze ten
drugi warunek w stosunku do omawianych podwykonawcéw nie

byl spelniony w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Tym samym w tej dacie pozwana nie miala jeszcze zadnych roszczen
regresowych wobec powoddki — abstrahujac w tym miejscu od tego, ze pozwana nie udowodnila rowniez tego, ze
podwykonawcom tym przystugiwaly jakiekolwiek wierzytelno$ci w stosunku do niej jako inwestora zobowigzanego
solidarnie na podstawie art. 6471 § 5 k.c. oraz w jakiej wysokoéci i z jakiego dokladnie tytulu, powddka przeczylta
bowiem istnieniu tych roszczen, a pozwana fakt istnienia tych roszczen, wynikajacych z dwustronnych umoéw
miedzy pow6dka i jej podwykonawcami, opierala jedynie na jednostronnym o$wiadczeniu podwykonawcy, sktadanym
kazdorazowo w porozumieniu, zawieranym przez podwykonawce i pozwana. Gdyby pozwana wykazala istnienie tych
solidarnych zobowigzan, co najwyzej mozna bytoby méwié o tym, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. istnialy roszczenia
pozwanej wobec podwykonawcow wynikajace z art. 6471 § 5 k.c., nie istnialy natomiast jeszcze roszczenia regresowe
pozwanej wobec powodki, nie zostala bowiem jeszcze dokonana przez pozwana zaplata na rzecz podwykonawcow. Juz
tylko z tej przyczyny argumenty pozwanej, dotyczace roszczen regresowych w wysokoéci 27.789.809,23 zl, powstalych
po dniu 28 pazdziernika 2016 r., s3 nieuzasadnione jako argumenty majace zmierza¢ do oddalenia powo6dztwa.

W tym stanie rzeczy powddztwo nie moze by¢ oddalone z uwagi na to, ze pozwana - jak sama wskazuje - poza
kwota zarachowana na poczet roszczen zwigzanych z zaspokojeniem (...) - zarachowala pozostala pobrana w dniu
28 pazdziernika 2016 r. gwarancje na poczet przyszlych, nieistniejacych jeszcze w tej dacie roszczen z tytulu
wynagrodzenia dla pozostalych podwykonawcow powddki, ktorzy mogli sie zwrocié do pozwanej o zaplate, jako do
inwestora solidarnie odpowiadajacego z powodka.

Te same argumenty odniesiono do kolejnych, nieistniejacych jeszcze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczen
pozwanej, ktorych powstanie pozwana wiaze z tym, Ze z uwagi na ,porzucenie terenu budowy” przez powodke
zmuszona byla szukac innego generalnego wykonawcy, ktory podejmie sie dokonczenia prac, jednocze$nie nie wiedzac
jakibedzie ostateczny ich koszt, a zatem nie wiedzac, czy dokonczenie budowy nie bedzie drozsze niz to, ktére wynikato
z umowy o roboty budowlane (,,Kontraktu nr (...)”) z powodka, a w konsekwencji czy, a jesli tak, to w jakiej wysokoéci
inwestor poniesie szkode z uwagi na ,,porzucenie terenu budowy” przez powodke. Roszczenie odszkodowawcze, ktore
pozwana wywodzi z art. 471 k.c. i wiaze z wyzej opisanymi okoliczno$ciami, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. jeszcze nie
powstalo. Umowa z nowym generalnym wykonaweca, tj. sp6lka (...) (w ktorej ustalono wynagrodzenie, wg twierdzen
pozwanej wyzsze w stosunku do umowy zawartej z powddka o0 30.347.686,62 zl netto), zostala zawarta dopiero w dniu
16 listopada 2016 r. O ile mozna w ogole rozwazaé powstanie szkody po stronie pozwanej w tej wysokoéci, to szkoda
ta powstala dopiero w dniu 16 listopada 2016 r. Tym samym argumenty pozwanej opierajace sie o istnienie tego



roszczenia nie moga prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, w ramach ktéorego powddka dochodzi roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powstalo w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

Rozwazono rowniez kwestie - czy dnia 28 paZdziernika 2016 r. pozwana posiadala roszczenia regresowe wobec
powddki z tytutu zaplacenia wynagrodzenia podwykonawcy - (...) sp. z 0.0. W tym wzgledzie pozwana wskazywala, ze
z uwagi na wysuniecie takich roszczen przez podwykonawce — spdlke (...) — zawarla z nig porozumienie z 24 czerwca
2015 1. (przed data 28 pazdziernika 2016 r.), na mocy ktérego zobowigzala sie zaspokoi¢ roszczenie podwykonawcy
o zaplate kwoty 26.962.154,75 zl z tytulu jego wynagrodzenia za wykonane prace, zastrzegajac jednocze$nie
obowigzek zwrotu przez podwykonawce tej kwoty w razie gdyby zostalo przesadzone prawomocnym orzeczeniem
sadowym, ze podwykonawcy temu nie przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia, lub Ze roszczenie co prawda
przystugiwalo, ale w mniejszej wysokos$ci. Nadto wskazywala, ze podwykonawca zabezpieczyt zaspokojenie roszczenia
pozwanej o zwrot $§wiadczenia bezwarunkows i platna na pierwsze zadanie pozwanej gwarancja bankowa. Pozwana
podkreslala tez, ze w drodze porozumienia z 24 czerwca 2015 r. spelnila wobec spolki (...) jako podwykonawcy
swoj (jako inwestora) ustawowy obowigzek okre§lony w art. 6471 § 5 k.c., za$ dzieki temu, ze zawarte zostalo to
porozumienie, pozwana z jednej strony zapewnila sobie mozliwoé¢ zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia, a z
drugiej zabezpieczyta jego dochodzenie. Dodawala tez, Ze skoro $wiadczenie na rzecz podwykonawcy spekita jako
inwestor na podstawie normy ustawowej, a wiec bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci regresowej powodki z tego
tytulu pozostaje fakt, ze nie byla ona strona porozumienia z 24 czerwca 2015 r., a w konsekwencji pozwana mogla
najpierw zaspokoi¢ cze$¢ swojego roszczenia regresowego wobec powodki poprzez dokonanie potracenia czeéci tej
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami powodki wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (w kwocie
500.000 zl brutto z wierzytelnoScia powodki z faktury nr (...) z 22 lutego 2016 r. wystawionej zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnoéci nr 26 oraz 1.500.000 zl netto z wierzytelnoécig powddki z tytulu wynagrodzenia za prace
objete wnioskiem o wydanie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci nr 29), a w pozostalej czeéci mogla zaspokoi¢ je z
»~Gwarancji nr (...)”, ktorej byla beneficjentem.

Z twierdzen pozwanej wynika wiec, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. mialoby przyslugiwac jej wobec powodki
roszczenie regresowe, znajdujace podstawe prawng w art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 6471 § 5 k.c., z tytulu zaplaty
dokonanej na rzecz (...), w wysokoSci réznicy miedzy kwota 26.962.154,75 zt a kwota dokonanych potracen, w
wysokos$ci 500.000 zt brutto i 1.500.000 z} netto. Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ rozbiezno$¢ twierdzen
pozwanej z ustalonym stanem faktycznym, w istocie pozwana

potracila bowiem ze swoja wierzytelno$cia z tytulu roszczenia regresowego zwigzanego z zaspokojeniem (...)
dodatkowo wierzytelno$ci powddki w wysokosci 396.573,33 zl i 5.632.849,93 zl (ten ostatni fakt wynika nie tylko
z dokumentéw, ale zostal dodatkowo potwierdzony przez prezesa zarzadu pozwanej T. L., ktéremu na rozprawie
okazano o$wiadczenia o potraceniu - k. 1386 verte). Lacznie kwota potracona przez pozwana, po doliczeniu podatku
VAT do kwoty 1.500.000 zl netto, wynosi wiec 8.383.423,26 zl (bez podatku VAT doliczonego do kwoty 1.500.000
z} - jest to kwota 8.029.423,26 z1).

Linia obrony pozwanej opiera sie o zalozenie, ze w dniu 28 paZzdziernika 2016 r. posiadala roszczenia regresowe wobec
powddki z tytulu zaspokojenia spoélki (...). Fakt ten jest sporny, na pozwanej spoczywal wiec ciezar dowodu wykazania
istnienia swojego roszczenia regresowego wobec powddki. Pozwana udowodnila, ze zaplacita spoélce (...) kwote
26.962.154,75 zt przed dniem 28 pazdziernika 2016 r. (tym samym speliony zostat jeden z warunkéw powstania
roszczenia regresowego), aby wykazacé, ze zasadnie zaspokoila sie z gwarancji zarachowujac pobrana z gwarancji kwote
na poczet roszczenia regresowego wobec powodki winna wiec udowodnic jeszcze istnienie solidarnego zobowigzania
o warto$ci Swiadczenia 26.962.154,75 zl, w ramach ktorego pozwana ponosi odpowiedzialno$é wobec podwykonawcy
na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Istota sporu w przypadku platnosci dokonanej przez pozwana na rzecz spotki
(...) jako podwykonawcy powddki sprowadzala sie bowiem do tego, ze powddka zakwestionowala, iz spoélce (...)
nalezy sie zaplacona przez pozwana kwota, za§ pozwana postanowita uiéci¢ ja na rzecz podwykonawcy niezaleznie
od stanowiska powo6dki w tym zakresie. Na tle art. 376 § 1 k.c. niesporny natomiast jest natomiast miedzy stronami
fakt, ze w przypadku zaspokojenia podwykonawcy powddki pozwanej przystlugiwalby zwrot caloSci zaplaconej na



rzecz podwykonawcy kwoty, rozstrzyga bowiem o tym tre$é¢ laczacego strony - powoddke i pozwang - stosunku
zobowigzaniowego, a $ci$lej kwestia ta zostala uregulowana w Klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegbdlnych Kontraktu,
gdzie w akapicie pigtym (zdanie ostatnie) wskazano, ze Wykonawca ma zwrdci¢ Zamawiajacemu kwote bezposrednio
zaplacona Podwykonawcy przez Zamawiajacego (a wiec ma zwrocié kwote tg w calo$ci, a nie w utamku).

Dodano, ze roszczenie regresowe po stronie pozwanej jako inwestora, znajdujace swojg podstawe prawna w art. 376

§ 1k.c. wzw. z art. 647" § 5 k.c., dotyczy tylko zaplaty przez inwestora wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie
innych roszczen miedzy wykonawca i podwykonawca. Tym samym bezzasadne s zarzuty pozwanej, ktora podnosi,
ze kwota z gwarancji mialaby zaspokoi¢ roszczenia podwykonawcy wobec spolki (...), zasadzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 303/15 o zaplate kary umownej. Nawet gdyby pozwana zaplacila kare
umowna, nie powstaloby z tego tytutu po jej stronie zadne roszczenie regresowe wobec powodki. Na marginesie dodac
trzeba, ze

gdyby tak bylo, wowczas (...) winna cofna¢ powodztwo w sprawie VIII GC 303/15 z powodu jej zaspokojenia. Pozwana
nie mogla rowniez przeznaczy¢ kwoty z gwarancji na zaspokojenie roszczen (...) dochodzonych od powodki w sprawie
VIII GC 408/15, albowiem - mimo tego, ze byly to roszczenia z tytulu wynagrodzenia - gwarancja, z ktorej zaspokoila
sie pozwana, nie zabezpieczala roszczen z innej, niz stosunek podstawowy umowy, zawartej miedzy tymi samymi
stronami, a sprawa VIII GC 408/15 dotyczyla innego stosunku umownego, tzw. ,malej umowy”.

Wracajac do spornej kwestii zwigzanej z istnieniem wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia na rzecz spoiki (...)
wskazano, ze wysoko$¢ naleznego tej spolce wynagrodzenia, ustalona w oparciu o inwentaryzacje sporzadzona po
rozwigzaniu umowy laczacej (...), pozostaje (poza przyznana przez (...) kwota, o czym nizej) nieudowodniona.
Udowodnienie tego faktu wymagaloby bowiem wykazania w pierwszej kolejnoéci tresci stosunku prawnego laczacego
podwykonawce z generalnym wykonawca, a zatem wykazania przynajmniej — stosownie do essentialia negotii
okre$lonych w art. 647 k.c. — co stanowi obiekt budowlany (zakres rob6t budowlanych), ktory winien zostac przez
podwykonawce oddany oraz wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Tymczasem o ile strony nie spieraly sie
o to, ze (...) bylo prawidlowo zgloszonym pozwanej jako inwestorowi podwykonawca powddki, o tyle zadna ze stron
— a w szczegblno$ci pozwana, na ktorej to spoczywat ciezar dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zakresie wykazania
istnienia swojej stronie roszczen regresowych — nie przedstawila umowy laczacej powodke z jej podwykonawca
— spotka (...). W konsekwencji za$ nie sposdb bylo ustali¢ tego, jaki zakres rob6t podwykonawca ten winien byt
zrealizowaé, czy zakres ten zrealizowal i wreszcie w jakiej wysokoSci winien z tego tytutu uzyskaé¢ wynagrodzenie,
majac jednoczeénie na uwadze wczeSniejsze platnoSci dokonywane z tytulu wynagrodzenia. Jedynym dowodem
dotyczacym zakresu zrealizowanych przez spolke (...) prac, byly protokoly z przeprowadzonej w okresie od 23 marca
2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. inwentaryzacji rob6t miedzy powddka a podwykonawca ((...)), ktére to dokumenty
(prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.) bez powigzania z dowodami pozwalajagcymi na zrekonstruowanie tresci
stosunku prawnego miedzy powddka a jej podwykonawca, jak réwniez bez dokumentacji Zzrodtowej i opinii biegltego
z zakresu budownictwa dysponujacego niezbedng wiedza specjalna (art. 278 § 1 k.p.c.), byly niewystarczajace dla
stwierdzenia, czy spoélce (...) przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie (poza kwota przyznana przez (...)) z tytulu umowy
o roboty budowlane z powo6dka, ktére mogloby by¢ dochodzone od pozwanej jako solidarnie odpowiedzialnego na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. inwestora. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze inwentaryzacja ta przy zebranym w sprawie
materiale dowodowym i zlozonych przez strony wnioskach dowodowych nie pozwala na poczynienie ustalen nawet
co do wartoSci ujetych w niej robot. Ponadto liczne adnotacje przedstawicieli

powodki uczestniczacych w inwentaryzacji w sporzadzonych z niej protokolach wskazuja na odmienna ocene stanu
faktycznego przez obie strony tej czynno$ci co najmniej w jej czesci, co rowniez nie pozwala na przyjecie, ze spolce
(...) faktycznie nalezalo sie wynagrodzenie zaplacone jej przez pozwana 20 lipca 2015 r. w kwocie 26.962.154,75 zl.
Innymi slowy ustalenie wysokoSci wynagrodzenia dla spoiki (...) wymagaloby przeprowadzenia postepowania, w
ramach ktérego badana bylaby tre$¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego (...) oraz zakres wykonanych do dnia
inwentaryzacji przez (...) rob6t (co - jak wskazano - wymaga dowodu z opinii bieglego sadowego, ktorego strona
pozwana na ta okoliczno$¢ nie powolala).



W tym stanie rzeczy na gruncie niniejszej sprawy przyja¢ nalezalo, ze wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego (...)
zostala wykazana jedynie do kwoty przyznanej przez powodke - a wiec druga strone stosunku zobowigzaniowego
laczacego spolki (...). Z zeznan Swiadkow powolanych przez strone powodowa, tj. R. K., W. G. oraz z relacji prezesa
zarzadu powddki A. G., a takze ze zlozonych przez strony i korelujacych z zeznaniami tych oséb dokumentéw wynika,
ze po dokonaniu wyceny robét faktycznie wykonanych w ramach kontraktu podwykonawczego powodka uzyskala
jako warto$¢ robot (...) kwote 17.155.195,43 zl netto, co daje 21.100.890,38 zl brutto. Powodka stala na stanowisku,
ze zaplacila (...) nalezno$¢ z wszystkich wystawionych przez nia faktur, opiewajgcych lacznie na kwote 14.045.654,11
z} brutto, tym samym do zaplaty na rzecz (...) pozostaje roéznica wynoszgca 7.055.236,27 zl brutto (21.100.890,38 z}
-14.045.654,11).

W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednak podstaw do poczynienia ustalen faktycznych
pozwalajacych przyjac, ze (...) zostala zaspokojona do kwoty 14.045.654,11 zt brutto. Nie budza wprawdzie w
watpliwoéci dokumenty elektroniczne potwierdzajace zaplate na rzecz (...) w okresie 2 grudnia 2014 r. do 29
kwietnia 2015 r. lacznie kwoty 11.592.086,01 zl, zaplaconej przez pozwana w ramach polecenn przekazu. Wbrew
odmiennym twierdzeniom strony pozwanej kazdy z dokumentéw obrazujacych przelew zawiera zapis, ze wplata
zostala dokonana na podstawie przekazu, kazdy z tych dokumentéw wskazuje rowniez numer faktury wystawionej
przez (...) i obciazajacej (...). Nie budzi tez watpliwoéci dokument elektroniczny potwierdzajacy wplate dokonang
na rzecz (...) wprost przez (...) (co dotyczy kwoty 1.524.441,71 zl). Nie mozna natomiast przyjaé, ze spoika (...)
zostala zaspokojona poprzez kompensate, dokonana poprzez sporzadzony przez glownego ksiegowego (...) J. R.
dokument zatytulowany "Kompensata nr (...)", ktéry mialby potwierdza¢ umorzenie wierzytelnosci obu spoétek do
kwoty 285.174,34 zt. Wprawdzie dokument ten zawiera pieczatke spolki (...), nie wiadomo jednak czy osoba ktora sie
nig postuzyla byla umocowana do tego, aby ztozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie potwierdzenia kompensaty.

Podpis osoby umieszczajacej adnotacje w imieniu spolki (...) jest nieczytelny, strona pozwana zakwestionowata
skuteczno$¢ kompensaty, natomiast powodka nie wykazala, ze posiadala przeciwstawne wierzytelnoéci zgloszone do
potracenia, co pozwolitoby uznaé, ze wierzytelno$¢ spolki (...) zostala umorzona do kwoty 285.174,34 zl. Analogiczne
rozwazania dotycza zaspokojenia cze$ci wynagrodzenia przystugujacego spoélce (...) poprzez potracenie dokonane
o$wiadczeniem powddki z 28 pazdziernika 2015 r., w wyniku ktérego miatoby doj$é do umorzenia wynagrodzenia
spolki (...) do kwoty 643.952,05 zl. Takze w tym przypadku powodka nie wykazala istnienia swojej przeciwstawnej
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia. Tym samym nie zostalo udowodnione, ze spoétka (...) zostala zaspokojona
do kwoty 929.126,39 zt z tytulu faktur wystawionych przed inwentaryzacja (643.952,05 + 285.174,34), CO wraz z
przyznana przez powddke kwota, nalezna spotce (...) w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji (tj. 7.055.236,27 zl)
wynosi 7.984.362,66 zl.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wiec, ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji spotce (...)
przystugiwalo roszczenie do spoélki (...) o zaplate wynagrodzenia w wysokoSci 7.984.362,66 zl, za ktore pozwana jako

inwestor odpowiada solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.c., po zaplacie tej kwoty pozwana uzyskala natomiast

wobec powddki roszezenie regresowe na podstawie art. 376 § 1k.c. wzw. zart. 647" § 5 k.c. Istnienie tego roszczenia do
kwoty 7.055.236,27 z} potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie powddki, tj. R. K., W. G. oraz prezes zarzadu
powodki A. G..

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze w doktrynie i judykaturze przyjeto, ze roszczenie regresowe, o ktérym mowa w art.
376 § 1 zdanie drugie k.c., powstaje i staje sie wymagalne z chwilg spelnienia §wiadczenia w zakresie przenoszacym te
cze$¢, ktora wedlug stosunku wewnetrznego miedzy wspdldluznikami obciaza Swiadczacego dtuznika [por. wyrok SN
712.10. 2001 1., V CKN 500/00]. Roszczenie regresowe, ze wzgledu na swa nature prawna, staje sie wymagalne juz z
chwila powstania, czyli zaspokojenia wierzyciela w czeSci przekraczajacej ,udzial” regresowy dluznika. Wymagalno$c
wystepuje z data nastepujaca po dniu wykonania Swiadczenia przez dtuznika, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu
21 lipca 2015 r., zaplata §wiadczenia przez dluznika (pozwanag) na rzecz podwykonawcy zostala bowiem dokonana w
dniu 20 lipca 2015 r. [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2018, wydanie 18, L.].



Jednocze$nie wskazani wyzej Swiadkowie, tj. R. K. i W. G., a takze prezes zarzadu powodki A. G. wskazywali na to, ze
pozwana dokonala czterokrotnie potracen swojej wierzytelno$ci z tytulu regresu zwigzanego z dokonaniem w dniu 20
lipca 2015 r. zaplaty na rzecz spolki (...) z wierzytelno$ciami powddki, kolejno na kwoty 500.000 zt brutto, 1.500.000
z} netto, 396.573,33 zt i 5.632.849,93 zl. Lacznie kwota

potraconej przez pozwang wierzytelnoSci, po doliczeniu podatku VAT do kwoty 1.500.000 zt netto, wynosi
8.383.423,26 zl (bez podatku VAT - 8.029.423,26 z1). Tym samym wierzytelno$é pozwanej z tytulu regresu, jako
nizsza od tej kwoty i wynoszaca 7.984.362,66 zl, ulegla umorzeniu w catosSci, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. Wyjasnic
przy tym trzeba, ze wprawdzie o$wiadczenie o potraceniu dotyczace kwoty 1.500.000 z} netto zostalo skierowane do
powddki za poérednictwem Inzyniera Kontraktu (ktéry w tym przypadku pelnil role postanca), to dotarto do powodki,
co potwierdzil w czasie przestuchania prezes zarzadu powodki A. G., co wiecej zar6wno on, jak i R. K. i W. G. wprost
wskazywali na dokonane przez pozwana potracenie dotyczace kwoty 1.500.000 zl netto. O$wiadczenie to bylo przy
tym jasne co do swojej tresci, w spos6b jednoznaczny wskazywalo bowiem obie przeciwstawne wierzytelno$ci, ktore
w wyniku potracenia mialyby ulec umorzeniu. Dodac¢ rowniez trzeba, ze R. K., W. G. i A. G. zgodnie zeznali, ze spotka
(...) stoi na stanowisku, ze zaplata pozostalego po przeprowadzeniu inwentaryzacji wynagrodzenia dla spolki (...)
zostala dokonana poprzez platnosé inwestora. Tym samym osoby reprezentujace powodke przyznaly, ze dokonana
przez inwestora platno$c¢, objeta kwestionowanym przez nich porozumieniem, byla zasadna do kwoty 7.055.236,27 zl.

Zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie oSwiadczenia o potraceniu zostaly zlozone i wywolaly skutek prawny w postaci
umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci na wysokosci wierzytelnoéci nizszej przed dniem 28 pazdziernika
2016 r. (data zaspokojenia sie pozwanej z gwarancji). Tym samym wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu regresu w pelnej
przystugujacej jej w kwocie zostala zaspokojona przed dniem 28 pazdziernika 2016 r.

Konkludujac powyzsze rozwazania trzeba tym samym uznac, ze w dacie zaspokojenia sie przez pozwang z gwarancji
- 28 pazdziernika 2016 r. - pozwana nie posiadala zadnego roszczenia wobec powddki. Nie przyshugiwalo jej
ani roszczenie regresowego zwiazane z zaspokojeniem (...), ktére przed data 28 pazdziernika 2016 r. zostalo
w caloéci zaspokojone przez potracenia dokonane przez pozwana, nie przyshugiwaly jej tez zadne roszczenia
regresowe zwiazane z zaspokojeniem jakiegokolwiek innego podwykonawcy, poniewaz w dacie tej pozwana - jako
solidarnie odpowiadajacy inwestor - nie dokonala jeszcze zaplaty jakiemukolwiek innemu podwykonawcy powodki.
Nie istnialy tez roszczenia odszkodowawcze zwigzane z powierzeniem realizacji kontraktu nowemu wykonawcy.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwana zaspokajajgc sie z gwarancji bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem
powddki. W dniu 28 pazdziernika 2016 r., wobec braku mozliwo$ci "zarachowania" pobranej przez pozwana kwoty z
gwarancji na poczet jakichkolwiek roszczen przysthugujacych jej wobec powodki, powstalo roszczenie powddki z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego powddka zasadnie dochodzi w niniejszym procesie. We wczedniejszej czeSci
rozwazan wyja$niono juz, ze p6zniejsze wydatkowanie

przez pozwang $rodkéw z gwarancji dla podwykonawcow (na poczet roszezen tych podwykonawcoéw wobec powodki,
niepotwierdzonych przez powddke), nie daje podstaw do zastosowania art. 407 k.c. czy art. 409 k.c., o ile te roszczenia
istnialy pozwana po ich zaspokojeniu nadal pozostawala bezpodstawnie wzbogacona o wydatkowana kwote, gdyz
z jednej strony zmniejszyla w ten sposdb swoje ewentualne zobowigzania wobec podwykonawcow powddki jako
odpowiedzialny solidarnie inwestor, a z drugiej zyskala z tytulu dokonanej zaplaty na podstawie art. 376 § 1 k.c.
roszczenie regresowe wobec powodki zgodnie z klauzula 4.4 in fine ,Warunkéw Szcezegélnych Kontraktu”.

Tym samym nalezalo uznac, ze powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie uzasadnione co do dochodzonej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nalezno$ci gtéwnej, wynoszacej 33.309.939,80 zl, w calosci.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang Sad I instancji dodal, ze uwzglednieniu roszczenia
powddKi nie stoi na przeszkodzie podpisanie w dniu 17 grudnia 2015 r. aneksu nr (...). W aneksie tym powodka zrzekla
sie roszczen, ktore po pierwsze powstaly do dnia zawarcia aneksu, po drugie roszczen zwigzanych z wydluzonym
czasem realizacji robot. Tym samym zrzeczenie sie nie obejmuje roszczenia objetego zadaniem pozwu, jest to bowiem
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia powstale 28 pazdziernika 2016 r.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je w wysokoS$ci okre$lonej w art. 481 § 2 k.c. Data
poczatkowa naliczania odsetek zostala zatem ustalona zgodnie z art. 455 k.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony dowodach pisemnych w
postaci odpiséw i kserokopii dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwos$ci faktow, wynikajacych z przedlozonych przez druga strone odpiséw i kserokopii dokumentoéw, tym
samym dowody te mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. i art. 308 § 2 k.p.c.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Ponadto ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania
stron. Zeznania wszystkich przestuchanych oséb zostalo ocenione jako wiarygodne, w calosci korespondowaly one
z dowodami z dokumentdéw, uzupeliajac ten material dowodowy i pozwalajac na dokonanie ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Co wazne - $wiadkowie bedacy pracownikami powodki wyjasénili w jakiej kwocie
powodka uznala roszczenia spolki (...), opisali sposéb zaplaty naleznoSci na rzecz tej spolki, potwierdzili, ze do
powddki dotarly cztery oswiadczenia pozwanej o potraceniu, a takze wskazali co do jakiej kwoty powodka uznaje, ze
po stronie pozwanej spolki powstalo roszczenie regresowe z tytulu zaspokojenia roszczen

spotki (...) o zaplate wynagrodzenia. W tym zakresie zeznania Swiadkow - pracownikow powddki oraz prezesa
zarzadu powodki byly ze soba zgodne, tym samym brak bylo podstaw do odméwienia im wiarygodnosci. Tak samo
oceniony zostal dowod z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej, co do zasady wszystkie przytoczone przez niego
fakty korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Pominiete zostaly dowody powolane przez obie strony, ktdre nie dotyczyly faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Jak
juz wyzej wyjaéniono podstawa prawng powddztwa jest art. 405 k.c., Sad przeprowadzil wiec postepowanie dowodowe
zmierzajgce do wykazania przestanek odpowiedzialnoéci z bezpodstawnego wzbogacenia. Miedzy stronami nie bylo
sporu co do tego, ze po zlozeniu o§wiadczen o odstapieniu od umowy przez obie spolki, strony zaprzestaly wspodlpracy
- spolka (...) opuscila plac budowy, natomiast (...) zaczelo poszukiwaé nowego generalnego wykonawcy, ktory
dokonczylby rozpoczete przez (...) prace budowlane. Obie strony zgadzaly sie z tym, ze przestal je wigzac stosunek
zobowigzaniowy, nawigzany umowa o roboty budowlane - kontraktem nr (...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
bylo wiec ustalenie tego, w jaki sposdb, na skutek czyjego o$wiadczenia woli oraz z jakich przyczyn doszlo do
rozwigzania laczacego strony stosunku umownego - umowy o roboty budowlane. Dla rozstrzygniecia istotne bylo
natomiast to, czy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozwana miala roszczenia wobec powo6dki, na poczet ktorych moglaby
"zarachowac" kwoty pobrane z gwarancji. W zwiazku z tym, ze w odpowiedzi na pozew jako roszczenia z tego tytulu
pozwana wskazala: roszczenie regresowe z tytutu zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy spoiki (...), przyszle
roszczenia regresowe z tytutu zaplaty wynagrodzenia innym podwykonawcom, przyszle roszczenia odszkodowawcze
zwiazane z powierzeniem dokonczenia rob6t innemu podmiotowi - postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do
ustalenia faktoéw zwiazanych z istnieniem tych roszczen. Pominiete zostaly natomiast powolane w odpowiedzi na
pozew dowody z zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglego zmierzajace do ustalenia sposobu realizacji kontraktu przez
obie strony, realizacji obowigzkow wynikajacych z kontraktu, podstaw do odstapienia od umowy badz ich braku,
wykonywania umowy przez powddke niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej i kontraktem, przyczyn opdznien
w wykonywaniu robét. Ustalenie wszystkich tych faktow nie mialo wplywu na istnienie roszczen, ktére pozwana
wskazala w odpowiedzi na pozew (uszczegdlawiajac nastepnie swoje stanowisko w kolejnych pismach procesowych)
jako roszczenia, na poczet ktorych "zarachowala" kwoty pobrane z gwarancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo réwniez ustalenie tego, ktéra ze stron skutecznie odstapila od umowy, skoro
niesporny byl fakt, ze stosunek zobowigzaniowy przestal strony wiazaé, za§ pozwana nie wskazywala na zadne
roszczenia, ktore po jej stronie powstalyby w zwigzku z dokonanym przez nig odstagpieniem od umowy. Abstrahujac

od powyzszego nalezy jednak wskazaé, ze pozwana skorzystala z mozliwoéci wypowiedzenia kontraktu w oparciu o
klauzule 15.2 lit. b. (pismo z 16 czerwca 2016 r.). Jednakze podkresli¢ trzeba, ze w zwigzku z tym po stronie pozwanej
nie mogly powstac zadne roszczenia wobec powodki, na poczet ktérych moglaby by¢ - hipotetycznie - "zarachowana"
kwota z gwarancji. Sama pozwana nie wskazala, jakiego rodzaju roszczenia mialyby po jej stronie powsta¢ w zwigzku



z odstapieniem od kontraktu. Co wiecej wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu zasadne jest stanowisko powddki, iz
o$wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy, dokonane pismem z 16 czerwca 2016 r., bytlo bezskuteczne, a to
z uwagi na to, iz pozwana mialaby skorzystaé z zastrzezonego w umowie umownego prawa odstgpienia od umowy,
tymczasem w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci (na tle art. 395 § 1 k.c.), ze zastrzezenie prawa
do odstgpienia od umowy bez zastrzezenia terminu jest niewazne. Tymczasem we wskazanej w o$wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy klauzuli 15.2 terminu takiego strony niniejszego procesu nie wskazaly (nie ma watpliwo$ci,
roéwniez miedzy stronami, ze czternastodniowy termin wskazany w akapicie drugim Warunkéw Kontraktu to jedynie
termin, w ktorym oswiadczenie o wypowiedzeniu mialoby wywolaé skutek prawny, a nie termin, o ktérym mowa w art.
395 § 1 k.c., w ciggu ktérego moze by¢ wykonywane prawo do jednostronnego o rozwigzania kontraktu). Tym samym
podzieli¢ nalezy rozwazania powddki w tym temacie przedstawione zar6wno w pozwie (k. 20 i kolejne akt), jak i w
piSmie procesowym z 16 sierpnia 2017 r. (k. 986 i kolejne akt). Jednocze$nie w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
pozwana nie powolala sie zadng inng podstawe, niz niewazny zapis klauzuli 15.2 (por. dalsze rozwazania powddki - k.
986 i kolejne akt). Podsumowujac wskazaé trzeba, ze w zwigzku ze zlozeniem o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy
w pi$mie z 16 czerwca 2016 r. po stronie pozwanej nie powstaly zadne roszczenia, na poczet ktérych moglaby podlegaé
"zarachowaniu" kwota z gwarancji, co wiecej - jak juz podkreslano - sama pozwana na takie roszczenia nie wskazuje.

Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego w takim zakresie, jaki zostal
zakreSlony w odpowiedzi na pozew. Postepowanie to zmierzaloby wprawdzie do wyjaénienia spornych miedzy
stronami okolicznosci faktycznych, nie przyczynitoby sie jednak do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z przyczyn
przedstawionych powyzej. W tym stanie rzeczy pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkoéw oraz z opinii bieglego na
okoliczno$ci wskazane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, ze pozwana
winna zwrdéci¢ powddce niezbedne do celowego dochodzenia jej praw koszty postepowania w caloSci, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, za$ ich szczegdtowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji w czeéci, to jest w zakresie pkt 1 oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wywiodla pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w postaci obrazy
nastepujacych przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelng i wadliwa ocene materialu dowodowego co do istnienia i wysokos$ci
wierzytelno$ci Pozwanego wobec Powoda na dzien wyplaty sumy gwarancyjnej;

2) art. 6 k.c. poprzez wadliwe ustalenie rozkladu ciezaru dowodu co do wykazania wysoko$ci zaspokojonych
wierzytelno$ci podwykonawcow, podczas, gdy strony ustalily, ze wystarczajaca przestanka by Pozwany mégl zaspokoié
podwykonawcéw bylo skierowanie przez nich zadania (co miato miejsce); zgodnie z tym postanowieniem to Powod
winien wykaza¢, ze dokonana platno$c¢ byta niezasadna, a takiej inicjatywy dowodowej, Powdd nie wykazal;

3) art. 207, 217 oraz 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez Pozwanego na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

« zawinionego niewykonania Umowy przez Powoda i skutecznego odstapienia od umowy przez Pozwanego,
« zaplaty przez Pozwanego na rzecz podwykonawcéw dokonanej po dniu realizacji gwarancji;
« zaplaty na rzecz nowego wykonawcy;

« daty powstania odpowiedzialno$ci Pozwanego za wierzytelnoSci podwykonawecow wobec Powoda;



4) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia bez uwzglednienia stanu istniejacego na moment zamkniecia
rozprawy, w ktérym to momencie jakiekolwiek potencjalne roszczenie Powoda wobec Pozwanego wygaslo;

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku:

+ podstawy prawnej przyjecia, ze gwarancja moze by¢ zrealizowana tylko do wysokoSci wierzytelnoéci istniejacej
w dniu zlecenia jej wyplaty;

« odniesienia do woli stron co do realizacji gwarancji;

« pogladu Sadu Okregowego uzasadniajacego odstepstwo od powolanego przez Pozwanego orzecznictwa, w tym
od orzeczen Sadu Najwyzszego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wydane rozstrzygniecie, w postaci:

1) art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalenia co do tego, jak strony umoéwily sie odnosnie
do przestanek i trybu realizacji gwarancji; podczas gdy wola stron miala pierwszorzedne znaczenie w tym zakresie, a
do woli tej, wyrazonej w sposob jednoznaczny w umowie, Sad Okregowy w zupelnosci nie odniost sie;

2) art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 353(1) k.c. poprzez przyjecie, ze gwarancja moze by¢ zrealizowana tylko
do wysoko$ci wierzytelnoSci istniejacej w chwili zlecenia wyplaty, podczas gdy strony wyrazily odmienng wole w tym
zakresie, a ich ustalenie miesci sie w granicach swobody uméw i winno by¢ uznane za skuteczne;

3) art. 81 ustawy-Prawo bankowe w zw. z art. 353 (1) k.c. poprzez brak jakiejkolwiek wykladni elementow
przedmiotowo istotnych umowy gwarancji w zakresie istotnym dla sprawy, tj. mozliwoéci umoéwienia sie przez strony
co do tego w jaki spos6b moze by¢ zrealizowana i rozliczona suma gwarancyjna;

4) art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie i ustalenie, ze Powdd posiada roszczenie wobec Pozwanego o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, tymczasem jakiekolwiek roszczenie Powoda, nawet gdyby ono powstalo, mogtoby by¢
roszczeniem wylacznie kontraktowym. Wadliwo$é powyzsza jest takze rownoznaczna z naruszeniem art. 471 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i brak oceny roszczenia Powoda przez pryzmat przeslanek jego powstania wskazanych
w tym przepisie, tj. bezprawno$ci wzglednej, winy oraz co do faktu poniesienia szkody;

5) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowania, a w konsekwencji brak ustalenia co do faktu niewykonania
zobowigzania przez Powoda z jego winy.

Pozwana zazadala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Gdyby Sad
Apelacyjny uznal, ze wskazane wyzej dowody same przez sie nie uzasadniaja wydania wyroku reformatoryjnego
wniesiono o przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym uzupehliajacego postepowania dowodowego w postaci:
dowodow powolanych przez Pozwanego w pozwie oraz dalszych pismach procesowych Pozwanego na okoliczno$¢:
skutecznos$ci odstapienia przez Pozwanego od umowy i odpowiedzialnosci Powoda za niewykonanie Umowy;
wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej Pozwanemu wobec Powoda po dniu realizacji gwarancji; w tym
wierzytelnoéci z tytulu zaplaty na rzecz podwykonawcoéw oraz wierzytelnoéci z tytulu zaangazowania nowego
wykonawcy; oraz wydanie orzeczenia o zmianie wyroku Sagdu Okregowego i oddaleniu powddztwa w zaskarzonej czeSci
a takze zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

Alternatywnie zazadano, gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie tyle wadliwie rozstrzygnat o istocie sprawy,
co w ogole o tej istocie nie podjal rozstrzygniecia, wnosimy o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

W treSci uzasadnienia uszczegolowiono w stu jedenastu punktach zarzuty apelacyjne.



Powodka zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztdw postepowania odwolawczego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika stanowiace sze$ciokrotnosé stawki podstawowe;j.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie byla zasadna, za$ uznajac kompletno$¢ ustalen poczynionych na podstawie materialow
zaliczonych w poczet dowodéw przez Sad Okregowy Sad odwolawczy ustalenia ta przyjmuje za wlasne, podobnie
jak i argumentacje prawna, ktoéra byla wystarczajaca dla wydania stanowczego rozstrzygniecia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, czy z 8 pazdziernika 1998 r., IT
CKN 923/97).

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, ze w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wedle ktérego
sad drugiej instancji jest obowiazany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylgcznie takie elementy, ktore ze wzgledu na
tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK
373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. IT UKN 282/98).

Rozwazania Sadu odwolawczego skupia sie zatem na trzech kluczowych kwestiach: wykladni oswiadczenia woli stron
w zakresie okoliczno$ci upowazniajacych zamawiajacego (pozwanag) do skorzystania z zabezpieczenia ustanowionego
przez wykonawce (powddke) gwarancja bankowa, podstaw prawnych powoddztwa oraz ustalen zwiazanych ze
sposobem wykorzystania przez pozwang pobranych kwot gwarancji.

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie byla odpowiedzZ na pytanie, czy prawo realizacji gwarancji bankowej, z ktorej
skorzystala pozwana obejmowalo jedynie roszczenia

wymagalne w chwili pobrania kwoty tej gwarancji, czy tez prawo to mialo szerszy zakres, tak jak wywodzi pozwana.

Sad odwotawczy podziela argumentacje prawng zaprezentowana w tej mierze przez Sad Okregowy, wskazujgc przede
wszystkim na brzmienie klauzuli 4.2 Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu, regulujacych prawo zamawiajacego do
skorzystania z ustanowionej przez wykonawce gwarancji bankowej. Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze sklada sie
ona sklada sie z odmiu akapitéw. Dopiero lgczna interpretacja tych postanowien, co wbrew zarzutom apelacyjnym
bylo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, wystarczajaco adekwatnych do istoty problemu, moze pozwolic¢
na wilasciwe zdekodowania woli stron co do celu, dla ktérego strony przewidzialy Zabezpieczenie Wykonania.
Zwlaszcza dostrzec nalezy postanowienia akapitu trzeciego i czwartego, w ktorych wskazano, ze wykonawca ma
zadba¢, aby Zabezpieczenie Wykonania bylo w 100% wazne i moglo by¢ wykorzystane do dnia, kiedy Wykonawca
wykona i ukoriczy roboty, usunie wszelkie wady i uzyska Swiadectwo Wykonania, a zamawiajacy moze zglosié
roszczenia pod Zabezpieczenie Wykonania w przypadkach uchybien i nieprawidlowosci realizacji kontraktu, w
tym wskazanych przykladowo w akapicie czwartym lit a-e cztery grupy sytuacji. Juz tylko taki zapis wskazuje na
uzasadnienie skorzystania z gwarancji w konkretnych przypadkach zwigzanych z zaistnialymi sytuacjami rodzacymi
skonkretyzowane roszczenie. Uznaé nalezy w tym kontekscie, ze uzycie stowa ,,roszczenie” nie bylo przypadkowe.

Na konieczno$¢ takiego rozumienia zapiséw klauzulowych wskazuje brzmienie akapitu trzeciego - ustanawiajacego
powinno$¢ ustanowienia waznego Zabezpieczenia Wykonania zdatnego do wykorzystania az do wykonania i
ukonczenia robét, usuniecia wszelkich wad i uzyskania Swiadectwa Wykonania. Doda¢ nalezy, ze wspomniany akapit
czwarty okreélajacy przyklady umozliwiajace zgloszenie pod Zabezpieczenie Wykonania ,,w przypadku uchybien i
nieprawidlowosci realizacji Kontraktu”: (a) nie przedtuzenia wazno$ci Zabezpieczenia Wykonania, (b) nie zaplacenia
Zamawiajacemu przez Wykonawce kwot opisanych w klauzuli 2.5 w uzgodnionym lub wymaganym terminie, (c)
nie usuniecie przez wykonawce uchybienia lub wady w trakcie trwania Kontraktu lub w okresie rekojmi w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego, (d) zaistnienie okoliczno$ci usprawniajacych Zamawiajacego do rozwigzania
(wypowiedzenia) Kontraktu na mocy klauzuli 15.2 (ktéra to klauzula w lit. a-f wskazuje w sposob wyczerpujacy



na stany faktyczne umozliwiajace zlozenie takiego o$wiadczenia woli, w tym i lit. (b) opuszcza roboty, (e) braku
osiagniecia w czasie prob eksploatacyjnych zamierzonych efektow i braku usuniecia tego uchybienia przez Wykonawce
w terminie wskazanym przez Zamawianego — roéwniez postuguje sie precyzyjnymi przyczynami skorzystania przez
Zamawiajacego z prawa wypowiedzenie Kontraktu — z ktorymi to sytuacjami moga by¢ skorelowane adekwatne
roszczenia rozumiane jako uprawnienie do domagania sie okre$lonego zachowania dtuznika.

Na prawidlowo$¢ rozumowania Sadu I instancji poérednio wskazuje rowniez brzmienie klauzuli 2.5 Warunkéw
Ogo6lnych Kontraktu dotyczacych sposobu formulowania roszczen Zamawiajacego: powiadomienie o roszczeniu
powinno ,zawieraé szczeg6ly” i powinno by¢ przekazane ,tak szybko jak tylko to jest mozliwe po tym gdy zamawiajacy
dowiedziat sie o okoliczno$ciach dajacych podstawe do tego roszczenia”. Powiadomienie winno wskazywaé na
podstawe roszczenia i uzasadnienie kwoty do zaplaty (k. 86v).

Taka interpretacja wpisuje sie w istote pojecia roszczenie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz dopiero niewykonanie czy
nienalezyte wykonanie obowiazku powoduje powstanie nowej sytuacji prawnej, a mianowicie pewnych okreslonych
prawem czy umowa roszczen rozumianych jako §rodek ochrony praw podmiotowych uprawnionego. Jednak dopiero
powstanie tej nowej sytuacji prawnej powoduje, ze naruszone prawo podmiotowe moze korzysta¢ z ochrony (zob.
str. 655 i dalsze Systemu Prawa cywilnego — Cze$¢ ogoblna red. Stefan Grzybowski, Ossolineum 1974). Innymi stowy
roszczenie nie powstanie, gdy nie dojdzie do naruszenie konkretnych praw podmiotowych rozumianych w konteks$cie
niniejszego kontraktu jako prawo oczekiwania nalezytego jego wykonania.

Niewatpliwie slusznie pozwana w pkt 14 uzasadnienia apelacji wskazuje na to, ze strony w spos6b maksymalnie
szeroki staraly sie uja¢ przypadki, w ktérych pozwana bedzie mogla skorzysta¢ z Gwarancji. Tym niemniej nie
uzasadnia to tezy, iz siegniecie po kwoty gwarancji moglo nastapi¢ w innym przypadkach anizeli wynikajacych z
faktu sformulowania przez uprawnionego skonkretyzowanych, wymagalnych roszczen wpisujgcych sie w nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie umowy. Przypadki wystgpienia ,uchybien i nieprawidlowosSci w realizacji Kontraktu"
winny by¢ juz w chwili zadania kwoty gwarancji skonkretyzowanie, tak aby w istocie byto wiadomo jakiemu celowi
beneficjenta stuzylo skorzystanie z gwarancji. Wymagala tego chociazby zasada lojalnoéci kontrahentéow, a wiec
powstrzymania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i shuszno$ci we wzajemnych
relacjach (art. 354 k.c. zob. wyrok SN: z 27.3.2013 r., V CSK 112/12, czy wyrok z 18.4.2013 r., III CSK 243/12).

W tym kontek$cie postulowana przez pozwana (pkt 16), jako wystarczajaca przeslanka skorzystania z gwarancji,
okoliczno$§¢ zajscia zdarzenia (,wystapienie uchybienia badz nieprawidlowo$ci"), rozumiana jako zdarzenie
powodujace szkode nie moze by¢ utozsamiana z wystapieniem szkody. Domysla¢ sie nalezy, ze pozwanej chodzi o
sytuacje polegajace na pewno$ci zwigzanej z tym, ze naruszenia niektérych obowiazkéw kontraktowych beda z calg
pewnoscia skutkowaé powstaniem szkody. Nie negujgc takich sytuacji oczekiwac by nalezalo wskazania zaistnienia
takich roszczen.

Swoje przemyslenia w tej kwestii pozwana ilustruje przypadkiem odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy z
przyczyn opisanych klauzula 15.2, ktéra dotyczy sytuacji, gdy ,,Wykonawca porzuca roboty lub w inny sposob otwarcie
okazuje swoj zamiar

niekontynuowania wykonywania swoich zobowiazan wedlug Kontraktu" (pkt 18). Pomijajac juz kwestie tego czy
pozwana w sposOb skuteczny odstgpita od umowy, co bylo sporne, a w efekcie Sad Okregowy odstapienie oparte
na takiej podstawie uznal za nieskuteczne, co nalezy podzieli¢, to skoro pobrana kwota gwarancji ma shuzy¢
beneficjentowi do pokrycia szkdd spowodowanych takim odstapieniem, a skorzystania z prawa odstapienia moze
rodzié¢ szereg roszczen, to nalezalo by oczekiwaé do zamawiajacego precyzyjnego wskazania, ktore z zaistnialych, a
wiec i wymagalnych roszezen pokrywa.

Zgodzi¢ sie w pelni nalezy ze stwierdzaniem, ze w chwili ewentualnego porzucenia robot, wysoko$¢ wierzytelnosci
Zamawiajacego wobec Wykonawcy nie byla i nie mogla by¢ ostatecznie ustalona (pkt 19-31). Tym niemniej z
treéci klauzuli 4.2 nie wynika, aby mozliwo$¢ siegniecia po kwote gwarancji istniala w przypadku porzucenie
przez Zamawiajacego budowy. Brzmienie akapitu czwartego klauzuli 4.2 zaczyna sie bowiem od stwierdzenia



LSZamawiajacy zglosi roszczenie”. Procedura opisana przez pozwana w pkt 20 uzasadnienia apelacji stuzy wlaénie
kwestii konkretyzowania wzajemnych roszczen stron Kontraktu. Interpretacja zaproponowana przez pozwang
sprowadza sie do tego, ze Zamawiajacy bez wzgledu na to czy przyshugiwa¢ mu beda roszczenia wymagalne czy tez nie,
bedzie uprawniony do siegniecia po kwote gwarancji, a dopiero potem nastapi uzgodnienie i ustalenie warto$ci robot
zgodnie z klauzula 15.3. Interpretacja ta sprzeczna jest z zasadg lojalnoSci kontraktowej i celami gwarancji, ktéra ma
shuzy¢ pokrywaniu rzeczywistych, wymagalnych a nie hipotetycznych roszczen. Pozwany nie zaproponowal dowodow,
ktore pozwolily by tres¢ klauzuli 4.2. zinterpretowa¢ odmienne anizeli wynikalo to by z tych zasad i z jej brzmienia.
Tre$é wnioskéw dowodowych opisanych odpowiedzia na pozew nie zmierzata do wykazania tre$ci o§wiadczen stron
opisanych klauzulg 4.2 Kontraktu (k. 420v).

Doda¢ przy tym nalezy, ze juz z tre$ci Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu z dnia 16 lipca 2012 r. udzielonej
pozwanej wynika, iz gwarancja ta ma charakter nieodwolalny i obowiazuje w czasie opisanym w jej tresci, czyli w
pelej kwocie do dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, lecz nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r., nastepnie w
wysokosci 30% do dnia w ktorym wykonawca zdota wykonaé zobowigzania wynikajace z rekojmi za wady, jednakze nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2019 r. oraz z kolejnym obnizeniem jej wysoko$ci do kwoty 984 804,03 zt do dnia upltywu
gwarancji na ruszt i nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2020 r. Okoliczno$é ta dostrzegla pozwana, na co wskazuje
tre$¢ odpowiedzi na pozew (3.1.3.-3.1.8.), tym niemniej jej argumentacja sprowadza sie do tezy, iz strony uzgadniajac
tekst klauzuli 4.2. przewidzialy zbyt krotkie terminy dla realizacji gwarancji bankowej. Stwierdzenie, ze pozwana nie
byla w stanie przewidzieé jaka bedzie laczna kwota roszczen podwykonawcédw i o ile zwiekszy sie koszt dokonczenia
inwestycji dotyczy nie kwestii wykladni woli stron umawiajacych sie na brzmienie klauzuli 4.2., lecz zapobiegliwos$ci
kontraktowej Zamawiajgcego. Marginalnie tylko dostrzec nalezy, to ze strony zmieniajac czternastokrotnie umowe
o roboty budowlane nie dostrzegly potrzeby dostosowania do nowych warunkéw umowy, zwlaszcza w zakresie
terminéw realizacji umowy zmienionych Aneksem nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 r. (k. 73-76), brzmienia gwarancji
z dnia 16 lipca 2012 .

Jezeli zatem brzmienie klauzuli 4.2. oraz przywolanej tre$ci gwarancji uzna¢ nalezalo by za wyraz dazenia
stron do nalezytego zabezpieczenie uprawnien inwestora i jednoczeénie beneficjenta przy jednoczesnej dbatosci o
usprawiedliwione interesy wykonawcy, to tre$¢ analizowanej klauzuli nie moze by¢ interpretowana inaczej jak tylko w
sposob nadajacy zamawiajacemu uprawnienie do skorzystania z gwarancji w przypadku uzasadnionym powstaniem
wymagalnego roszczenia wobec wykonawcy. Skoro bowiem udzielona gwarancji miala charakter nieodwolalny i
zakres czasowy obejmujacy okres powstania typowych roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan przez wykonawce (w ocenie stron kontraktu w dniu jego podpisywania), to strony nie mogly zastrzec
takiego postanowienia umownego, ktore narazalo by wykonawce na nieuzasadnione usprawiedliwionymi potrzebami
inwestora sieganie po gwarancje, gdyz w takim przypadku wykonawca bylby narazony na konieczno$é¢ zwrotu
wyplaconej kwoty gwarancji bankowi, ktory jej udzielil.

Nie mozna rowniez zaakceptowaé pogladow pozwanej zawartych w pkt 32-46 uzasadnienia apelacji, ktéra zdaje
sie kwestie, bezsporna, o abstrakcyjno$ci stosunku prawnego gwarancji usiluje przetransponowaé na relacje stron
wynikajgcg ze stosunku podstawowego, czyli umowy o roboty budowlane dowodzgc, ze skoro gwarancja ma
zabezpieczac¢ okre$lony rezultat gospodarczy, to przejecie czeéci tego ,ryzyka” przez gwaranta, bank upowaznia
beneficjenta do pobrania sumy gwarancji ,z gory” juz w chwili wystapienia pewnego zdarzenia, ktére moze nie$c¢
ryzyko wystapienia szkody.

Pozwana usiluje, w spos6b nieusprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy, nada¢ gwarancji bankowej charakter
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stanowigcego czesto stosowana klauzule w umowach o roboty
budowlane, a ktoérej istota jest dysponowanie przez inwestora, przez okre$lony czas, Srodkami pienieznymi
wykonawcy (uzyskanymi czy to bezposrednio od niego, osoby trzeciej czy tez poprzez potracanie czesci wyplacanego
wynagrodzenia), z mozliwoScia ich przeznaczenia na zaspokojenie powstalych w tym czasie roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy. Tym niemniej strony uzgodnily w klauzuli 4.2. ustanowienie Zabezpieczenie
Wykonania zgodng z Prawem Kraju, w wyniku czego w dniu 16 lipca 2012 r. (...) Bank (Polska) S.A. udzielil na
zlecenie (...) narzecz (...) w S. - jako beneficjenta - gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. Przyjaé¢ wiec nalezy,



Ze intencja stron bylo ustanowienie gwarancji bankowej w rozumieniu art. 81 ust. 1 Prawa bankowego, a nie innego
zabezpieczenia.

Nie bez znaczenia na wynik wykladni treéci klauzuli 4. 2 Warunkéw Szezegoblnych Kontraktu ma réwniez fakt istnienia
w porzadku prawnym regulacji zawartej w art. 147 -151 prawa zamoéwien publicznych unormowania dotyczacego
Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra ma shuzy¢ stuzy zaspokojeniu roszczen zamawiajacego w zwiazku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego bez koniecznosci
wystepowania przez niego na droge sadowa. Zakladajac, ze strony beda profesjonalnymi podmiotami relacji
gospodarczych i to w stosunkach zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi przyjaé nalezy, ze swoje relacje
uksztaltowang z sposéb nawigzujacy do przepiséw prawa obowiazujacego w relacjach tego rodzaju.

Por6éwnanie treSci Warunkow Szezegbdlnych Kontraktu z Warunkami Ogoélnymi wskazuje na to, ze strony zastapily
cala klauzule 4.2 nowym tekstem. Uwage zwracajg dwie kwestie. Pierwsza zwigzana ze sposobem zdefiniowania
okoliczno$ci uzasadniajacych zgloszenie roszczenia pod zabezpieczenie. O ile Warunku Ogolne przewidywaly katalog
zamkniety czterech okoliczno$ci uzasadniajacych zgloszenie roszczenia, to Warunki Szczegbélowe — katalog otwarty
zawierajacy przytoczenie przykladowych okolicznoséci uzasadniajacych siegniecie do zabezpieczenia. Przy czym
podkreslenia wymaga kazuistyczny opis poszczegoélnych przypadkow, co wyzej bylo wskazywane.

Druga kwestia, zwigzana z wyeliminowaniem z tekstu Warunkéw Szczegélnych zapiséw dotyczacych sytuacji
zwigzanej z przekroczeniem przez Zamawiajacego granic w jakich zamawiajacy nie byt uprawniony do zglaszania
roszczen. Konsekwencje takiej regulacji sprawiaja, ze po pierwsze odpada podstawa umowna zwrotu bezpodstawnie
pobranej gwarancji, co po drugie - w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci zastosowania norm prawa cywilnego
dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia.

Nawigzujac do tego ostatniego spostrzezenia dostrzec nalezy, ze rowniez konsekwencje zarachowania bezpodstawnie
pobranej kwoty gwarancji strony kontraktu mogty, w ramach swobody umoéw, ujaé¢ w jego ramy, chociazby zgodnie z
zapisem w Warunkach Ogdlnych kontraktu. Tak sie jednak w niniejszej sprawie nie stato, gdyz strony wyeliminowaly
takie postanowienia z Warunkéw Kontraktowych (...). Zatem stusznie Sad Okregowy relacje stron opisane pozwem
ujgl w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z dniem 28 pazdziernika 2016 r., kiedy to (...) jako
beneficjent gwarancji nr (...) otrzymalo kwote 33.309.939,80 zt od (...) Bank (Polska) S.A. ijednoczeénie (...) zaplacit
(...) Bank (Polska) S.A. kwote 31.809.939,80 zl jako tytul przelewu wskazujac ,wyplata z gwarancji nr (...) wystawionej
na rzecz Zakladu (...) Sp. z 0.0.”. Sad odwolawczy podziela argumentacje

prawna zaprezentowang w tej kwestii przez Sad Okregowy, gdyz co do istoty instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
ijej wplywu na wzajemne relacje stron w dniu 28 pazdziernika 2016 r. jest one pelna i adekwatna do istoty sporu.

I1I.

Nastepnie postepowanie dowodowe winno bylo zmierza¢ do ustalenia jakie roszczenia pozwana posiadala wzgledem
powddki w dniu 28 pazdziernika 2016 r., a zwlaszcza czy pozwana posiadala roszczenie regresowe wobec (...) z tytulu
zaplaty na rzecz (...)kwoty 26.962.154,75 zl netto na podstawie porozumienia z dnia 24 czerwca 2015 r., a wiec w trybie

art. 647V k.c.

Podzieli¢ tu nalezy spostrzezenie Sadu I instancji sprowadzajace sie do tezy, iz bez znaczenia dla kwestii zasadno$ci
skorzystania przez pozwang z gwarancji bankowej pozostaje to, ktora ze stron kontraktu skutecznie odstgpita od
umowy w cze$ci dotyczacej prac i dostaw niewykonanych do dnia odstgpienia od umowy skoro za wykazang przyjaé
nalezalo teze, iz mozliwo$¢é skorzystania z kwoty gwarancji bankowej zastrzezona zostala wylacznie w celu pokrycia
roszczen istniejacych w dniu podjecia gwarancji, czyli w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Dostrzec jednak nalezy, iz
pozwana w zarzutach opisanych w pkt 48-81 skupila sie wylaczenie na probie wykazania tezy przeciwnej anizeli
tej, ktora stanowila podstawe ustalen Sadu I instancji skupiajgc sie jedynie na kwestii mozliwosci zaspokojenia
roszczen przyszlych. W pkt 57 uzasadnienia apelacji pozwana zawarla katalog roszczen powstalych wobec powodki w
zwigzku z zawinionym odstapieniem powodki od umowy. Katalog ten nie zostal uszczegétowiony poprzez wymienienie



chociazby tytulow, podstaw czy kwot poszczegdlnych roszczen, wiec przyjaé nalezy, ze podany zostal dla przykladu, bez
wyraznej, praktycznej potrzeby, skoro w pkt 61 uzasadnienia apelacji pozwana podala skonkretyzowana wierzytelnosé
wobec (...).

Skupiajac sie na kwestii zaspokojonych roszczenn podwykonawcy (...), gdyz tylko ta mogla przybra¢ postac
skonkretyzowanych roszczen przed dniem 28 paZdziernika 2016 r., uznaé nalezy, ze skoro pozwana dowodzi, iz to ona
dokonala takiego zaspokojenia i uiszczona z tego tytulu kwota byla rzeczywiScie uzasadniona w $wietle wszystkich

przestanek z art. 647 Y k., to powinna okoliczno$¢ ta wykazaé. Nie mozna zaakcetowaé tezy, ze w niniejszej
sprawie, to na powodce ciazy powinno$¢ przeprowadzenia dowodu, co do sposobu rozliczenia sie z pozwanej z
podwykonawcami, skoro takiego rozliczenia dokonala wlasnie pozwana. Odmienng kwestia pozostaja zasady tego
rozliczenia, ktére zostaly ustalone miedzy wykonawca a podwykonawcg, a réznily sie one co do kwestii ustalenia
miernikoéw wynagrodzenia w sposob istotny. Rola pozwanej bylo wykazanie, ze rozliczenie, ktore dokonal miescilo sie
w ramach odpowiedzialno$ci powddki. Gdy

tymczasem w niniejszej sprawie powodka uznala, ze wygaslo roszczenie regresowe pozwanej z tytulu zaspokojenia
przez pozwana podwykonawcy spoiki (...), tj. (...), w kwocie 7.055.236,27 zl brutto, poniewaz w wyniku dokonanych
przez pozwana potracen wierzytelnosé z tytulu regresu, wynoszaca 7.055.236,27 zl, umorzyla sie, pozwana zlozyla
bowiem o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoéci z tytutu regresu z wierzytelno$ciami spolki (...) w kwotach:
500.000 zt + 1.854.000 1zl (j. 1.500.000 z} +VAT) + 396.573,33 z} + 5.632.849,93 zl, co lacznie daje 8.383.423,26
zl, a wiec sume wyzsza od wierzytelnosci (...) z tytulu regresu. Tym samym powoddka uznala potracenia pozwanej
za skuteczne do kwoty 7.055.236,27 zl. Juz tylko taka okoliczno$é przemawia za bezzasadno$cig twierdzenia o
skutecznosci skorzystania przez pozwana z gwarancji bankowej w celu pokrycia wierzytelnosci zamykajacej sie
powyzsza kwota. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowania przez pozwana, jak tez wynika z jej o§wiadczen o potraceniu,
co zostalo detalicznie ustalone przez Sad I instancji. Dodaé przy tym nalezy, ze powddka przeprowadzila przekonujacy
wywod, co do tego, ze jedynie powyzsza kwota nie zostala przez nia zaplacona (...), stad tez shusznie bylo oczekiwania
Sadu I instancji na inicjatywe dowodowa pozwanej dla jakiej przyczyny pozwana zaplacil tej spolce kwote ponad
7.055.236,27 zk. Skoro bowiem powodka ustalila, ze (...) wykonala prace na kwote 21.100.890,38 zl brutto i zaplacila
jej lacznie 14.045.654,11 z1 brutto, wiec réznica miedzy tymi kwotami to wlaénie 7.055.236,27 z1 brutto.

Dodatkowo, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczenia regresowe pozwanej z tytulu zaspokojenia pozostalych
podwykonawcow w wysokoéci lacznej 27.789.809,23 zl nie tyle byly niewymagalne, jak twierdzi pozwana, co w ogble w
tej dacie nie istnialy, Jak trafnie przyjal Sad I instancji, roszczenie regresowe inwestora powstaje dopiero po dokonaniu
splaty tych podwykonawcow.

Stusznie zatem Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych pozwanej o przeprowadzenie dowoddw z zeznan
Swiadkow oraz z opinii bieglego majacych prowadzi¢ do ustalenia sposobu realizacji kontraktu przez obie strony,
realizacji obowigzkéw wynikajacych z kontraktu, podstaw do odstapienia od umowy badz ich braku, wykonywania
umowy przez powodke niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej i kontraktem, przyczyn op6znien w wykonywaniu
robo6t. Ustalenie wszystkich tych faktow nie miato wplywu na istnienie roszczen, na ktoére pozwana miala ,zarachowaé”
kwoty pobrane z gwarancji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej nalezalo oddali¢, za§ w oparciu o tresé art.
98 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od niej koszty postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
podwdjnej wysokos$ci stawki podstawowej tj. 37 500 zl, co odpowiada wysokoSci wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz
zlozonemu charakterowi sprawy (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego).

SSO del. Zbigniew Ciechanowicz SSA Edyta Buczkowska — Zuk SSA Halina Zarzeczna



