Sygn. akt I AGa 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VIII GC 41/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I AGa 101/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miasto S. wniosla 21 grudnia 2015 r. pozew przeciwko T. G. o zaplate kwoty 2.424.921,07 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powbddka wskazala, ze zaptaty wskazanej kwoty domaga sie z tytulu naprawienia przez
pozwanego szkody powstalej w jej majatku wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy nr (...) na
opracowanie dokumentacji projektowej zawartej z pozwanym dnia 8 lipca 2010 .



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa. Jednocze$nie podnidst zarzut przedawnienia
roszczen objetych pozwem, z ostroznoSci procesowej nadto zarzucil m.in., ze powddka nie udowodnila zachowania
terminu do zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII GC 41/16,
oddalono powddztwo (pkt I) oraz zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikato, ze Gmina Miasto S.
przeprowadzila postepowanie przetargowe w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych na realizacje zadania pod
nazwa ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania p.n. Rozbudowa wraz z przebudowa oraz
zagospodarowanie terenu Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S.”.

Z ustalen Sadu wynika, ze w postepowaniu przetargowym jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta T. G.
prowadzacego jako osoba fizyczna dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). Dlatego tez w wyniku rozstrzygniecia
przetargu Gmina Miasto S. zawarla zT. G. dnia 8 lipca 2010 r. umowe nr (...), ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonanie
przedmiotu zamo6wienia, ktérego przetarg dotyczyt. Strony umowy zgodnie przyjely, iz taczaca je umowa jest umowa
o dzielo.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiot umowy obejmowal trzy etapy, z ktérych pierwszy dotyczyl budowy nowego
budynku dydaktycznego wraz z lacznikiem oraz ogrodzeniem zewnetrznym, drugi — przystosowania i remontu
budynku gléwnego, za$ etap trzeci — wykonania niezbednych elementéw zagospodarowania terenu rekreacyjno-
sportowego. Przedmiot umowy zostal opisany w zalozeniach projektowych stanowiacych zalacznik nr 1 do umowy.
Szczegbdlowo opisano tez rzeczowy przedmiotu umowy. OkreSlono tez terminy wykonania przedmiotu umowy.
Odbiér przedmiotu umowy mial nastepowaé w czterech czesciach: pierwsza — odbiér wybranego wariantu koncepcji;
druga — odbioér projektow budowlanych; trzecia — odbidr projektow wykonawczych, przedmiaréw, kosztoryséw,
specyfikacji technicznego wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na budowe; czwarta
— zakonczenie sprawowania nadzoru autorskiego. W § 13 umowy strony zawarly uregulowania rekojmi za wady, i
tak stosownie do ust. 1 wykonawca mial by¢ odpowiedzialny za wady projektu wynikajgce z tytulu rekojmi do czasu
zakonczenia realizacji inwestycji i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, lecz nie dluzej niz do dnia 22 grudnia
2015 1., za$ stosownie do ust. 2 w okresie rekojmi za wady wykonawca mial by¢ zobowiazany do niezwlocznego
i nieodplatnego usuniecia zgloszonych przez zamawiajacego wad dokumentacji. Natomiast w § 16 umowy strony
okreslily kary umowne, ktore zobowiazany byl zaplaci¢ wykonawca zamawiajacemu za zwloke w wykonaniu I etapu
przedmiotu umowy, za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze I etapu, za odstapienie od umowy przez
zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn
lezacych po jego stronie. Nadto w ust. 3 wskazano, iz zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$é kary umownej, jezeli nie pokrywa ona calej poniesionej przez niego szkody. Umowe zmieniono aneksem
nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r., ktérym przedluzono termin dostarczenia zamawiajacemu potwierdzenia
1 egzemplarza projektu budowlanego oraz zlozenia do wlasciwego organu administracji budowlanej kompletnego
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe na 145 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, a
dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej we wszystkich branzach oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe na 210 dni od zawarcia umowy. Z kolei aneksem nr (...) z dnia 3 lutego 2011 r. termin dostarczenia
kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej przedtuzono do dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
lecz nie dluzej niz do dnia 15 marca 2011 .

Z ustalen poczynionych przez Sad orzekajacy wynika, ze w dniu 27 sierpnia 2010 r. T. G. przekazal Gminie Miasto
S. koncepcje nr 1, harmonogram rzeczowo-finansowy nr 1, koncepcje nr 2, harmonogram rzeczowo-finansowy nr 2
oraz opracowania multimedialne na CD. Z czynno$ci tej sporzadzono protokot zdawcezo-odbiorcezy podpisany przez T.
G. oraz L. M. — kierownika referatu ze strony Gminy Miasta S.. W protokole wskazano, ze Gmina Miasto S. odbiera
wymienione w nim prace przedprojektowe. Z kolei dnia 27 wrze$nia 2010 r. T. G. przekazal Miastu S. dokumentacje
techniczng — wycene, inwentaryzacje budowlang, szczegdly — sali gimnastycznej oraz projekt techniczno-roboczy



(branzy budowalnej). Z czynnoéci tej sporzadzono protokél zdawczo-odbiorczy podpisany przez T. G. i T. P. —
dyrektora szkoly — ze strony Miasta S.. W protokole wskazano, ze T. G. opracowania te przekazuje, a szkola je odbiera.

W oparciu o sporzadzona projektowa sporzadzona przez pozwanego Gmina Miasto S. rozpisala na ,Przebudowe i
rozbudowe budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S., o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i czescig
dydaktyczna wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkeyjnym”. W przetargu wytoniono
wykonawce robdt. W toku realizacji robét budowlanych wykonawca zglaszal Gminie Miastu S. wykrycie niejasnoSci
i nieprawidlowoéci w dokumentacji projektowej, za§ Gmina Miasto S. zwracala sie do T. G. o wyjaénienia oraz o
poprawienie dokumentacji. T. G. z kolei stal na stanowisku, ze wykonana przez niego i dostarczona dokumentacja
nie ma wad i usterek. W pazdzierniku 2012 roku powodka wiedziala juz, iz w dokumentacji projektowej ujawnily sie
wady. Natomiast w czerwcu 2013 roku powodka dysponowata opinig weryfikacyjng wskazujaca na wystepujace wady.

Sad I instancji ustalil, Ze Gmina Miasto S. pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. o§wiadczyla T. G., iz odstepuje od
umowy nr (...) w zakresie dotyczacym opracowan projektowych z winy lezacej po stronie wykonawcy. W dniu 9
kwietnia 2014 r. Gmina Miasto S. zglosila szkode ubezpieczycielowi T. G. — (...) S.A. — w zwigzku z zagrozeniem utraty
stateczno$ci konstrukeji. Z kolei w skierowanym nastepnie do (...) S.A. piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 r. Gmina Miasto
S. wskazala, iz wstrzymala dalsze roboty budowlane i zlecila sporzadzenie ekspertyzy, za$ z dokumentacji wynika, ze
T. G. nie wywiazal sie nalezycie z obowiazkéw w zakresie pelnienia nadzoru autorskiego, a sporzadzone przez niego
opracowania byly wadliwe. W piSmie tym Gmina Miasto S. wskazala, ze dotychczasowa szkoda wynosi 66.420 zl, ktéra
stanowi kwote wydana na naprawcza dokumentacje projektowa. (...) S.A. pismem z dnia 3 wrzeénia 2014 r. odmoéwilo
wyplaty odszkodowania powolujac sie na to, ze zgodnie z art. 646 k.c. roszczenie Gminy Miasto S. — wywodzone z
umowy o dzielo — przedawnilo sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, co mialo miejsce w dniu 277 wrzesnia
2010 r., a zatem roszczenie — wedlug (...) S.A. — przedawnilo sie z dniem 27 wrze$nia 2012 r.

Nastepnie Sad meriti poczynit ustalenia, z ktérych wynika, Ze pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta S. -
P. K., wezwal T. G. do zaplaty kwoty 2.424.921,07 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, z tytulu szkody
poniesionej przez Gmine Miasto S. w zwigzku z wadami dokumentacji projektowej bedgcej przedmiotem umowy (...)
z dnia 8 lipca 2010 r., pod rygorem wytoczenia powb6dztwa. Wezwanie nadano na poczcie dnia 10 grudnia 2015 r.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne w zwiazku ze skutecznym
podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke.

Sad I instancji jako podstawe prawna roszczenia powodki przywolatl art. 471 k.c. wskazal, ze zastosowanie do roszczen
dochodzonych na podstawie art. 471 k.c. maja przepisy o przedawnieniu roszczen zawarte w czeSci ogdlnej k.c.
(art. 117-125 k.c.), a jezeli w przypadku roszczen z danego rodzaju umowy nazwanej istnieje przepis szczegélny
regulujacy termin przedawnienia dochodzonych z niej roszczen, to woéwcezas zastosowanie znajdzie ten wlasnie przepis
szczegblny. Podkreslil, ze strony byly zgodne co do tego, iz lgczaca je umowa byla umowa o dzielo. Tym samym,
w ocenie Sadu orzekajacego, do umowy nr (...), jak rowniez i wywodzonych z niej roszczen odszkodowawczych
dochodzonych wedtlug rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej, nalezy stosowac¢ przepisy szczegdlne k.c. dotyczace
umowy o dzielo, a zatem przepisy art. 627-646 k.c. Nadto Sad Okregowy przytoczyl i dokonal analizy art. 646 k.c.
i zaznaczyl, Ze roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z upltywem dwoch lat (o wykonanie zobowiazania,
roszczenia odszkodowawcze wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze
przybierajace posta¢ kary umownej), za wyjatkiem roszczen powstalych w ramach rekojmi za wady dziela (art. 638
k.c.). Zdaniem Sadu meriti przepis art. 646 k.c. ma przy tym charakter szczegbdlny w stosunku tak do art. 118 k.c. jak
iart. 120 k.c. i okre$la samodzielnie zar6wno termin przedawnienia, jak i poczatek jego biegu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o przedlozone dowody, nalezalo uzna¢, ze pozwany oddat dzielo
bedace przedmiotem umowy (dokumentacje projektowa) powodce w pazdzierniku 2010 r., a zatem najp6zniej dnia 31
pazdziernika 2010 r. W ocenie Sadu orzekajacego stosownie zatem do art. 111 § 2 k.c. termin przedawnienia roszczen
z umowy o dzielo nr (...), w tym roszczen odszkodowawczych z tytulu szkody po stronie powddki spowodowane;j
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, rozpoczal swoj bieg dnia 1 listopada 2010



r. W ocenie Sadu I instancji roszczenia odszkodowawcze powddki dochodzone na podstawie art. 471 k.c. ulegly zatem
przedawnieniu z dniem 1 listopada 2012 r. Sad Okregowy jednoczeénie zaznaczyl, ze powoddka nie zaoferowala przy
tym zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, iz doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia, czy
tez do jego zawieszenia, a w tym zakresie to na niej spoczywat ciezar dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Dodatkowo
Sad meriti podkreslil, iz najp6zniej w pazdzierniku 2012 roku powodka wiedziala juz, iz w dokumentacji projektowe;j
ujawnily sie wady, albowiem wynika to wprost z twierdzen pozwu. Natomiast jak dostrzegl Sad Okregowy w czerwcu
2013 roku powodka dysponowala juz opinia weryfikacyjna wskazujaca na wystepujace wady. Zdaniem Sadu nawet
przy przyjeciu, iz dopiero w tej dacie powddka powziela informacje o wadach, i tak roszczenie powddki byloby
przedawnione.

Dodatkowo Sad I instancji wyjasnil, Ze z uwagi na to, ze art. 646 k.c. ma charakter szczegoélny wobec art. 118 k.c.,
a zatem i wobec wskazanego w nim 10-letniego terminu przedawnienia, jak i terminéw 3-letnich, bezprzedmiotowe
bylo czynienie rozwazan w podnoszonym przez powodke zakresie co do o§wiatowego, a nie gospodarczego, charakteru
dzialalnoSci, z ktora zwigzane bylo zawarcie z pozwanym umowy o dzielo, z czego wywodzila, ze dotyczy jej 10-letni
termin przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze oddane dzielo mialo wady Sad Okregowy wskazal, ze nie byto sporu miedzy
stronami co do tego, ze powodka zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r.
w zakresie w jakim umowa ta dotyczyla opracowan dokumentacji projektowej. Zwrocono przy tym uwage, ze przepis
art. 568 § 1 k.c., przewidywal w wowczas roczny termin skorzystania z roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne
dziela, ktére nie jest budynkiem. Sad przyjal, ze poczatek biegu tego terminu rozpoczynatl sie zas$ od wydania dziela.
W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu orzekajacego, wydanie dziela nastgpilo najp6zniej dnia 31 pazdziernika 2010 r.,
a tym samym roszczenia powddki z tytulu rekojmi wygasly z dniem 1 listopada 2011 r. Wprawdzie Sad I instancji
dostrzegl, ze na podstawie art. 588 k.c. w zw. z art. 638 k.c. strony mogly zmodyfikowa¢ zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady dziela, co tez w istocie uczynily w § 13 umowy, tym niemniej Sad zaakcentowal,
ze powodka odstapila od umowy w czeéci obejmujacej dokumentacje projektowa, a zatem umowa po dniu zlozenia
przez powodke pozwanemu o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy laczyla strony juz jedynie co do sprawowania przez
pozwanego nadzoru autorskiego.

Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze podstawa faktyczna zadania zakre§lona przez powodke sprowadzata sie do
wykazywania zwiazku szkody, ktérej naprawienia sie domaga, z wadami dokumentacji projektowej i to w wadach
tych, i ich nieusunieciu przez pozwanego upatrywala nienalezytego wykonania umowy. Tym samym, zdaniem Sadu,
roszczenie powddki nie jest zwigzane z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego nadzoru autorskiego i nie
wysuwa ona roszczen z rekojmi z tego tytulu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy powddztwo, jako przedawnione, oddalil.

Na koniec Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
pozwu oraz do odpowiedzi na pozew, w szczegolno$ci na podstawie umowy laczacej strony, protokolow zdawczo-
odbiorczych oraz dokumentacji przetargowej powddki. Nadto dostrzezono, ze cze$¢ okolicznoSci faktycznych nie byta
miedzy stronami sporna. W ocenie Sadu orzekajacego skoro roszczenie powddki uleglo przedawnieniu najpbzniej z
dniem 1listopada 2012 r. — niecelowe i sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej byloby przeprowadzenie pozostalych
zawnioskowanych przez strony dowodow.

O kosztach postepowania Sgd orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednocze$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

- art. 568 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w zwigzku z dokonang przez strony, na mocy art. 558 k.c.,
umowna modyfikacja terminu wygasniecia rekojmi i jego-wydtuzeniem do dnia 22 grudnia 2015 r.,



- art. 566 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej roszczen odszkodowawczych powoda,
pomimo, ze powodd wzywat pozwanego do usuniecia wad (art. 566 § 2 k.c.) a szkoda wywolana wadami dokumentacji
projektowej powstala w okresie rekojmi,

- art. 646 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie a w zwigzku z tym przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda rozpoczal swoj bieg od dnia oddania dziela,

- art. 120 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powoda rozpoczal swoj bieg jeszcze przed ujawnieniem sie szkody, podczas gdy do powstania
roszczenia odszkodowawczego nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania lecz nadto konieczne jest zaistnienie
szkody pozostajacej z nim w zwigzku przyczynowym.

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powod pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. odstapil od umowy z dnia
08.07.2010 r. nr (...) w zakresie dotyczacym opracowan projektowych a tym samym, ze po dniu zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia przez powoda, strony wigzala juz tylko umowa co do sprawowania przez pozwanego
nadzoru autorskiego, podczas gdy przedmiotowe odstapienie dotyczylo opracowan projektowych w zakresie :
instalacji teletechnicznych, stabopradowych telefonicznych i komputerowych, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robé6t budowlanych, przedmiaréw robét i kosztorysu inwestorskiego,

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze odstgpienie od umowy z dnia 08.07.2010 r. nr (...) w zakresie dotyczacym
opracowan projektowych stanowi fakt bezsporny i przyznany przez strony,

- art. 227 k.p.c., zgodnie ze zgloszonym przez powoda na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zastrzezeniem do
protokolu, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda a tym samym nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z pisma powoda z dnia 10 sierpnia 2012 r. na okoliczno$¢ zakresu
odstapieniu od umowy z dnia 8 lipca 2010 r. nr (...). Jednocze$nie wskazujac, ze potrzeba powolania tego dokumentu
wyniknela w zwigzku z powolaniem sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na przedmiotowy dokument i
dokonaniem przez Sad ustaleni dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, ktore z tego dokumentu nie wynikaja.

Z tego wzgledu powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje. Formulujgc Zadanie ewentualne
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powddka ponownie przywolata tre$¢ zarzutdw, a takze podkreslila, ze Sad blednie przyjal, iz
powddka odstapila od umowy w zakresie calej dokumentacji projektowej, gdyz przeczy temu pismo z dnia 10 sierpnia
2012 r. jak i dokumenty zalaczone do pozwu z ktorych wynika, ze umowa po dniu 10 sierpnia 2012 r. byla przez
strony realizowana, skoro to w oparciu o dokumentacje projektowa sporzadzona przez pozwanego byt realizowany
obiekt. Zwrdcono takze uwage, ze sam sad ustalil, ze pow6dka wielokrotnie zglaszal pozwanemu wady projektu, zatem
interpretacja art. 566 § 1 k.c. i art. 563 k.c. i przyjecie, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia jest bledne. Zdaniem
apelujacej poczatek biegu przedawnienia o wyplate odszkodowania powinien by¢ wigzany nie z datg odbioru dziela,
lecz wystapienia szkody. Nadto powodka domagala sie zaplaty nie kosztow usuniecia wad dziela, lecz innych wydatkow
jakie poniosta w zwigzku wadliwie wykonanym dzielem, ktére powstaly w okresie rekojmi, tj. przed dniem 22 grudnia
2015 T.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powo6dki oraz wniosku dowodowego z pisma z dnia 10 sierpnia 2012 r. jako
sp6Znionego, w caloSci podzielajac argumentacje Sadu I instancji.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. I ACa 1012/16,
uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Jednakze, wskutek zazalenia pozwanego,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 lutego 2017 r., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wskazal, ze w przedmiotowej sprawie podstawa orzeczenia
kasatoryjnego bylo stwierdzenie przez Sad odwolawczy, ze Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych istotnych
dla oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, a tym samym oddalenie na tej podstawie powddztwa bylo przedwczesne,
a istota sprawy pozostala nierozpoznana. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie przesadzil jednak,
czy roszczenia powoda sa przedawnione. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w takiej sytuacji uchylenie wyroku sadu
I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania byloby prawidlowe tylko wtedy, gdyby ocena
zarzutu przedawnienia wigzala sie z konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze jezeli konieczne jest jedynie uzupelnienie brakéw postepowania dowodowego w tej kwestii
lub przeprowadzenie dowoddéw, ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominal, nie zachodzi podstawa do
uchylenia wyroku, gdyz sad Il instancji, jako sad merytoryczny, obowiazany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupehié
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, iz w rozpatrywanej sprawie do przesadzenia zasadno$ci (wzglednie
bezzasadnosci) zarzutu przedawnienia nie jest potrzebne przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci,
w zwigzku z tym wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego nie bylo prawidlowe. W ocenie Sadu
Najwyzszego sad II instancji powinien byl we wlasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dokonac
ustalen faktycznych, ktére w efekcie doprowadzilyby do rozstrzygniecia o zasadnoSci, badZ bezzasadnosci zarzutu
przedawnienia.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2018 r. strony procesu podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy uchylajac poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygnac
o skutecznoS$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, podniesionego przez strone pozwang, a dopiero w nastepnej
kolejnosci pozostanie rozwazenie czy koniecznym jest prowadzenie postepowania w zakresie istnienia szkody po
stronie powodowej, jej wysoko$ci oraz istnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode. Stad
tez rozstrzygajac apelacje sad odwolawczy jako pierwsze rozpoznal zarzuty naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji tj. art. 120 k.c. oraz art. 646 k.c. Bezposrednio z tymi zarzutami lacza sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. i art. 229 k.p.c.

Rozwazajac powyzsze zarzuty sad apelacyjny uznal je za w pelni uzasadnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze obie strony byly zgodne jedynie co do faktu, ze powdd wystosowal do pozwanego
pismo datowane na 10.08.2012 r., ktére zawieralo wypowiedzenie umowy i tylko w tym zakresie mozna przyjac, ze
powddka nie kwestionowala twierdzen pozwanego. Sad nie dysponowat tym dokumentem i nie zweryfikowal jego
treéci. Pozwany, podnoszac ten argument (zreszta dopiero na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r., mimo ze wyrok zapadt
w dniu 19 kwietnia 2016 r.) dolaczyl jedynie prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
wraz z uzasadnieniem. Jakkolwiek uzasadnienie nie zawiera wyszczegodlnienia za jakie wady w procesie przed sadem
rejonowym powodka dochodzila odszkodowania, jednak wprost wskazano w nim, ze chodzi o prace niewykonane, a z
protokotu sprawdzenia dokumentacji projektowej wynikalo, ze projekt budowlany nie zawiera elektroenergetycznych
sieci zewnetrznych i telekomunikacyjnych, uzgodnien miedzybranzowych, rozwiazan dotyczacych zalaczenia opraw



awaryjnych, wynikow obliczen doboru opraw o$wietleniowych, brak w nim gniazd wtykowych, nieczytelne sa opisy
typu kabli, brak projektu naglo$nienia i projekcji, brak rozwigzan podlaczenia internetu. Juz te ustalenia wskazuja, ze
przedmiot procesu w obu sprawach byt calkowicie odmienny, a odstapienie dotyczyto prac niewykonanych a objetych
umowa. Uszlo to jednak uwadze sadu pierwszej instancji i spowodowalo bledne przyjecie, ze powddka odstapila od
calo$ci umowy, zakwestionowane w apelacji. Uznanie w takiej sytuacji za niesporne twierdzenia pozwanego, ze doszlo
do odstgpienia od umowy z powolaniem jedynie na wyrok sadu rejonowego nalezalo uznaé za chybione i naruszajgce
tres¢ art. 229 k.p.c. Powodka bowiem nie zostala nawet zapytana przez sad okregowy, czy przyznaje fakt calkowitego
odstgpienia od umowy, a zakres postepowania przed sadem rejonowym dotyczyl wylacznie jednego aspektu sporu
stron.

Celem weryfikacji tego zarzutu, sad apelacyjny uwzglednil wniosek dowodowy powodki zawarty w apelacji i
przeprowadzil dowdd z pisma z dnia 10 sierpnia 2012 r., uznajac ze ze wzgledu na sposéb procedowania sadu
okregowego, przeprowadzenie tego dowodu stalo sie konieczne dopiero na etapie apelacji. Przeprowadzenie tego
dowodu nie przedluzyto tez w zaden sposéb postepowania apelacyjnego, a pozwolilo sadowi odwolawczemu
rozstrzygnaé apelacje, dazac do calkowitego wyjasnienia sprawy, z uwzglednieniem faktu, ze sad odwolawczy jest
takze sadem merytorycznym. Podkre$lenia takze wymaga, ze ugruntowany jest juz w judykaturze poglad, ze prekluzja
dowodowa jest instytucjg zmierzajaca wylgcznie do dyscyplinowania stron w koncentracji materialu dowodowego, nie
za$ przeszkoda dla sadu w ustalaniu rzeczywistych relacji stron w ramach wigzacych je stosunkéw prawnych. Z pisma
tego jednoznacznie wynika, ze odstapienie dotyczylo jedynie uzupelienia brakujacych opracowan projektowych
w zakresie instalacji teletechnicznych, instalacji slabopradowych telefonicznych i komputerowych, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiaréw roboét i kosztorysu inwestorskiego, a wiec
jedynie wycinka prac, ktére zobowigzal sie w ramach umowy wykona¢ pozwany i to wycinka absolutnie nie objetego
niniejszym pozwem. Stad tez przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze na skutek odstgpienia od umowy, zniweczeniu
ulegly zapisy § 13 umowy stron dotyczace wydluzenia rekojmii jest calkowicie niezasadne i naruszajace art. 233 k.p.c..

Powyzsze rozwazania powoduja, ze koniecznym stalo sie uznanie za bledne ustalenie sadu pierwszej instancji
dotyczace daty oddania dziela. Sad ten ustalil, ze dnia 277 wrzeénia 2010 r. T. G. przekazatl Miastu S. dokumentacje
techniczng — wycene, inwentaryzacje budowlang, szczegoly — sali gimnastycznej oraz projekt techniczno-roboczy
(branzy budowalnej) w jednym egzemplarzu, a w pazdzierniku 2010 r. w komplecie i uznal, ze najp6zniej od dnia
1 listopada 2010 r. nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia okre$lonego w art. 646 k.c. Skoro jednak pozwany
nie wykonal calo$ci umowy w zakresie sporzadzenia projektéw i specyfikacji (cze$¢ druga i trzecia odbioréw), co
wynika posrednio z tre$ci wyroku sadu rejonowego, w ktérym wskazano, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo
przedawnienie, a przedawni¢ moga sie jedynie roszczenia istniejace, nalezy stwierdzi¢, ze do odbioru calosci dziela
okre$lonego umowa w rzeczywisto$ci nie doszlo nigdy, gdyz jego istotna cze$¢ w ogdle nie powstala. Obowigzek
odbioru dziela przez zamawiajacego, wynikajacy z art. 643 k.c. i poSrednio z art. 627 k.c., powstaje za$§ dopiero
wowcezas, gdy wykonawca oddaje dzielo zgodne z treScia umowy, co oznacza ze dzielo musi by¢ kompletne i
charakteryzowac sie odpowiednimi wlaSciwoSciami. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze liczac poczatek biegu terminu
przedawnienia od dnia 1 listopada 2010 r. sad okregowy naruszyl norme art. 646 k.c.

Nie uszto uwadze sadu apelacyjnego, ze zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, o ile nie doszlo do oddania dziela,
termin dwuletni liczy sie od dnia, w ktorym zgodnie z tre$cia umowy miato byé ono oddane. Nie ulega watpliwosci,
ze przez dzien, w ktérym dzielo mialo by¢ oddane w rozumieniu art. 646 k.c. nalezy uzna¢ dzien, w ktérym dzieto
bylo kompletne i posiadalo wlasciwosci czyniace je przydatnym dla zamawiajacego. W niniejszej sprawie, strony
niejako z gbry zalozyly w umowie mozliwo$é wystapienia bledéw w sporzadzonej przez pozwanego dokumentacji i
z tej przyczyny w §13 umowy, przedtuzyly okres zwigzania rekojmia za wady do dnia 22 grudnia 2015 r. Stad tez,
zdaniem sadu odwolawczego koniecznym jest przyjecie, ze strony ustalily, ze kompletne i wolne od wad dzieto powinno
zosta¢ oddane najpdzniej w tym terminie. Wydluzenie okresu zwigzania stron rekojmia miesci sie w dyspozycji
art. 558 k.c. w zw. z art. 638 k.c. co stusznie podkreélila apelujaca. Ustawodawca dopusécil modyfikacje dotyczace
rezimu rekojmi, ktére moga odnosic sie do wszystkich aspektow tej odpowiedzialno$ci: hipotezy, a wiec przestanek
przedmiotowych (wad objetych odpowiedzialno$cia) i podmiotowych (dotyczacych zaréwno zamawiajacego, jak i



wykonawcy), zakresu czasowego odpowiedzialno$ci (E. Habryn-Chojnacka (w:) Kodeks cywilny, t. II, Komentarz.
Art. 450—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 558, nb 4), a takze dyspozycji, czyli uprawnien
przystugujacych zamawiajgcemu i zalezno$ci miedzy nimi (w tym kolejnosci realizacji) oraz skutkdw ich wykonania.
Powodka w niniejszej sprawie skorzystala z powyzszych mozliwo$ci. Dopoki za$ trwata rekojmia, pozwany mial
obowiazek usuniecia wad dzieta az do momentu osiagniecia przez dzielo wlasciwosci i kompletnoSci, powodka miata
natomiast obowiazek przyjmowania poprawek az do odbioru dziela o wlasciwo$ciach okreslonych w umowie.

Dlatego tez, zdaniem sadu odwolawczego, dzielo wg umowy stron mialo by¢ oddane w stanie kompletnym i zgodnym
z umowa najpdzniej do dnia 22 grudnia 2015 r., a skoro pozew w niniejszej sprawie wptynat do sadu 21 grudnia 2015
r. 0 przedawnieniu w rozumieniu art. 646 k.c. nie moze by¢ mowy.

Sad odwolawczy nie pomingl, oceniajac material dowodowy, zaprezentowanego przez pozwanego stanowisko, ze
celem instytucji przedawnienia jest zapewnienie pewnoSci stanu prawnego w ramach stosunkéw obligacyjnych, gdyz
nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze odpowiedzialno$é¢ z tytulu nalezytego wykonania umowy bedzie trwala w
nieskonczono$¢. Jednakze, skoro pozwany zdecydowatl sie na zawarcie umowy z tak dlugim okresem rekojmi, musiat
sie tez liczy¢ z tym, Ze jego odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie umowy ulegnie przedluzeniu w czasie, zgodnie
z zasadg volenti non fit iniuria.

Podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga takze fakt, ze zdaniem sadu apelacyjnego, powddka swoje roszczenia wiaze
nie tyle z ujawnieniem sie wad dziela, co z niewywigzaniem sie pozwanego wlasnie z obowiazkéw wynikajacych z
rekojmi. Gdyby bowiem pozwany usuwal wady dokumentacji (o ile one rzeczywiécie istnialy, gdyz w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen sad okregowy nie poczynil, ale ta okolicznoé¢ wiaze sie de facto z zasadnos$cia zagdania pozwu),
powodka nie poniostaby szkody. Rekojmia za wady jest odrebna instytucja prawa, nie jest charakterystyczna dla
umowy o dzielo, lecz dla umowy sprzedazy. Zgodnie z cytowanym juz wyzej art. 638 k.c. do umowy o dzielo stosuje
sie ja jedynie odpowiednio. Tym samym roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania obowigzkow z rekojmi nie
moga by¢ traktowane wprost jako roszczenia z umowy o dzielo, objete dyspozycja art. 646 k.c. Stad tez dla oceny
przedawnienia w zakresie tych roszczen nalezy korzysta¢ z przepiséw ogdblnych tj. art. 118 k.c., przyjmujac ze obie
strony sa profesjonalistami a w zakresie wymagalno$ci roszczen — art. 120 k.c.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zarzut przedawnienia nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych zasadnosci
roszczenia, a wiec czy wady rzeczywiscie istnialy, czy byly istotne, czy powodka dochowala niezbednych aktéw
starannoSci, pozwalajacych na skorzystanie z uprawnien z rekojmi, a jezeli tak czy podjela te dzialania w
terminie, czy pozwany podjal czynnosci zmierzajace do usuniecia wad. Jezeli zaistnialy podstawy odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego, niezbedne s takze ustalenia czy powodka poniosta szkode, a jesli tak w jakiej wysokoS$ci
oraz czy szkoda ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaniechaniami pozwanego. Strony wnioskowaly dowody
w tym zakresie jednakze, ze wzgledu na zaakceptowany przez sad zarzut, dowody te nie zostaly przeprowadzone w
jakimkolwiek zakresie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien przeprowadzi¢ zawnioskowane
dowody i poczynié ustalenia merytoryczne niezbedne do rozpoznania sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, sad apelacyjny uznal, Ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu i z tej przyczyny
na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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