Sygnatura akt I ACz 408/20

Dnia 17 grudnia 2020 roku

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk

SSA Dorota Gamrat — Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
protestu wyborczego P.

M. przeciwko waznosci wyboréow uzupetniajacych do Rady Miejskiej w D. zarzqdzonych na dzien
2 sierpnia 2020 roku

przy udziale Komisarza Wyborczego M. M. (2) i Przewodniczqcej Miejskiej Komisji Wyborczej w
D.T.N.

na skutek zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt I Ns 207/20 w przedmiocie pozostawienia protestu bez dalszego biegu,

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania

Dorota Gamrat- Kubeczak Krzysztof Gérski Edyta Buczkowska — Zuk

Sygnatura akt I Acz 408/20

UZASADNIENIE

P. M., jako pelnomocnik wyborczy KWW (...), wnidsl protest przeciwko wazno$ci wyboréw uzupelniajacych do Rady
Miejskiej w D., w okregu wyborczym nr (...), zarzadzonych na dzien 02.08.2020r. We wniosku, powolujac sie na tresé
art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego, sformulowat zarzuty ktore mialy polegaé na naruszeniu art. 430 Kodeksu wyborczego
poprzez przyjecie list poparcia pomimo braku wymaganego poparcia wyborcow dla zglaszanej listy kandydatow do rad
gmin oraz art. 427 Kodeksu wyborczego poprzez przyjecie list poparcia kandydata do rady gminy - wyborcow KWW A.
K., pomimo niespelnienia wymogéw formalnych. W uzasadnieniu protestu wskazal, ze w wyborach uzupekiajacych
wyborcami byli tylko mieszkancy okregu wyborczego nr (...), zatem mieszkancy D. spoza tego okregu nie mogli
udzielaé¢ kandydatowi poparcia. Tymczasem, KWW A. K. posiadal tylko 22 podpisy poparcia wyborcow z tego okregu,
pozostale za$ pochodzily od oséb spoza okregu nr (...). P. M. zarzucil, ze Komisja Wyborcza w D. nie sprawdzila list
poparcia kandydatéw pod wzgledem zgodno$ci numeru PESEL, adresoéw zamieszkania z listg ewidencji ludnosci lub z
lista wyborcow. W ocenie wnioskodawcy postepowanie takie mialo wpltyw na wynik wyboréw, albowiem dopuszczono
kandydata, ktory nie mial umocowania.

Komisarz Wyborczy w K. I M. M. (2), w odpowiedzi na wniosek pelnomocnika wyborczego KWW (...) P. M., wnosil o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, a z ostrozno$ci procesowej o oddalenie protestu. W uzasadnieniu podnosil,



ze wskazane w proteScie okoliczno$ci nie moga go uzasadnia¢, nie wypelniaja przestanek z art. 82 § 1 pkt. 2 Kodeksu
wyborczego.

Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w D. T. N., w odpowiedzi na wniosek, zlozyla szerokie wyja$nienia,
w ktorych podkredlila, ze Miejska Komisja Wyborcza w D. zobowigzana byla i dokonala rejestracji kandydata
zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcow A. K., w oparciu o obowigzujace przepisy. Wnioskodawca catkowicie
bezpodstawnie twierdzil, ze listy poparcia nie zostaly przez Komisje zweryfikowane. Podkreslila, ze Zaden przepis nie
wprowadza ograniczenia, aby przy wyborach uzupelniajacych, listy poparcia mogli podpisywaé wylacznie mieszkancy
danego okregu.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Koszalinie pozostawil protest bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu Sad wyjaénil, ze na dzien 2 sierpnia 2020r., zarzadzono wybory uzupelniajace do Rady Miejskiej w
D.. Komisarz Wyborczy w K., w komunikacie z 10.06.2020r. poinformowal o komitetach wyborczych utworzonych w
wyborach uzupehiajacych.

W informacji podano, ze utworzono dwa komitety wyborcze tj. Komitet Wyborczy Wyborcéw (...) oraz Komitet
Wyborczy Wyborcoéw A. K.. W dniu 6 lipca 2020r. Komitet Wyborczy Wyborcow (...) wystapil do Panstwowej Komisji
Wyborczej w W. i Komisarza Wyborczego w K. ze skarga na postanowienie Komisji Wyborczej Miasta D. z dnia
29.06.2020r. ktérym zatwierdzono liste poparcia KWW A. K. bez zbadania wymogbéw formalnych zglaszanych list
poparcia.

Sad wskazal, ze w ocenie skarzacego Komisja Wyborcza w D. naruszyla art. 427 i 430 Kodeksu wyborczego
poprzez przyjecie list poparcia pomimo braku wystarczajacej liczby podpiséw oraz pomimo niespelniania wymogéw
formalnych.

Komisarz Wyborczy w K. I, w piSmie z 20.07.2020r. (k. 23) w odpowiedzi na skarge, na mocy art. 167 § 1 pkt 4 Kodeksu
wyborczego uznal ja za niezasadna.

W konsekwencji Komitet Wyborczy Wyborcow (...) zaskarzyl do Panstwowej Komisji Wyborczej, réwniez
rozstrzygniecie Komisarza Wyborczego (pismo z 27.07.2020r. k. 19).

Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z 05.08.2020r. (k. 13), odnoszac sie do pisma z 27.07.2020r. podala, ze nie
moze ono zostaé rozpatrzone w trybie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy, tj. jako skarga na
postanowienie komisarza wyborczego uznajace odwolanie od uchwaly gminnej komisji wyborczej za nieuzasadnione,
bowiem niedopuszczalne jest zlozenie odwolania do komisarza wyborczego od protokotu rejestracji listy kandydatow
na radnych gminnej komisji wyborczej, zgloszonej przez inny komitet wyborczy.

Jednocze$nie Panstwowa Komisja Wyborcza, dzialajac w trybie art. 160 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego tj. rozpoznajac
skarge, jako skarge na dzialalno$¢ komisarza wyborczego, stwierdzila, ze zarzuty w niej przedstawione sa w calosci
bezzasadne. Wskazano w szczego6lnosci, ze wyborcy udzielajacy poparcia nie musza stale zamieszkiwaé na obszarze
okregu wyborczego, w ktorym zglaszana jest lista kandydatow, lecz w obszarze danej gminy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z tredcig art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko wazno$ci wyborow, waznos$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.



Sad wyjaénil, ze wystepujac z protestem wnioskodawca powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego). Przywolany przepis wyraznie
okre§la wymogi, jakie powinien spelnic protest wyborczy, aby sad mogl podjac czynnoS$ci procesowe zwigzane z oceng
przeprowadzonych wyboréw. Wnoszacy protest obowiazany jest zatem sformulowaé zarzuty w sposéb nie budzacy
watpliwosci, jak rowniez przedstawi¢ dowody na ich poparcie, jezeli takowe posiada lub wskazac je, gdy nie pozostaja w
jego dyspozycji. Na wnoszacym protest spoczywa bowiem ciezar udowodnienia swoich racji, zgodnie z obowigzujacymi
regulami postepowania przed sagdem (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego protest wniesiony przez P. M. powyzszych wymogow nie spehia.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze protest w jakiejkolwiek swej czesci nie zostal oparty na zarzucie opisanym w art. 82
§ 1 pkt. 1. Z kolei w zakresie sformulowanych zarzutéw co do naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikdéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt. 2) przez
organ wyborczy, ktorym w tym przypadku jest Miejska Komisja Wyborcza w D., brak w nim wykazania dowod6w na
poparcie.

Wedlug Sadu dowodami takimi w Zadnym wypadku nie sa zalaczone dokumenty w postaci skargi wyborczej
z 06.07.2020r., odpowiedzi na skarge Komisarza Wyborczego w K. oraz skargi na postanowienie Komisarza
Wyborczego skierowanej do Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z odpowiedzia PKW na te skarge.

Sad uznal bowiem, ze tre$¢ tych dokumentéw wskazuje na bezpodstawnosé zarzutow podniesionych przez
wnioskodawce. Zdaniem Sadu nie mozna moéwié o naruszeniu art. 427 i 430 Kodeksu wyborczego, w zwiazku
z rejestracja przez Miejska Komisje Wyborcza w D. Komitetu Wyborczego Wyborcow A. K.. Z art. 427 Kodeksu
wyborczego nie wynika, aby wyborcy udzielajacy poparcia kandydatowi musieli stale zamieszkiwaé na obszarze okregu
wyborczego, w ktorym zglaszana jest lista. Cytowany przepis wprowadza wymog, zgodnie z ktérym zglaszana lista
kandydatéw w gminie liczacej do 20.000 mieszkancow powinna by¢ poparta podpisami co najmniej 25 wyborcow,
mieszkancow danej gminy. Miejska Komisja Wyborcza w D. nie miala zatem podstaw do odmowy rejestracji listy
w trybie art. 430 Kodeksu wyborczego. W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, zgodnie z ktérym ,, (...) Komisja
Wyborcza nie sprawdzila list poparcia kandydatow pod wzgledem zgodno$ci pesel, adresow zamieszkania z lista
ewidencji ludnoéci lub z lista wyborcow” réowniez zauwazy¢ nalezy, ze wnoszacy protest nawet nie twierdzil, ze
byl $wiadkiem takich zaniechan, ani nawet, by kto§ mu przekazal swoje spostrzezenia o tego typu postepowaniu.
Whnioskodawca opart swoje zarzuty zawarte w proteScie jedynie na domniemaniach, przy czym te domniemania sa
oparte na niepotwierdzonych a nawet nieprawdziwych danych.

Sad zwazyl, ze protest wyborczy nie spelnia warunkoéw do jego merytorycznego rozpatrzenia, jezeli nie formuluje
prawidlowo zarzutow z art. 82 Kodeksu wyborczego lub, podnoszac ktorys z tych zarzutéw, nie wskazuje dowodow, na
ktorych te zarzuty opiera. Niespelnienie przez wnoszacego protest ktoregokolwiek z wymogdw z art. 392 § 2 Kodeksu
wyborczego obliguje Sad Okregowy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu, bez uprzedniego wzywania do
usuniecia stwierdzonego braku. Jest to podyktowane zasada szybko$ci postepowania ustawowo wymuszona istotg
protestu wyborczego, a w szczegoblnosci jego ewentualnymi konsekwencjami. Stanowisko, ze braki objete art. 392 §
2 Kodeksu wyborczego nie podlegaja uzupehieniu w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest ugruntowane
W orzecznictwie.

Zazalenie na to postanowienie wniost P. M., zarzucajac naruszenie:

- art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez uznanie, ze protest nie zostal prawidlowo sformulowany podczas
gdy zarzuty wywodzono wprost z art. 427 i 430 kodeksu wyborczego

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich dowoddw na ktérych sad opart swoje rozstrzygniecie, niewlasciwg
ocene dowodu z zeznan stron i Swiadkéw i brak oceny poszczego6lnych dowoddw ze strony uczestnikéw postepowania ,



bezkrytyczna ocene o$wiadczen Przewodniczacej Komisji Wyborczej bez przeprowadzenia dowodéw i brak wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia

W uzasadnieniu ponowiono argumentacje majaca wskazywac na naruszenie przez Komisje Wyborcza norm art. 427 i
430 Kodeksu wyborczego poprzez rejestracje kandydata niewykazujacego odpowiedniego poparcia(niespelniajacego
wymog6w formalnych). Dalej przedstawiono wykladnie przepisow Kodeksu wyborczego i ponowiono twierdzenia, ze
dotyczace wykazania, iz kandydatura A. K. uzyskala poparcie jedynie 22 mieszkancéw Gminy D.uprawnionych do
glosownia w wyborach uzupekhiajgcych,. W pozostalym zakresie poparcie pochodzito od os6b nieuprawnionych do
glosowania.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie zazalenia, przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone orzeczenie i
jego motywacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zakres kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu wyznaczany
jest przez tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Orzeczeniem z dnia 24 wrzeénia 2020 roku Sad Okregowy pozostawil
bowiem protest bez biegu.

Specyfika orzeczenia o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu znajdujacego swoje oparcie w art. 393 §2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1319, dalej powolywanej jako Kodeks
wyborczy lub k.w.) sprowadza sie do poprzestania na formalnej ocenie pisma inicjujacego postepowanie. W istocie
zatem Sad pozostawiajac protest bez biegu nie orzeka o wazno$ci wybor6éw a jedynie o stronie formalnej protestu
(,;ocenia protest” a nie wazno$¢ wyborow). Postepowanie wywolane protestem za$ ma na celu uzyskanie orzeczenia
przesadzajacego wazno$¢ (wzglednie stwierdzajacego niewazno$¢) aktu wyborczego (art. 394 §1 k.w.). Zatem
postepowanie wywolane protestem uzyskuje walor sprawy publicznej (na co wskazuje sie zaréwno w orzecznictwie —
por. np. uzasadnienie postanowienia SN z 8.07.2009 r., III SW 17/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 29 jak i nauce prawa
— por. np. B. Banaszak (red.) Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. 3 Warszawa 2018, komentarz do art. 82 teza 3).

Stad tez nalezy wywodzi¢ szczegblng doniosto$é oceny sadowej waznosci wybordéw, majacej charakter porzadkujacy,
jesli chodzi o spory co do rzetelnosci i legalnos$ci wyboréw (a zatem co do zachowania publicznych praw oséb
uprawnionych do wziecia w akcie wyborczym). W tym kontekScie orzeczenie sadowe posiada przede wszystkim
umacniajacy legitymacje demokratyczng oso6b uzyskujacych mandat w wyniku konkretnego aktu wyborczego. Ta
szczegbdlna rola sadowej kontroli w ramach proceséw demokratycznej legitymizacji wladzy publicznej wymaga
uwzglednienia przy wykladni norm Kodeksu wyborczego i Scislej wykladni zwlaszcza tych regulacji, ktére ograniczaja
prawo strony do uzyskania orzeczenia merytorycznego.

Zarazem ustawa wprowadza bowiem rygoryzm formalny dla pisma inicjujacego postepowanie, wymagajac od
skladajacego protest, by juz w piSmie tym sformulowano (wyznaczajace w sposéb ostateczny i wiazacy zakres kognicji
sadu) zarzuty oraz przedstawiono lub wskazano dowody, na ktérych zarzuty sa oparte (art. 392 §2 k.w.). Nadto protest
musi odpowiada¢ wymogom z art. 82 §1 k.w. (a zatem opiera¢ sie na co najmniej jednej z podstaw okre§lonych ta
norma).

Norma art. 82 k.w. w swojej istocie jurydycznej zaweza wiec przedmiotowy zakres protestu (zezwalajac na oparcie
tego $rodka wylacznie o eksplikowane tam podstawy). Z kolei norma art. 392 §2 k.w. okre$la minimalne wymogi
co do treSci protestu (nakazuje konkretyzacje zarzutu - a zatem okreslenie, na czym mialoby polega¢ naruszenie
prawa uzasadniajace wystapienie co najmniej jednej z podstaw okres$lonych w art. 82 k.pw. oraz przedstawienie lub
wskazanie dowodow majacych procesowo uzasadniaé teze o naruszeniu prawa).

Z tresci art. 393 1 394 k.w. wynika, ze postepowanie wywolane protestem w istocie przebiega w dwbch etapach. W
pierwszym nastepuje kontrola legitymacji do wniesienia protestu, relewantnosci prawnej wskazanej jego podstawy
i zachowania wymogow formalnych, o ktérych mowa w art. 392 §2 k.w. W tej fazie podlega badaniu takze to, czy



przedmiotem protestu nie jest sprawa (kwestia), co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi
lub odwolania do sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania (art. 393 §3 k.w.). Negatywne
przesadzenie okoliczno$ci wynikajacych z art. 393 §2 k.s.h. wzglednie stwierdzenie przestanki z art. 393 §3 k.w.
powoduje, Ze protest nie podlega rozpoznaniu (verba legis zostaje pozostawiony bez biegu).

Natomiast w przypadku braku przeszkdd, o ktérych mowa w art. 393 §2 lub 3 k.w. sad przystepuje do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Na tym etapie zatem nastepuje gromadzenie i ocena materialu procesowego (a zatem ocena, czy
dowody powolane w proteScie przez wnioskodawce wzglednie przedstawione przez uczestnikow w toku postepowania
potwierdzaja zarzuty sformulowane w proteécie). W tej tez fazie postepowania Sad rozstrzyga o wykladni Kodeksu
wyborczego w przypadkach, gdy zarzut protestujacego sprowadza sie do kwestii zarzutu dzialania z naruszeniem
prawa (wywodzonej z zarzut blednego rozumienia prawa przez organy wyborcze). Rozstrzygniecie kwestii faktycznych
i (lub) prawnych nastepuje w orzeczeniu merytorycznie koficzacym postepowanie - przesadzajacym o waznosci (lub
stwierdzajacym niewazno$c) wybordéw (art. 394 k.w.) .

Ujmujac te uwagi w kontekécie zarzutow zazaleniowych w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia kognicja sagdu odwolawczego na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do oceny,
czy wystapily przestanki z art. 393 §2 lub §3 ktore uzasadnia¢ moglyby pozostawienie protestu bez biegu. Poza sfera
rozpoznania przez Sad odwolawczy pozostaje natomiast kwestia zasadnoSci protestu (a wiec przesadzenie o waznosci
aktu wyborczego).

W tym Swietle stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie skarzacy poddaje pod watpliwo$¢ zgodno$é¢ uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia z normg art. 327" §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 393 §1 k.w. (blednie powolujac ta norme jako art.
328 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjmujac wniosek o braku w protesScie wskazania podstawy z art. 82
81 k.w., Sad nie wyjasnia bowiem, z jakiej przyczyny zarzut naruszenia art. 427 kw. w zw. z art. 430 przez
rejestracje (zaniechanie odmoéwienia rejestracji) komitetu wyborczego (mimo nielegitymowania sie przez ten komitet
wymaganym przez ustawe poparciem liczby uprawnionych wyborcéw) nie moze uzasadnia¢ protestu w $wietle art.
82 §1 pkt. 2) k.w.

W judykaturze przesadzono, ze przeslanka ta interpretowana powinna by¢ szeroko i dotyczy przepiséw regulujacych
formalne procedury, znajdujace zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi . Chodzi
tu zatem takze o te przepisy, ktore dotyczg postepowania na etapie rejestracji komitetu wyborczego (jesli prawo
uniemozliwia odwolanie od decyzji organu wyborczego na tym etapie — por zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
uchwaly SN(7) z 18.10.2012 1., III SW 4/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 70.). W uzasadnieniu tej uchwaly przedstawiono
systemowg (adekwatna takze w realiach niniejszej sprawy) wykladnie normy art. 82 §1 pkt. 2) k.w. wyjasniajac, ze
wylaczenie z zakresu przedmiotowego protestu kwestii prawidlowosci czynnoSci na etapie rejestracji kandydatow,
oznaczaloby, ze pewna faza procedury umozliwiajacej wyborcom wyrazenie swojej woli (wybrania okre$lonych
kandydatéw na postow) pozostawalaby poza jakakolwiek kontrola.

Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage ze pozostawienie (w sprawie, na kanwie ktorej wydano cytowang uchwale) decyzji
Panstwowej Komisji Wyborczej poza kontrola co do jej zgodnosci z przepisami Kodeksu wyborczego ograniczaloby
konstytucyjne prawo obywatela do zlozenia protestu przeciwko waznoSci wyboréw. Ewentualnie nieprawidlowa
decyzja PKW wymykalaby sie tym samym spod oceny Sadu Najwyzszego co do jej wplywu na wynik wyboréw i w
konsekwencji odno$nie do ich wazno$ci. Wywody te dotycza lege non distinquente takze dzialania komisji wyborczych
w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego. W przywolanym orzecznictwie wskazuje sie zatem kategorycznie
na (poruszang wyzej) kwestie zakresu i znaczenia prawnego sadowej kontroli dzialania organéw wyborczych dla
legitymacji organow wtadzy pochodzacych z wyboru.

Niewatpliwie rejestracja (listy) kandydata nielegitymujacego sie poparciem oséb wskazanych w art. 427 k.w. ma
bezpos$redni wplyw na uprawnienia wyborcéow (umozliwia glosowanie na osobe, ktéra nie spelila wymogow



uprawniajacych do korzystania z biernego prawa wyborczego), a tym samym moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla
przebiegu i wyniku wyboréw.

Rejestracja listy kandydatow (kandydata) nie podlega tez zaskarzeniu w trybie art. 432 k.w. Nie zachodzi zatem
wyjatek o ktérym mowa w art. 393 §3 k.w.

W rezultacie nalezy przyjac, ze dopuszczalne w §wietle art. 82 §1 pkt. 2) Kodeksu wyborczego jest oparcie protestu na
wazno$¢ wyborow uzupekiajacych do rady gminy o zarzut naruszenia art. 432 i 430 k.w.) polegajacego na rejestracji
(zaniechaniu odmowy rejestracji) kandydata, ktory nie legitymuje sie poparciem o0s6b uprawnionych zgodnie z art.
427 k.w.

Sad Okregowy blednie wiec przyjal, ze protest nie opiera sie na podstawie z art. 82 §1 pkt. 1 k.w.

W dalszym ciagu uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze protest nie spelnienia wymogéw z art. 392 §2 k.w. z
uwagi na nieprzedstawienie dowodow. Z tresci protestu wynika jednak w spos6b nie budzacy watpliwosci, Ze skarzacy
powolat (wskazal) dowody, z ktorych wywodzil swoje racje (przedstawil dokumenty w postaci skargi wyborczej,
odpowiedzi na skarge, skargi na postanowienie Komisarza wyborczego i wreszcie odpowiedzi PKW na ta skarge).
Dowody te koresponduja z tre$cia zarzutu (maja uzasadniaé stanowisko skarzacego co do tego, ze organy wyborcze
naruszyly prawo niewlaSciwe interpretujac norme art. 427 k.w. i w konsekwencji dopuszczajac do zarejestrowania listy
kandydatow, ktora nie uzyskala poparcia wymaganej przez ta norme liczby wyborcow uprawnionych do glosowania
w wyborach uzupelaniajacych.

Na etapie oceny kwestii podstaw do odmowy nadania biegu protestowi nie powinna jeszcze nastepowaé (dokonana
implicite w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) ocena waloru dowodowego dowodéw przedstawionych lub
jedynie wskazanych w proteécie. Na tym etapie Sad bada¢ jedynie powinien, czy strona przedstawia dowody, w
Swietle ktorych nastgpi¢ powinna ocena protestu. Stad tez przedwczesne sg zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia te wywody Sadu Okregowego, ktore dotycza oceny dowoddéw (motywuja wniosek, ze dowody przedstawione
przez wnioskodawce w istocie przeczg jego zarzutowi). Taka ocena nastapi¢ moze dopiero po przeprowadzeniu
postepowania co do istoty zarzutow.

Pomija tez Sad Okregowy , Ze istota uzasadnienia zarzutu byla kwestia wykladni prawa (art. 427 k.w.). Zdaniem
skarzacego organy wyborcze blednie okreélily, ze udzieli¢ poparcia kandydatowi w wyborach uzupekliajacych do
rady gminy moze kazdy wyborca . Zdaniem skarzacego udzieli¢ poparcia moze jedynie wyborca uprawniony do
glosowania w okregu wyborczym, w ktorym wybierany jest radny. Organy wyborcze zajmowaly w tej kwestii przeciwne
stanowisko, co wynika jasno z dokumentéw dolaczonych do protestu.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wypowiedzi organéw wyborczych nie sa wigzace prawnie dla sadu rozstrzygajacego
protest i na podstawie jedynie tych wypowiedzi nie mozna przesadzaé o bezzasadnos$ci protestu. Obowigzkiem
judykacyjnym Sadu Okregowego jest odniesienie sie do stanowisk stron, a wiec przedstawienie sgdowej wykladni
prawa (wiazacej dla aktu wyborczego o ktorego waznoSci Sad orzeka). Wykladnia ta powinna by¢ przedstawia w
orzeczeniu wydanym na podstawie art. 394 k.w. (po dokonaniu oceny caloksztaltu materialu procesowego, a zatem
dowodow przedstawionych nie tylko przez wnioskodawce ale i przez uczestnikoéw postepowania).

W ramach rozpoznawania zazalenia odnoszenie sie do kwestii merytorycznych jest niedopuszczalne (byloby
przedwczesne, skoro zaskarzone orzeczenie nie rozstrzyga merytorycznie o wazno$ci wyboréw). Powoduje to, ze
przedwczesne byloby tez odnoszenie sie do tych zarzutow skarzacego (ktoére — by¢é moze w wyniku niedokladnego
zrozumienia prawnej istoty zaskarzonego rozstrzygniecia - koncertuja sie na kwestii poprawnosci oceny przez Sad
Okregowy materialu procesowego w kontekscie zarzutu, o ktéry oparto protest).

Z tych przyczyn uznajac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 427 i 430 kw. zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (at. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
iart. 393 81 kw.).
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