Sygn. akt 1 ACz 1154/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka

Sedziowie: SA Danuta Jezierska

SA Agnieszka Soltyka ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku, w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko A. K.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
IC503/12

postanawia
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od pozwanej A. K. na rzecz powoda C. S. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

A. Sottyka M. Sawicka D. Jezierska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil apelacje pozwanej od wyroku z dnia
6 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 czerwca 2015 r. oddalone
zostalo zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z 9 marca 2015 r. w przedmiocie
odrzucenia zazalenia pozwanej na postanowienie referendarza sagdowego z 9 lutego 2015 r., ktérym oddalony zostal jej
wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od apelacji ponad kwote 8.000 zl. Odpis tego orzeczenia
zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej 24 sierpnia 2015 r., zatem w mys$l art. 112 ust. 3 u.k.s.c., termin do
uiszczenia brakujacej oplaty od apelacji uplyngl mu bezskutecznie z dniem 31 sierpnia 2015 r.

Pozwana zaskarzyla to postanowienie wskazujac, ze wydane zostalo z naruszeniem przepiséw postepowania i wniosta
o jego uchylenie. Zdaniem skarzacej, do usuwania brakéw formalnych i brakéw fiskalnych apelacji stosuje sie



odpowiednio art. 130 §1 i 2 k.p.c., ktérego Sad Okregowy nie zastosowal. Skarzaca podniosla tez zarzut braku
doreczenia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w przedmiocie rozpoznania (oddalenia) zazalenia z dnia 26
marca 2015 r., co skutkuje tym, ze dla pozwanej termin do uiszczenia oplaty sadowej jeszcze nie rozpoczal biegu.
Skarzaca wskazala, ze doreczenie pisma przez Sad Apelacyjny w Szczecinie pelnomocnikowi substytucyjnemu bylo
czynno$cia procesowa bezskuteczng, a w konsekwencji pozwana nie uchybila terminowi do wniesienia oplaty, co
wiecej, termin ten nadal nie biegnie z przyczyn wskazanych w niniejszym zazaleniu.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zwanej dalej
robwniez: ,,ustawa”) jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia
pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma, na podstawie art.
130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Stosownie natomiast do treéci ust. 3 wskazanego przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim
przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma
zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw
sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia
pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej
instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.

Taka sytuacja, jak opisana w art. 112 ust. 3 ustawy nastapila w niniejszym postepowaniu. O zwolnieniu pozwanej od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji rozstrzygal na posiedzeniu niejawnym referendarz sadowy (k. 327).
Pelnomocnik pozwanej wnidsl zazalenie od powyzszego orzeczenia, ktére zostalo odrzucone postanowieniem Sadu
Okregowego jako niedopuszczalne (k. 335). Nastepnie, pelnomocnik pozwanej wnidst zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia, jednak zostalo ono oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I ACz 469/15 (k.362). Wspomniane postanowienie Sagdu Apelacyjnego zostalo doreczone pelnomocnikowi
pozwanej (a nie jego pelnomocnikowi substytucyjnemu, jak wywodzi skarzacy) w dniu 24 sierpnia 2015 r. ( k. 372),
zatem jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, w mys§l art. 112 ust. 3 u.k.s.c., termin do uiszczenia brakujacej oplaty od
apelacji uplynat bezskutecznie z dniem 31 sierpnia 2015 r.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, za trafne stanowisko Sadu Okregowego, ktéry postanowieniem z dnia 24
wrze$nia 2015 r. odrzucil apelacje pozwanej od wyroku z dnia 6 listopada 2014 r.

Na marginesie takze nalezy zauwazy¢, ze pozwana skladala wniosek o czeSciowe zwolnienie od oplaty od apelacji tj.
z kwoty przenoszacej wysoko$ci 8000 z1 (k. 275), przy czym nawet tej kwoty ani z apelacja, ani w p6zniejszym czasie
nie uiécila.

Wskazane przez skarzaca w zazaleniu na to postanowienie orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w stanie
prawnym nieuwzgledniajacym przepisu z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory
wszedl w zycie w dniu 19 kwietnia 2010 r. i jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 130 k.p.c. Z kolei
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV CZ 25/13 zostalo wydane w odmiennym
od niniejszego stanie faktycznym. Dotyczyto bowiem odrzucenia nieoplaconej skargi kasacyjnej, a nie apelacji,
jak w niniejszym postepowaniu. Tymczasem, uwzglednienie odmiennoSci wynikajacych ze wskazanych $rodkéw
zaskarzenia ma tutaj znaczenie decydujace.



Podnie$¢ nalezy, ze w stanie prawnym odnoszacym sie do niniejszej sprawy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze poglad, zgodnie z ktérym nieoplacenie Srodka zaskarzenia zlozonego przez
profesjonalnego pelnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. nie jest
aktualny w sytuacji, w ktoérej mozliwoé¢ zastosowania tej regulacji zostala wprost wykluczona w ustawie. Artykul
112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wyznaczyl bowiem termin
do uiszczenia oplaty, a jednocze$nie wylaczyl obowiazek wzywania profesjonalnego pelnomocnika przez sad do
realizacji tego obowiazku, co oznacza, ze powinien on sam obliczy¢ i przekazac oplate w powyzszym terminie. Zatem
konsekwencja niewniesienia prawidlowej oplaty od apelacji w ciagu tygodnia od otrzymania odpisu postanowienia
o negatywnym zalatwieniu wniosku (zazalenia) w sprawie zwolnienia od kosztow zwigzanych z jej wniesieniem, jest
jej odrzucenie jako nieoplaconej, a sankcja taka wynika z art. 370 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 2 marca 2012 r., II CZ 173/11, z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CZ 36/12, czy tez z dnia 25 lipca 2013 r., II CZ
54/13, niepublikowane). W orzecznictwie podkreslono juz takze, ze przyjeta powyzej wykladnia nie narusza art. 45
Konstytucji ani art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przez pozbawienie mozliwosci
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz wprowadzony obowigzek nie jest dla profesjonalisty skomplikowany
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepublikowane).

Przytoczy¢ tez trzeba poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 78/14,
w ktorym wskazano, Ze wniesienie niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie odmawiajace zwolnienia od oplat
pozostaje bez wplywu na jego uprawomocnienie sie.

Z powyzszych wzgledow na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniono réwniez koszty postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c. iart. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie drugim postanowienia. Koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym ustalone zostaly w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 490, ze zm.)

A. Soltyka M. Sawicka D. Jezierska



