Sygn. akt I ACz 922/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Dariusz Rystat
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Painstwowych Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej M. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 490/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA E. Skotarczak SSA M. Sawicka SSA D. Rystal
Sygn. akt ACz 922/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 roku.

Sad ten ustalil, Ze pozwana reprezentowana przez radce prawnego w dniu 13 marca 2014 roku wniosla apelacje od
powyzszego wyroku wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z 4 czerwca 2014 roku
referendarz sagdowy oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych, a Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 10 lipca 2014 roku na skutek skargi pozwanej na orzeczenie referendarza, utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie. Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 16 lipca 2014 roku.
Termin do uiszczenia oplaty stosownie do art. 112 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych uplywal zatem
z dniem 23 lipca 2014 roku. Do chwili wydania postanowienia do akt nie wplynal dowdd uiszczenia oplaty. W efekcie
Sad pierwszej instancji dzialajac w oparciu o art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje z powodu jej nieoplacenia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana, ktéra wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca podala,



ze uiScila oplate od apelacji w wysokoSci 1 300 zlotych 4 sierpnia 2014 roku na konto Sadu Okregowego w Szczecinie
zgodnie z postanowieniem referendarza sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025]j.t.), dalej zwang ustawa o kosztach jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia
zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla
zazalenie w przepisanym terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia.

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, z ktérego wynika, ze dla oceny obowigzku przewidzianego w art. 112 ust.
3 ustawy o kosztach nie ma znaczenia, w jakim zakresie sad zwolnil uczestnika zastepowanego przez adwokata lub
radce prawnego od obowiazku uiszczenia oplaty (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt IV CZ 57/14, LEX nr 1521323). Wskazuje sie takze, ze art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach jest regulacja
szczegblng, wylgczajaca mozliwo$¢é wdrozenia postepowania naprawczego okreS§lonego w art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza
to, ze doreczenie adwokatowi orzeczenia sadu odmawiajacego zwolnienia od kosztéw sadowych jest samo w sobie
zdarzeniem aktualizujacym jego obowiazek w zakresie samodzielnego obliczenia i uiszczenia naleznej oplaty, w pelnej
wysoko$ci. Konsekwencja niedopelnienia tego obowigzku w terminie okreSlonym w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
jest odrzucenie $§rodka zaskarzenia (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt IT CZ
25/14, LEX nr 1489235).

Odnoszac wyzej przestawiony stan prawny do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skarzacy nie
dotrzymal terminu do oplacenia apelacji. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze prawomocne
postanowienie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji doreczono pelnomocnikowi na
adres jego kancelarii w dniu 16 lipca 2014 orku (k. 355). Termin do oplacenia apelacji rozpoczal zatem swoj bieg i
bezskutecznie uplynal z dniem 23 lipca 2014 roku. Pelnomocnik co prawda uiscil oplate, ale uczynit to juz po uptywie
terminu o jakim mowa w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach, a zatem dopiero 4 sierpnia 2014 roku, co nie moze skutkowaé
przyjeciem apelacji do rozpoznania, jak tego domaga sie w zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie,
o czym orzekl w sentencji postanowienia.

SSA E. Skotarczak SSA M. Sawicka SSA D. Rystal



