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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit wniosek powoda o sporzadzenie
uzasadnienia zlozony pismem z 28 pazdziernika 2013r. (pkt I) i odrzucil jego apelacje zlozona pismem z 26 listopada
2013r. (pkt II).

W uzasadnieniu Sad przywolal treéc art. 328 § 1k.p.c.iart. 369 k.p.c. Wskazal, ze powod zlozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku dopiero 28 pazdziernika 2013r., a wiec jako sp6Zniony podlegat odrzuceniu, gdyz termin do
zlozenia wniosku minat z dniem 25 paZzdziernika 2013r. Powdd pomimo zobowigzania otrzymanego 4 lutego 2014r.
nie przedlozyt dowodu nadania z ktoérego wynikaloby, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal zlozony przed
28 pazdziernika 2014r. Tym samym termin do wniesienia apelacji uplynal dla powoda z dniem 8 listopada 2013r.
Natomiast powdd nadal apelacje w urzedzie pocztowym w dniu 4 grudnia 2013r. Wobec powyzszego w oparciu o
przepis 370 k.p.c. Sad odrzucil apelacje powoda jako wniesiona po uplywie terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod, domagajac sie jego uchylenia w calosci i w konsekwencji
rozpoznania jego apelacji. Podnosil, ze zaskarzone postanowienie podwaza zaufanie obywatela do sadu i uchyla ze
szkoda dla niego uprzednia decyzje o przestaniu wyroku z uzasadnieniem, co stanowilo faktyczne przywrocenie mu



terminu do zloZenia wniosku. Wskazal, iz zwracal sie z pismem do sgdu o uzasadnienie niekorzystnego dla niego
wyroku i takie uzasadnienie otrzymal, co pozwolilo na sporzadzenie apelacji w tej sprawie. Nie pamieta daty zlozenia
na poczcie wniosku o uzasadnienie wyroku, a dowodu nadania pisma nie przechowywal. Po otrzymaniu uzasadnienia,
pismem z dnia 26.11.2013 roku zlozyl wiec do Sadu apelacje. Jednakze Sad obecnie doszedl do wniosku, ze uchybil on
terminowi zlozenia wniosku o uzasadnienie i odrzucit zar6wno ten wniosek, jak i apelacje. Skarzacy wyrazil poglad, iz
przesylajac mu uzasadnienie wyroku sagd tym samym przywroécil termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku - o
ile terminowi uchybil. Sad niekonsekwentnie zatem postanowil w zaskarzonym postanowieniu o odrzuceniu wniosku
i apelacji, ktéry to wniosek uprzednio uwzglednit.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory odrzucil apelacje jako wniesiong po uplywie
ustawowego terminu z art. 369 § 2 k.p.c., a stanowilo to bezposrednia konsekwencje wcze$niejszego uchybienia przez
powoda A. G. ustawowemu terminowi z art. 328 § 1 k.p.c. do zgloszenia zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
ktoére w zwiazku z tym réwniez odrzucil.

Z ustalenn Sadu pierwszej instancji, poczynionych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
wynikato bowiem, ze skoro wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie zostat ogloszony w niniejszej sprawie w dniu 18
pazdziernika 2013 r., to tygodniowy termin od dnia jego ogloszenia z art. 328 § 1 k.p.c. wyznaczony do zlozenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku uplynal w dniu 25 pazdziernika 2013 r., lecz pow6d wniost go juz po
tym terminie, tj. w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w odroéznieniu od terminéw sadowych,
terminy ustawowe nie moga zostac przedtuzone. Kwestia zachowania ww. terminu ustawowego stala sie za$ kluczowa
dla rozstrzygniecia o skuteczno$ci wywiedzionej nastepnie przez niego apelacji.

W zazaleniu powdd nie zakwestionowatl zreszta w sposéb stanowczy stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
nie dochowal ustawowego terminu do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, powolujgc sie na
swa niepamie¢ co do daty jego nadania oraz brak przechowywania pocztowego dowodu a nadania tej przesylki.
Sad Apelacyjny natomiast wskazuje, ze tre$¢ pieczeci placowki pocztowej na kopercie, w ktérej przestany zostat 6w
wniosek (k. 113), cho¢ nie jest ona idealnie wyrazna, to jednak jest na tyle czytelna, aby stwierdzi¢, ze data nadania
tej przesylki to dzien ,,28.10.2013”. O ile za$ moglaby sie pojawi¢ watpliwo$¢, czy nie moze tu jeszcze wchodzi¢ w
gre dzien ,,20.10.2013”, to zdaniem Sadu odwolawczego rozwiewa ja tre$¢ przedmiotowego wniosku, wlasnorecznie
sporzadzonego przez powoda, ktory zostal wyraZnie opatrzony wlaénie data ,,28.10.2013” (k. 112). Stad w pelni zasadne
jest stanowisko Sadu Okregowego, iz przesylka ta zostala przez powoda nadana w placowce pocztowej w dniu 28
pazdziernika 2013 r., czyli juz po uplywie terminu z art. 328 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z tym przepisem zadanie
sp6znione podlegalo odrzuceniu.

Nie mogl sie rowniez okaza¢ skuteczny argument skarzacego, iz skoro Sad pierwszej instancji wezeéniej juz nadal
bieg temu wnioskowi, tj. sporzadzil w jego wyniku uzasadnienie wyroku i przeslat je powodowi, to nie ma juz
podstaw do odrzucenia tego wniosku i wywiedzionej przezen apelacji (w terminie dwoch tygodni od dnia takiego
doreczenia wyroku z uzasadnieniem). Sad odwolawczy oczywiScie dostrzega, iz nieprawidlowo wczes$niej Sad
Okregowy sporzadzil i doreczyl powodowi wyrok z uzasadnieniem, cho¢ jego wniosek w tym zakresie byl spdzniony.
Takie mylne doreczenie nie prowadzi jednak w zadnym razie do konwalidacji tego uchybienia terminowi przez
powoda, czego oczekuje powod.

W tym kontekscie trzeba zwrocié skarzacemu uwage na ten aspekt sprawy, ze bledy sadu pierwszej instancji sa brane
z urzedu pod uwage przez sad drugiej instancji do tego stopnia, iz zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji
ponownie obligatoryjnie bada zachowanie wymagan formalnych, od ktérych zalezy dopuszczalno$é wniesienia, a
wiec i rozpoznania apelacji. Natomiast zachowanie ustawowego terminu do wniesienia apelacji stanowi jedno z
podstawowych wymagan formalnych zwigzanych z dopuszczalno$cia rozpoznania apelacji. Stad tez w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis art. 373 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do badania wszelkich uchybien formalnych



zwigzanych z wniesieniem apelacji, w tym takze do dokonywania kontroli prawidlowoéci oceny sadu pierwszej
instancji co do terminowoS$ci wniesienia apelacji oraz zgloszenia zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia wraz z uzasadnieniem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., I CKN 17/99,
LEX nr 521822, i z dnia 12 marca 1999 r., I CKN 1227/98, LEX nr 1213459). Nalezy rowniez przywola¢ ugruntowany
juz w orzecznictwie poglad, iz bledne dzialanie sadu pierwszej instancji nie sanuje uchybien skarzacego i nie eliminuje
przyjetego ex lege skutku w postaci odrzucenia Srodka odwolawczego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., III CZ 86/06, LEX nr 607273, i z dnia 11 stycznia 2008 r., I UZ 36/07, LEX nr 448203).

Tym bardziej zatem w realiach rozpoznawanej sprawy uchybienia przez A. G. terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku nie sanuje omyltka sadu, ktory takiego doreczenia dokonal, skoro sam Sad I instancji
dostrzegl swoj blad i wydat zaskarzalne postanowienie o odrzuceniu wniosku powoda o sporzgdzenie uzasadnienia z
28 pazdziernika 2013 .

Analogicznego do rozpoznawanego w tej sprawie zagadnienia dotyczylo zreszta postanowienie z dnia 22 czerwca 1966
r., I CR 435/65 (LEX nr 6010), w ktéorym Sad Najwyzszy wyjasnil, iz nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia
apelacji nawet okoliczno$é, ze Sad I instancji przeoczyt spdZznienie zadania uzasadnienia wyroku i zadania nie odrzucil
(art. 328 § 1 k.p.c.), a wyrok z uzasadnieniem doreczyl stronie zadajacej. Sad Najwyzszy potwierdzil, iz dla strony,
ktdra nie zazadala sporzadzenia uzasadnienia albo zazadala go w terminie sp6Znionym, termin do wniesienia apelacji
rozpoczyna bieg zgodnie z art. 369 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (obecnie obowigzujacego), czyli w dniu, w
ktérym uplynat termin do zadania uzasadnienia.

Nie oznacza to réwniez automatycznego przywrocenia powodowi terminu do zlozenia tego wniosku. Stosownie do
art. 168 § 1 i nast. k.p.c. przywrocenie terminu jest dokonywane przez sad jedynie na stosowny wniosek zgloszony
przez strone, ktory musi spelniaé okre§lone w tych przepisach warunki. Strona powodowa nie zglosila jak dotad
takiego wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku badz terminu do
wniesienia apelacji, a zatem nie moze by¢ zasadnie mowy o jakimkolwiek przywréceniu terminu. Zwlaszcza, ze sad
orzeka w przedmiocie przywrocenia terminu w formie postanowienia, ktére w tej sprawie nie zapadto, a nie mogg o
tym decydowac same czynnoéci faktyczne.

Natomiast w dalszej konsekwencji rowniez apelacje powoda wniesiong w dniu 4 grudnia 2013 r. (vide: koperta k.
138) nalezalo uznaé za sp6zniona i podlegajacg w zwigzku z tym odrzuceniu, albowiem w omawianej sytuacji nie
znajdowal zastosowania art. 369 § 1 k.p.c., lecz art. 369 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym to przepisem jezeli strona nie
zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie
od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Skoro zatem wyrok Sadu Okregowego w tej sprawie zostal
ogloszony w dniu 18 pazdziernika 2013 r., to ustawowy termin do wniesienia apelacji mingl bezskutecznie w dniu
8 listopada 2013 r. Przy tym terminy z art. 369 § 11 2 k.p.c. maja charakter terminéw ustawowych i nie moga by¢
wydluzone na wniosek strony. Uplyw terminoéw sad bierze wiec pod uwage z urzedu i jest obowigzany spdzniong
apelacje odrzuci¢ niezaleznie od przyczyn, z jakich strona spdznila sie z jej wniesieniem. Przyczyny te sa bowiem
obojetne z punktu widzenia rozpoczecia i biegu tego terminu, a maja znaczenie tylko w razie ubiegania sie strony
o przywrocenie terminu, ktérego to wniosku — o czym byla juz wczedniej mowa - powdd dotad nie zlozyt jednak w
niniejszej sprawie.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil
zazalenie.
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