Sygn. akt I ACz 937/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Edyta Buczkowska - Zuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 27 listopada 2012 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G., A. C., Premierowi RP D. T.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I C 338/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA E. Buczkowska - Zuk SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak
Sygn. akt I ACz 937/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku Sedzia Sadu Okregowego w G. dokonat zwrotu pozwu A. T. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w G., A. C., Premierowi RP D. T. o ochrone débr osobistych i zaplate.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pismem z 07.08.2012 roku powdd zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty
od pozwu w wysokoSci 100 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Powod
otrzymal powyzsze wezwanie w dniu 23.08.2012 roku, a zatem termin do oplacenia pozwu uptynal w dniu 30.08.2012
roku. W zakre$lonym terminie nie uiszczono stosownej oplaty, co skutkowalo zwrotem pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl powod, wnoszac o jego uchylenie. Podkreslil, ze brakuje mu $rodkow
finansowych na ponoszenie oplat sadowych, powolal sie na swdj zly stan majatkowy i zdrowotny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Wnoszony do sadu pozew winien zostac¢ nalezycie oplacony, w innym przypadku przewodniczacy wzywa powoda
do jego oplacenia pod rygorem zwrotu (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozew wniesiony przez A. T. w niniejszej sprawie nie zostal oplacony, pomimo
skierowanego do niego wezwania celem uzupelienia tego braku fiskalnego. Nie kwestionowal tej okolicznosci
nawet sam skarzacy. Stosownie za$ do tresci art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu pozew podlega
zwrotowi, co tez uczyniono w rozpoznawanej sprawie. W istocie wiec decyzja o zwrocie pozwu w takiej sytuacji nie
jest pozostawiona do uznania sadu ale zwrot taki wprost nakazuje ustawodawca. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage, ze wezesniej zostaly juz prawomocnie rozpoznane wnioski powoda o zwolnienie od kosztow sadowych (poprzez
uwzglednienie kazdorazowo w zakresie ponad kwote 100 zl) i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (poprzez
oddalenie). Z kolei ponowne wnioski tego rodzaju, oparte na tych samych okoliczno$ciach, zostaly odrzucone. Zgodnie
bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu, na ktére to orzeczenie
nie przystluguje zazalenie. Analogiczne unormowanie w zakresie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

zawiera art. 117° § 2 k.p.c. Nadto, w my$l art. 112 ust. 4 cyt. ustawy ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Zwazywszy, ze
powodowi w dniu 23 sierpnia 2012 r. zostalo doreczone wezwanie do uiszczenia brakujacej oplaty sadowej od pozwu i
wyznaczony w nim siedmiodniowy termin do oplacenia pozwu uplynat bezskutecznie, to zaskarzone zarzadzenie jest
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c., oddalil zazalenie jako niezasadne.
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