Sygn. akt I ACz 872/12
POSTANOWIENIE
Dniay listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu (...) Sadowi Okregowemu w S., Sadowi Rejonowemu(...),
Sadowi Apelacyjnemu wS., Prokuraturze Apelacyjnej w S., Komendzie Wojewddzkiej Policji wS. Ministrowi Obrony
Narodowej w W.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
IC1080/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 28 wrzesnia 2012 roku Sqd Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie
powoda S. Z. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 w
przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku z 1 czerwca 2012 roku.

Sad ten ustalil, ze powodd nie uzupelnil w terminie braku zazalenia w postaci zalgczeniajego odpisu.
Zobowiqzanie zostalo mu skutecznie doreczone 14 wrzesnia 2012 roku, a jego wykonanie nastgpilo
dopiero 27 wrzesnia 2012 roku (5 dni po uplywie terminu). Wobec powyzszego, stosownie do art.
370 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie zostalo odrzucone (tom I11, k. 523).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zltozyl powod domagajqce sie aby Sad wyslal mu wyrok wraz
zZjego pisemnym uzasadnieniem. Wyjasnil, ze 25 maja 2012 r. Sedzia zasadzila mu 500 000 zlotych.
Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012 roku przyslano mu jakies inne postanowienie. W trzy dni od jego
otrzymania powodd zlozyl ,,przygotowanie do apelacji” i wnidst o przeslanie mu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Wniésl o zasqdzenie jemu 100 000 zlotych (tom I11, k. 527).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Systematyzujac zakres zaskarzenia zarzuty zazalenia rozmijaja sie z argumentacja prawng jaka legla u podstaw
zaskarzonego orzeczenia Sadu I Instancji. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie w praktyce do
oceny, czy aby postepowanie Sadu Okregowego bylo prawidlowe, zwazywszy, ze Sad odwolawczy jako sad meritii z
urzedu uwzglednia uchybienia w merytorycznym rozpoznaniu kwestii poddanych instancyjnej kontroli.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ zatem trzeba, ze wszystkie $rodki zaskarzenia poddaja sie rygorom pism
procesowych, ktore nalezy dorecza¢ w odpisach dla strony przeciwnej. Niezado$¢uczynienie powyzszemu implikuje
brak formalny, ktéry podlega usunieciu w trybie art. art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. Za trafne
Sad Apelacyjny uznaje stanowisko Sqdu Najwyzszego, wedlug ktorego wniosek strony — wezwanej
do uzupetnienia braku apelacji (badz zazalenia) przez zlozenie jej odpisu (art. 368 § 1i art. 128) — o
sporzqgdzenie tego odpisu przez sqd i dolgczenie go do akt sprawy nie stanowi skutecznej czynnosci
uzupelniajqgcej, o ktérej mowa w art. 370 k.p.c. (uchw. SN z 27.2.2008 r., III CZP 135/07, OSN 2009,
Nr 2, poz. 25). Niewgtpliwie obowiqzek przedkladania pism zgodnie z procesowymi wymogami jest
adresowany do stron postepowania, a nie Sqdu orzekajgcego. Przepisy prawa nie przewidujq zas
instytucji wypelniania zobowiqzan za strone. Tym bardziej, ze taka czynnosé moglaby naruszaé
rownouprawnienie stron w obiektywnym rozpoznaniu sprawy.

Przenoszqc poczynione wyzej uwagi natury prawnej Sad Apelacyjny dostrzegl, ze powéd w
odpowiedzi na zobowiqzanie zlozyl wniosek o kserokopie odpisu zazalenia (tom III, k. 515), ktorq
Sad Okregowy doreczyl mu 14 wrzesnia 2012 roku (tom III, k. 519). Niewypowiedzianq sugestiq
wniosku powoda bylo wypelnienie przez sqd orzekajagcy brakow zazalenia, o czym sSwiadczy
zalgczone do wniosku wezwanie oraz zwrotne odestanie otrzymanego z Sqdu odpisu w wykonaniu
zobowiqzania. Taki stan faktyczny stanowi klasyczny przypadek nieskutecznej czynnosci
uzupelniajgcej, stanowiqgcej przedmiot wyzej zacytowanego orzeczenia Sqdu Najwyzszego i jako
taki nie moze przesgdzaé¢ o wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Powod winien zdawaé
sobie sprawe z ciqzqcych na nim obowiqzkéw procesowych. W sytuacji gdy nie posiadal odpisu
zazalenia powinien osobiscie stawié¢ sie do Sqdu celem sporzaqdzenia kserokopii i zalgczenia jej
do akt sprawy przed terminem wynikajacym z wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia. Nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze uchybienie terminowi do dokonania czynnosci
uzupelniajqcej nastqgpilo wowczas, kiedy powod przebywal na wolnosci i mial mozliwosé stawié
sie w sekretariacie Sqdu w dogodnym dla siebie terminie.

Reasumujac, z tych wszystkich przyczyn, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Dodatkowo wyjaéni¢c w tym miejscu nalezy powodowi, ze wilasciwo$¢ Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
sprowadzala sie wylgcznie do oceny, czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Nie mogly natomiast podlegac
ocenie - w ramach rozpoznania przedmiotowego zazalenia — inne kwestie, w tym zgloszone w tym zazaleniu zadanie
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek



