Sygn. akt I ACz 815/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goturiska
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku uprawnionejS.sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.

przy udziale Gminy C.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Co 267/12 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
postanawia:

I. umorzyé postepowanie zazaleniowe;

II. zasqdzi¢ od uprawnionej na rzecz obowiqzanej kwote 3 600 zl (trzy tysiqce szescéset) tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA W. Kazmierska SSA M. Goluniska SSA A. Soltyka

UZASADNIENIE

Uprawniona S.spodtka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w C. ztozyla wniosek o zabezpieczenie poprzez ustanowienie
zakazu zbywania przez Gmine C. nieruchomos$ci na podstawie warunkowej umowy jej sprzedazy oraz wpisanie
ostrzezenia o zakazie. Jednocze$nie uprawniony wnioést o wyznaczenie jej dwutygodniowego terminu do wytoczenia
powddztwa o uznanie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawartej pomiedzy obowigzana
Gming a nabywca nieruchomosSci za niewazng oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek. W

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uprawniony, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
i zasadzenie kosztow postepowania.



Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. uprawniona o$wiadczyta, iz cofa wniesione zazalenie z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ domagania sie zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w razie cofniecia zazalenia sad drugiej instancji umarza
postepowanie zazaleniowe i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Uznajac zlozone o$wiadczenie o cofnieciu
zazalenia za skuteczne i nie podlegajace kontroli Sadu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000r., sygn.
akt ITT CZP 6/00, Prok. i Pr. — wkl. 2000/10/37), Sad, w mys$l przywolanego przepisu prawnego, postanowit umorzy¢
postepowanie zazaleniowe, orzekajac o kosztach procesu, na ktére skltada sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce
minimalnej, bowiem strona przeciwna wziela udzial w postepowaniu zazaleniowym i wnosila o ich przyznanie.

SSA W. Kazmierska SSA M. Goluniska SSA A. Soltyka



