Sygn. akt I ACa 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 20 maja 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 roku, na rozprawie, w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S.i W. S.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 listopada 2021
r.sygn. akt I C 1772/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz M. S. kwote 8100 zI (o$miu tysiecy stu zltotych) tytulem kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od pozwanego narzecz W. S. kwote 8100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt I ACa 17/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2020 r. powodowie M. S.iW. S. wnie§li o uznanie zawartej w dniu 28 marca 2006 r. umowy
kredytu nr (...), za niewazna z powodu zamieszczonych w niej nieuczciwych klauzul waloryzacyjnych. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, powodowie zlozyli zadanie ewentualne o zaplate 58.189,2 zt oraz uznanie za
nieobowigzujace ich jako konsumentéw postanowien umowy kredytu nr (...) zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1. Niezaleznie
od powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego banku na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie zadania gtéwnego i orzekl o
kosztach procesu. Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacej podstawie faktyczne;j:

Powodowie M. S., W. S. zglosili sie do doradcy finansowego celem ubiegania sie o kredyt. Powodowie mieli wezeéniej
zaciagniete zobowiazanie kredytowe na zakup mieszkania w (...), a potrzebowali dodatkowej kwoty 30.000 zl na jego
remont. Pozwany Bank zaproponowal powodom udzielenie kredytu na splate kredytu zaciaggnietego na mieszkanie
w (...) i dodatkowo 30.000 zl na remont mieszkania. Pozyczki w wysokoéci tylko 30.000 z} nie chciano powodom
udzieli¢. Doradca zaproponowal im kredyt indeksowany do CHF, oferowany przez Bank (...) S.A. Pozwany bank w
tym okresie posiadal dla klientow indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. Byla
to oferta kredytow zlotowych oraz kredytéw indeksowanych kursem walut obcych, w tym CHF. Dnia 2 marca 2006
r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt w kwocie 258.000,00 zl.

Przed podpisaniem umowy powodéw nie poinformowano o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajacym rozmiar
mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie przedstawiono im
miarodajnych symulacji wartoSci waluty CHF na przyszlosé. Powodom nie zostaly przedstawione informacje
o czynnikach mogacych wplywa¢ na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono im dokladnych zasad ustalania przez
pozwany bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitatu oraz sptacanych rat. Powodowie nie otrzymali
wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnosci tej waluty, majacego wplyw na wysokoséc
zobowigzania. Realizacja obowigzkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji
na przyszlo$¢) nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie
zaoferowanego produktu.

Whnioskujacy mieli §wiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego wplywajacego na wysoko$c raty, niemniej jednak nie mieli
wiedzy, ze moze ono spowodowa¢ znaczny i skokowy wzrost wartoSci waluty CHF. Konsumenci zostali zapewnieni,
ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow
kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome.

Z uwagi na wieksza atrakcyjno$¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie zdecydowali
sie na kredyt indeksowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi
jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

W dniu 28 marca 2006 r. pomiedzy Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. a M. S., W. S. zostala zawarta
umowa kredytu nr (...).

Na mocy § 2 ust. 1, 2, 3, 4 i 6 przedmiotowej umowy Bank (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
258.000,00 7zl na modernizacje i renowacje mieszkania w wysokoéci 36.000 zl, splate wczes$niejszego kredytu
mieszkaniowego w wysoko$ci 222.000 zl Kredyt byt indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank byl obowigzany
wyslaé¢ do kredytobiorcy pismo informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartoéci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku
(...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséw w trakcie okresie kredytowania mialty wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Okres kredytowania ustalono na 288
miesiecy, w tym 8 miesiace karencji, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

W § 7 ust. 1 wskazano, ze kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich. Dalej w ust. 2 ustalono, ze kredyt mial by¢ splacony w 288 réwnych ratach miesiecznych, ktore zawieraly
malejaca cze$¢ odsetek i rosngca czeéc raty kapitalowej. Splata miala nastepowac poprzez bezposérednie potracanie
przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania
0s0b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. (dalej Regulamin) w przypadku kredytu w
walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie



obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. W ustepie 4 postanowiono, ze w przypadku kredytu
w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.

Wedle § 11 ust. 1 wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu do umowy pod rygorem niewazno$ci, za
wyjatkiem m.in. zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, zmiany oprocentowania
karnego, zmiany dnia splaty, zmiany cennika, czy tez zmiany Regulaminu. W § 12 ust. 1 bank poinformowal, ze
calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 119.495,13 z. W § 12 ust. 2 postanowiono, ze w przypadku,
gdy kredytobiorca nie wywiaze sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy bank ma prawo obciazy¢ kredytobiorce m.in.
kosztami oprocentowania karnego dla zadluzenia przeterminowanego (pkt 1), kosztami upomnien i monitéw, przy
czym wyslanie kazdego monitu to koszt 20 zl, jak rowniez wyslanie kazdego wezwania do dostarczenia dokumentéw
zgodnie z umowa, to koszt 20 z. W Regulaminie przewidziano rowniez, ze bank moze na wniosek kredytobiorcy
przewalutowa¢ kredyt (§ 11 ust. 1).

Regulamin i Cennik byly zalacznikami do umowy kredytu i jej integralna czescig (§ 11 ust. 2 pkt 11 3 umowy).

System bankowy przewidywal mozliwo$¢ podjecia negocjacji niektérych postanowien umownych. Niemniej jednak
regularng praktyka bylo zawieranie umoéw kredytu bez negocjowania warunkoéw, z wyjatkiem kwot $wiadczen,
terminéw i rodzajow zabezpieczen.

W trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy nie mieli §wiadomos$ci mozliwosci indywidualnej negocjacji zapisow
umownych, ani abuzywnego charakteru postanowien regulujacych wysoko$¢ §wiadczen stron w oparciu o indeksacje
do waluty obcej.

W dniu 13 marca 2007 r. strony podpisaly aneks, na mocy ktérego zmienity tre$¢ § 5 umowy dotyczacy przedstawienia
przez powod6éw dokumentacji fotograficznej, a w dniu 21 lipca 2008 roku kolejny aneks, zmieniajacy zapis § 6 ust. 3
umowy, wskazujac iz ,,Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej
LIBOR-3M-(dla CHF) zmienny w cyklu kwartalnym, powiekszonej o stala marze banku w wysokosci 1,50 p.p.”.

Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 2 transzach.
Kredytobiorcy splacali raty kredytu zgodnie z postanowieniami umownymi oraz harmonogramem splaty rat.

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zaréwno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. Stalo sie to zauwazalne zwlaszcza od 2015 roku,
kiedy to Szwajcarski Bank Narodowy uwolnil kurs franka szwajcarskiego, powodujac jego skokowe wzmocnienie
wzgledem innych walut, w tym zlotéwki. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy kredytu hipotecznego nr
(...), warto$¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie. Splata pierwszej raty nastepowala wedlug kursu 2,51 z} (rata z maja
2006 w wysokosci 613,19 z}-243,58 CHF), natomiast w dniu 30 grudnia 2020 roku przeliczenie raty nastepowalo juz
po kursie 4,15 zt (rata z grudnia 2020 zt w wysoko$ci 2.016,08 zl - 485,44 CHF). Wspomniany wzrost ceny franka
szwajcarskiego mial relatywne przeloZenie na wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie
obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz
kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw ustawodawca
umozliwil splate kredytu denominowanego bezposrednio w walucie obcej.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 258.000 zl tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, wyniklego z wadliwie dokonanego przez bank rozliczenia walutowego.

Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznosci calo$ci umowy kredytu hipotecznego.



Dokonujac oceny zadan pozwu w kontekscie przedstawionej podstawy faktycznej Sad stwierdzil, ze podstawg prawna
roszczenia o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd
moze z3adaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawna
przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powodow istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa
lub stosunku prawnego.

Odwolujac sie do pogladéw w orzecznictwie i literaturze Sad wyjasnil, Ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna
(niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej
prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny
jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie.

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes prawny jest przeslanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do
istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu. Sad wskazal, ze interes prawny istnieje wowczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony. Interes
prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy strona powodowa moze uczynic¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej
przez samo ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniaé realna funkcje prawna. Majac na wzgledzie
powyzsze, ocena istnienia interesu musi uwzgledniacé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwos$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér pomiedzy stronami na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub jemu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona.
Interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikajg dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na
drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powodztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sadu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$éci umowy, bowiem dopo6ki strony wiaze
umowa kredytowa powodowie nie mogg skutecznie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powodéw w Zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy w tym konteksScie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Nastepnie Sad rozwazyl, czy taczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a
takze - biorac pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze
tak jest, nalezalo ustali¢, jakie w zwigzku z tym powstang skutki dla przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegblnosSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta



polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzirat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w CHF), ktérego wartosé podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$é
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnosci raty, z
dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem
16.08.2011 . Jednak réwniez przed tg datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu byto dopuszczalne w ramach ogélnej

swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353( Yke. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14).
Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze laczaca strony umowa kredytu z dnia 28 marca 2006 r. nr (...), nie jest niewazna tylko
dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w banku z dnia wyplaty transzy kredytu.

W tym konteksScie Sad zwrdcil uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi. Tre$é tej umowy
(zwlaszcza § 2) wskazuje zdaniem Sadu, Ze jest to umowa kredytu indeksowanego w walucie obcej, udzielonego
w walucie polskiej w kwocie 258.000,00 zl. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorce - w 288 ratach miesiecznych, w tym 8 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji oraz 280 ratach
miesiecznych, ktore zawieraja malejacg cze$¢ odsetek oraz rosnaca czesé raty kapitalowej, ptatnych w walucie polskie;j.

Kredytobiorcy nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia umowy
w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawit
dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty, w ktérej wyplacony zostanie kredyt.
Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktore przyznawalby takie uprawnienie powodom. W
umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej ma byc
uruchomiony kredyt. Ponadto kredyt zostal powodom wypltacony zlotéwkach, za§ wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona
na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurso6w, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu, cho¢ wedle literalnego brzmienia
§ 7 miala nastepowa¢ w CHF, to w praktyce jej realizacja nastepowala w walucie polskiej poprzez dokonywanie
potracen rat w zlotych z rachunku technicznego prowadzonego w pozwanym banku, po uprzednim zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego. Kolejno, cho¢ na zasadzie § 8 pkt 4 Regulaminu kredytowania powodowie teoretycznie
od poczatku mieli mozliwo$¢ splaty kredy tu w walucie CHF, to jednak bylto to uzaleznione od uznaniowej decyzji
banku .

Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraZznie zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powodowie
nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej. Ich celem (znanym bankowi) bylo uzyskanie
kredytu na splate wczesniejszego zobowiazania zaciagnietego na zakup mieszkania, powiekszonego o kwote 30.000



z} niezbedna do wykonania remontu tego mieszkania. Zgoda kredytobiorcow (konsumentéw) na kredyt odwotujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank, jako przedsiebiorce, korzystniejszych warunkéw zaré6wno jesli chodzi
o wymagania co do zdolnoSci kredytowej jak i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt
kredytu). Z materialu procesowego nie wynika tez, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktorej zobowiagzywaltby
sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z tre$ci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz Swiadczenie
banku nastapi w PLN. A zatem réwniez w tym kontekscie z nalezalo uzna¢, ze powodowie nie byli uprawnieni do
otrzymania kwoty kredytu w walucie obcej.

Biorgc pod uwage tre$¢ przywolanych wyzej postanowien umownych, cechy konstrukcyjne umowy, a takze wole stron,
zasadny jawi sie wniosek, iz charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyl kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego.

W dalszej kolejnos$ci Sad odnidst sie do kwestii, czy w kwestionowanej umowie znalazly sie postanowienia
niedozwolone. W ocenie powodéw abuzywny charakter maja w szczegélno$ci postanowienia odwolujace sie do
mechanizmdéw przeliczeniowych warunkujacych wysoko$§¢ wyplaconego kapitatu kredytu i sptacanych rat kapitalowo-
odsetkowych. W tym zakresie powodowie zwrocili uwage na § 2 ust. 2, § 7 ust. 1. Sad dokonal analizy przestanek

pozytywnych i negatywnych uznania postanowien umowy za takie. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Na podstawie cytowanego przepisu nalezy wskaza¢ nastepujace przestanki
pozytywne uznania postanowienia umowy za abuzywne:

1. zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
2. nie zostaly uzgodnione indywidulanie;
3. ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy.

Sad zwrécil uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem majg charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwéoch przestanek
negatywnych, to jest:

1. gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
2. postanowienie umowne okre$la gltdbwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za bezsporne w sprawie Sad uznal to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadali status

konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta przez strony umowa miala na



celu sfinansowanie cel6w mieszkaniowych powodoéw tj. budowy domu. Okolicznoéci te wynikaja z tre$ci samej umowy
i z przestluchania powodow. Nie byly zreszta podwazane przez strone pozwana. Kwota 358.000,00 zl udzielonego
kredytu nie byta przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa.

Odnoszac sie do kwestii, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie,

Sad wyjasnil ze zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly
objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie,
ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to
jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze
konsument dowiedzial sie o tre$ci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje
sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci
bez mozliwoSci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwo$ci, iz postanowienia bedace przedmiotem
oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych
przez przystapienie), ktorych cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany
bank) z gory narzuca tre$¢ postanowien umowy drugiej (stabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w catosSci
przyjac¢ zaproponowang przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwoéci jej zawarcia. Brak wyrazenia
zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej
kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$é negocjowania
postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosci kwoty umowy, oprocentowania lub
okresu splaty zobowigzania. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody na
zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w og6le nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie
umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikoéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil
dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynac
na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz treS¢ umowy mogla byc
indywidualnie uzgodniona przez strony oraz do przedstawienia wydrukéw z oprogramowania, ktére wskazywaly
na istnienie w dzialalno$ci banku mozliwoéci podjecia negocjacji. Nie przedstawil jednak dowodu na to, ze ta
funkcja byla stosowana, a zwlaszcza ze wspoélne ustalanie warunkéw umowy mialo miejsce w przypadku powodow.
Kredytobiorcy takim twierdzeniom zdecydowanie zaprzeczali. Zreszta do§wiadczenie oparte na dokonywaniu ustalen
w podobnych sprawach potwierdza regule, ze nawet jeéli istnieje techniczna mozliwo$é podjecia negocjacji, to jest
ona zarezerwowana dla stalych, wysoko ocenianych klientow. W powyzszym zakresie pozwany nie naprowadzil
adekwatnych dowodow na fakt wyprowadzanych twierdzen. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota
kredytu, badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wyplywu na tresé postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych, gdyz to wynikalo juz z samego
Regulaminu, ktéry byt stalym aktem obowiazujacym w pozwanym banku i jednoczeénie integralna czeécia umowy.
Z zeznan kredytobiorcéw wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwoéci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysokosSci kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Sad podkreslil, ze okolicznosé,
iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku
negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17,



LEX nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku
indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelione, co jednoznacznie wynika z tre$ci przepisu, lgcznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C.

Banasifiski). W rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG - sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami - wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktdry jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Sad wyjasnil w tym konteks$cie, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursow walut na
podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$§¢ zaréwno
wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczes$nie kredytobiorcy
nie mieli wiedzy w jaki spos6b kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mieli Swiadomosci jaka jest pozostala
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani
przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank
zostala prawidlowo obliczona. Ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany
bank ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Powodowie nie
uzyskali w tym zakresie informacji r6wniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiagzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powoddw w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w sposob wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow



wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekScie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkow umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci wéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementow istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegoélnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie
obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystoSci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal
spelniony.” Nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze taki wymiar staranno$ci informacyjnej banku dotyczy réwniez kredytow
indeksowanych do waluty obce;j.

Sad zauwazyl, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich staran wzgledem konsumentéw, a
tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa. Z kolei za$§ postepowanie dowodowe
przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentoéw, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem
bezpiecznym, zas§ waluta CHF stabilna.

Powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie
mieli wystarczajaca wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie
bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywac na wysoko§¢ ich $wiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.



Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono istote indeksacji
i r6znice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm indeksacji powinien
byé¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do
tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwoSci
wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak
jest informacji co do tego, w jaki spos6b kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikow, ani tez
jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powodow, ze sa Swiadomi wahan kursu i
wplywu na wysokoSci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje $wiadomo$é amplitudy tych wahan, skali wzrostu
wysoko$ci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigza.

Sad zwr6cit uwage na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem
franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposob niepozwalajacy konsumentowi z géry przewidziec, jakg wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizjg o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodoéw, ktorzy z kolei zostali
zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja
przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy Sad uznal za niewatpliwie niesformulowane w spos6b jednoznaczny i
zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢, ze kwestionowane postanowienia
umowy spelniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sa zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do
wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢
w jaki sposob pozwany wyliczal wysokosé¢ zadluzenia powoddéw oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach,
bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w banku na podstawie Tabeli Kursow Walut
Obcych z dnia splaty. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do harmonogramu splaty, bez
wskazania szczegblowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Tak sformulowane postanowienia umowy sa nie
tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki spos6b bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych
postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spélce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci
kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolna warto$é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji
pozwanego powodowie nie byli w stanie okreéli¢c ekonomicznych skutkdéw zaciggnietego zobowigzania. Ponadto
kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na Zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala
naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mégl wylicza¢ wysokosé zadluzenia
powoddéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt
bankowy indeksowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne



dla powoddw, zas bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego
do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciggniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie
powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy warto$ci waluty na przyszloé¢, natomiast
zeznajacy $wiadkowie (wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali Zzadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i
konkretnej umowy.

Sad zwrdcil tez uwage na kolejny element niedozwolonej konstrukeji postanowien umownych. Zgodnie z § 11 ust.
2 umowy Regulamin byt jej integralng czescig, a zatem normowal stosunki prawne pomiedzy stronami umowy tak,
jak sama umowa. Z kolei wedle § 11 ust. 1 wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu do umowy pod
rygorem niewaznosci, za wyjatkiem m.in. zmiany Regulaminu. Tym samym pozwany mial mozliwoé¢ arbitralnej,
jednostronnej modyfikacji stosunku prawnego laczacego bank z powodami bez koniecznoSci uzgadniania z nimi
jakichkolwiek kwestii z tym zwiazanych, tudziez bez zawierania anekséw do umowy. Jawi sie to, zdaniem Sadu,
jako kolejny przejaw naruszenia rownowagi kontraktowej stron, bowiem powodowie zostali postawieni w sytuacji
bezwarunkowego podporzadkowania sie decyzjom banku w przypadku zmiany Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala spelniona kolejna przeslanka uznania kwestionowanych
przez powoddéw postanowien za abuzywne.

W dalszym ciggu swojego wywodu Sad ustalal, czy postanowienia te okreslaly gtowne Swiadczenia stron oraz czy
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia
umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE jak rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Sad podkreslil, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okresSlaja glowny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy, ktore dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak rowniez rat
kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w Banku (...) S.A. Stwierdzié nalezy, iz postanowienia
te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno §wiadczenia pozwanego banku na rzecz M. S. i W. S., jak rowniez na wysoko§é
poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Uznaé nalezy,
ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby speli¢ swoich $wiadczen gléwnych z niej wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$é
kapitalu wyplaconego kredytobiorcom jak i wysoko$¢ §wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter
niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad odwotal sie do orzecznictwa TSUE, w szczegolno$ci
zwréci¢ nalezy uwage na aktualny wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony Trybunat wskazal,
Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunat jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element
umowy. Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel
dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez



zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednoczeénie wskazal, ze jedli sad krajowy uzna, iz zgodnie
z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewazno$ci.

Kolejno, Sad przypomnial treé¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym opisano, iz w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 - ktéry wskazuje, ze panstwa czlonkowskie stanowia, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw - ocena mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami, kiedy jest
to prawnie mozliwe, nalezy do sgdu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w
wyzej powolanym wyroku artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Trybunatl wskazal nadto, iz w Swietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad
postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnos$ci na tym, ze takie przepisy nie majg zawierac nieuczciwych
warunkow, jednak wskazal réwniez, iz niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow prawa krajowego o
charakterze ogbélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznal Sad takie wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c.
wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18), co uzasadnia
stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu
zwrocit uwage, iz dzialania sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac
osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
poszanowania umowne, skoro maglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny byé przez niego zaproponowaé od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Sad podkredlil, iz Swietle wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej treSci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.



Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktdérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Konsument powinien os§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21)

niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoScia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzielic nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly,
dotyczy ona wykladni prawa krajowego, tym niemniej uwzglednia wigzace wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

W rozumieniu treéci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu
postanowien abuzywnych przez strone powodows, gdyz gldwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznosci calej
umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodow, iz zadaja stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy nr (...) zawartej w dniu 28 marca 2006 r. oraz ze sg $wiadomi skutkow takiego ustalenia, w tym
ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna, nalezalo uznac,
w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazna.

Z uwagi na ustalenie zasadnoSci caloSci roszczenia gléwnego, zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie
zgloszonych przez powodow roszczen ewentualnych o zaplate. Z tego tez powodu Sad nie widzial konieczno$ci
odnoszenia sie do zarzutow przedawnienia roszczenia, a takze innych adekwatnych wylacznie do roszczenia o zaplate,
jako ze mogly dotyczy¢ wylacznie powddztwa ewentualnego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolno$ci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach §wiadkéow M. D.,
J. C.iK. M. oraz przestuchaniu powodéw M. S. i W. S. na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich pochodzenia i treci. Strony co najwyzej
wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére budzilyby zastrzezenia i
podwazalby wiarygodno$¢ dowodoéw z dokumentéw. Choé Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to jednak w ré6znym
zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rézny stopien przydatno$ci, a ponadto
dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Odno$énie dokumentéw uwzglednionych w stanie faktycznym Sad nie znalazl podstaw, by moc dowodowa tych
dokumentow kwestionowac z urzedu. Te za§ dokumenty, ktore nie zostaly wymienione w stanie faktycznym, zdaniem
Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad zapoznat
sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne
ustalenia faktyczne i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. W taki sposéb Sad ocenit w szczegolnosci
dokumenty w postaci orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i TSUE, opinii bieglej sadowej, opinii
prawnej, publikacji w dziedzinie kredytow frankowych, czy tez wydrukéw artykuldow ze stron internetowych. W
judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pozasadowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nig
przedstawiona sadowi z zasady stanowi tylko cze$é argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja
do akt z intencja uznania za dowdéd w sprawie, mozna jg potraktowaé jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.),
stanowiacy dowdd tego, ze osoba podpisujgca zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast z



domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nim twierdzen. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
1956r., 3 CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16, z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, niepubl., z dnia 8 czerwca 2001
r., IPKN 468/00,0SNP 2003, nr 8, poz. 197, z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, Mon. PR. 2007, nr 11, str. 87, z dnia
22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 119 i z dnia 21 maja 2009 r., VCSK 439/08, niepub.). W
konsekwencji uwagi, stwierdzenia i spostrzezenia zwarte w opiniach wydanych w innych postepowaniach, czy tez w
opiniach prywatnych Sad potraktowal jako przedstawiona dodatkowa argumentacje stanowiska procesowego.

Oproécz rzeczowych zroédel dowodowych Sad dopuscil dowod z pisemnych zeznan §wiadkow M. D., J. C. i K. M.
oraz przestuchania powodéw. Zeznania §wiadkéw M. D., J. C. i K. M. zaprezentowaly miedzy innymi procedury
obowiazujace w banku, zasady przyznawania kredytdéw, mechanizmy jakie obowiazywaly przy ustalaniu kurséw
walut w pozwanym banku. Jednakze zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania
personelu banku wzgledem kredytobiorcow w warunkach niniejszej sprawy, albowiem $wiadkowie ci nie kojarzyli
powodow i nie orientowali sie w szczegolach niniejszego sporu. Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze sg to pracownicy
instytucji bedgcej strong postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej pozwanego banku, co
w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalaz} zatem podstaw do przyznania wysokiego
waloru dowodowego zeznaniom $wiadkéw M. D., J. C.i K. M..

Odno$nie warunkéw i okoliczno$ci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorcy.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestluchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania powodbéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sg
naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w
pewnych przypadkach role zrédla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IIT AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom M. S., W. S. w caloéci. Powodowie w spos6b
szczegbdlowy, wyczerpujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana
szczegblowosé utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania
informacji. Ponadto zeznania te nie zawieraly sprzecznosci i byly spéjne z dowodami z dokumentéw. Bank za$ nie
przedstawil jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych $§wiadczacych o tym, aby zeznania powod6w nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom M. S., W. S. istotny walor dowodowy.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznoSci umowy kredytu z dnia 28 marca 2006 r. lub abuzywnosci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II wyroku, zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w caloSci wniost pozwany. Skarzacy zarzucil naruszenie:

a) art. 232 zd. pierwsze k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczego6lnoSci przez:

i. bledne ustalenie, ze sporne klauzule (§ 2 ust. 2 Umowy, § 7 ust. 1 Umowy, dalej lacznie jako ,Klauzule Indeksacyjne")
oraz Regulaminu nie byly indywidualnie negocjowane w sytuacji, gdy Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku
kredytowego zlozonego przez Powoda, a Powdd niewatpliwe mial mozliwo$¢ wyboru (przedstawiono mu oferte)
kredytu w PLN (nieindeksowanego);



ii. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja Bankowi na samodzielne ustalanie
kurs6w walut, a Pozwany wplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu, jak i poszczegblnych
rat kapitalowo-odsetkowych w sytuacji gdy Bank wykazal, ze:

- kursy publikowane w TKWO nie byly ustalane w sposéb dowolny - kursy publikowane w TKWO ustalane byly w
oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

- kursy publikowane w TKWO nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- Bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kursow
Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

- metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TKWO;

- zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartoéci nie wyzszej niz 10%;

iii. bezpodstawne przyjecie, ze Powodéw nie poinformowano o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajacym rozmiar
mozliwych wahan kursu waluty obcej w przysztoSci oraz tego konsekwencji, podczas gdy Bank przekazat Powodowi
informacje, ze zawarcie Umowy wiaze sie z ryzykiem, ktore moze spowodowaé, ze faktyczne koszty obstugi kredytu w
przyszlo$ci moga sie okazaé wyzsze od przewidywanych, a nadto pominiecie w tym zakresie wymienionych w apelacji
okolicznosci,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na
bezpodstawnym pominieciu wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

c) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zastosowanie tego
przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. i utrzymac¢ umowe w
mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP.

Nadto zarzucono naruszenie norm prawa materialnego: art. 385" §11 §3 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c., art.

69 ustawy Prawo bankowe, art. 5 k.c. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w

zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej , a takze art.
65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 358 k.c. oraz art. 189 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji przedstawiajac argumentacje afirmujaca zaskarzone orzeczenie i jego
uzasadnienie.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniést nadto zarzut zatrzymania wnoszgc o umieszczenie w wyroku
zastrzezenia pozwalajacego pozwanemu na zatrzymanie $wiadczen na rzecz powodéw do czasu zaplaty przez nich
kwoty 258.000 zl (protokét rozprawy — k. 560 akt)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na



merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonatl
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zgdan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez
Sad Okregowy wyjasnil i zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej, jesli chodzi o uzycie przez
przedsiebiorce nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczegolnosci
ocene abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (walutowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze
sankcja abuzywnosci klauzul jest ich bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac
pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie,
ze wylaczenie skuteczno$ci tych postanowien przyjac nalezy, ze spowodowana ich abuzywnosScia dekompozycja tredci
umowy skutkuje niemoznoS$cia utrzymania jej obowigzywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego
przez Sad Okregowy) uzasadnieniem) sankeji niewaznosci.

Ta cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupekienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskow plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutow apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227, 235” i 232k.p.c., skarzacy twierdzi ze
Sad Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci
jako koniecznego dla ustalenia okolicznoéci zwigzanych z zasadami finasowania uruchamiania i splaty kredytu
indeksowanego, rozkladu ryzyka oraz rynkowego charakteru .

Wedlug skarzacego jedynie w oparciu o taki dow6d mozna bylo ustali¢ czy w umowie i regulaminie wskazano kryteria
ustalania kursu waluty. Nie wykazuje jednak skarzacy, by ktorakolwiek z przedstawionych przez niego okoliczno$ci
posiadala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. jedynie fakty zakwalifikowane do tej kategorii
podlegaja dowodowi w procesie.

W szczego6lnoéci bez znaczenia dla oceny klauzuli spreadowej jest to, w jaki spos6b bank wykonywal uprawnienie do
samodzielnego ustalenia kursu w toku wykonywania umowy. Abuzywno$¢ klauzuli oceniana jest zgodnie z art. 4 ust
1 Dyrektywy 93/13. Ocena charakteru klauzuli nastepuje wiec z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Istotne jest wiec to, jaki
mechanizm klauzula konstruowala (jakie uprawnienia dawata przedsiebiorcy i jakie obowiazki nakladata na klienta)



a nie to, czy (i jak) faktycznie przedsiebiorca wykorzystywal w toku wykonywania umowy mozliwosci wynikajace z
treéci jej postanowien.

Ta sama uwaga dotyczy dalszych okolicznoSci przytoczonych w tezie dowodowej i ponowionych w apelacji. Bez
znaczenia dla oceny charakteru klauzuli z perspektywy przepisow kreujacych ochrone przed postanowieniami
nieuczciwymi pozostaje to, jakie obowiazki prawnorachunkowe (ksiegowe i sprawozdawcze) ciazyly na banku
oferujacym klienteli kredyty indeksowane do waluty obcej. Kwestia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy w $wietle

art. 385" k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy 93/13 nie ma wplywu na ocene nieuczciwego charakteru klauzuli. Stad tez
pominiecie wniosku dowodowego kierujacego postepowanie dowodowe na tego rodzaju okolicznosci nie moze byc
uznane za naruszenie prawa procesowego. Marginalnie jedynie nalezy wskazac, ze sposob ksiegowania i obowigzki
sprawozdawcze o ile wynikaja z przepiséw nie wymagaja dowodu z opinii bieglego. Stanowia bowiem element
krajowego porzadku prawnego co do zasady niepodlegajacy dowodowi.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezal zarzut naruszenia art. 278 k.p.c w zw. z art. 2271 n. k.p.c.
Te same wzgledy uzasadnialy pominiecie wniosku dowodowego ponowionego na etapie postepowania apelacyjnego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 k.pc. Zgodnie z ta norma po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Zdaniem skarzacego Sad naruszyl ten przepis
gdyz zaniechal zastosowania art. 358 §2 k.c., ktory (wedtug apelanta) jest przepisem dyspozytywnym znajdujacym
zastosowanie w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) klauzuli spreadowe;j.
Odnoszac sie w tym miejscu do tej kwestii w aspekcie zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze (jak to
zostanie wyjaénione wyzej) norma art. 358 §2 k.c. nie moze by¢ uznana za dyspozytywna w odniesieniu do klauzuli
spreadowej w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Wobec tego zbedne staje sie rozwazanie, czy Sad
zgodnie z art. 316 k.p.c. powinien wzigé pod uwage tre$c tej normy w jej obecnym brzmieniu.

Skarzacy na pierwszym planie argumentacji apelacyjnej stawia ciag zarzutow dotyczacych poprawno$ci zastosowania
art. 233 §1 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie
oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sagdowi kompetencje, ktéra (co do zasady)
nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie §rodkéw dowodowych (jak jest to w
przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny dowodéw).

Zasady oceny dowodéw kierunkuja proces badania prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za
istotne dla rozstrzygniecia.

Sad przyznaje zatem pozyskanemu w toku postepowania dowodowi (czy tez $ciSlej wynikowi przeprowadzenia
czynno$ci dowodowej) walor wiarygodnosci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w
oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezposSrednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych z
poszczegbdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci stanowi
zatem wypadkowa wnioskéw wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania Swiadka lub ogledzin) oraz dokonywanego
przy uwzglednieniu zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych w nastepstwie
przeprowadzenia poszczegblnych dowodow.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre§lano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade



swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodoéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi byé¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majgca uzasadniac ten
zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$¢ ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny czesci dowoddw, z ktérych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzgcy nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegbdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich
okolicznoSci, ktore §wiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskéw, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskdéw wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

Odnoszac sie w tym konteks$cie prawnym do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy, ze cze$c
zarzutéw formutowanych w rozbudowanej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej
oceny. Zwrocié nalezy wstepnie wiec uwage na to, ze skarzacy w istocie przeprowadza polemike nie tyle z ustaleniami
faktycznymi (zawartymi w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co z wywodami
dotyczacymi oceny tychze ustalen w konteksScie stosowanych przez Sad Okregowy norm prawa materialnego.

Za takie nalezy poczyta¢ w szczegblnoSci zarzuty dotyczace oceny postanowien klauzuli spreadowej (pkt. II. 1) lit.
a) ppkt. ii. tenoru apelacji). Skarzacy nie kwestionuje bowiem poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia tresci
tej klauzuli a przeprowadza polemike z oceng tej treSci w plaszczyznie zakresu kompetencji banku do ksztaltowania
sytuacji prawnej kredytobiorcy (wysoko$ci §wiadczen naleznych od kredytobiorcy z tytutu splaty kredytu).

W rezultacie przedstawione kwestie jako niemieszczace sie w tej plaszczyznie zaskarzonego wyroku, ktora wiaze sie
z zastosowaniem przez Sad Okregowy normy art. 233 §1 k.p.c. nie moga uzasadniaé zarzutu naruszenia tej normy.
Przedstawiane przez skarzacego we te czedci apelacji argumenty zostang uwzglednione przy odnoszeniu sie do kwestii
poprawnoSci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii faktycznych okre§lonych w pkt. II. 1) lit. a) ppkt. i. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
dla podwazenia ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze nie byly negocjowane indywidualnie z powodami
klauzule waloryzacyjne odwoluje sie wylacznie do argument, prawa powodéw do wyboru zawarcia umowy o kredyt



indeksowany albo umowy kredytu nieindeksowanego. Jako argument dowodowy skarzacy powoluje tre$¢ wniosku
kredytowego i umowy kredytu.

W apelacji nie przedstawiono jednak argumentéw wskazujacych na to, by doszlo do negocjacji z powodami,
dotyczacych treéci i ksztaltu poszczegblnych konstrukeji uznanych za abuzywne (a tylko takie w §wietle przytoczonych
nizej argumentéw prawnych postanowienia moga by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art.

385" §1 k.c. w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13. Fakt, ze w $wietle przywolywanych przez skarzacego zeznanh
negocjowano (co wydaje sie oczywiste i niesprzeczne ze stanowiskiem powod6w). Pomija zatem skarzacy w swoich
wywodach konsekwentnie to, ze w my$li art. 3 ust 2 Dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania tego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogoélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim.

Zatem twierdzac ze klauzula waloryzacyjna byla objeta indywidualnym uzgodnieniem nie moze skarzacy poprzestaé¢
na argumentacji przedstawionej w apelacji. Juz same tezy stawiane przez pozwanego w istocie bowiem neguja wnioski
prezentowane przezen w apelacji . Mozliwo$¢ wyboru miedzy kredytem indeksowanym i umowg niezawierajaca
takiego mechanizmu nie moze bowiem oznaczaé, ze powodowie mogli negocjowaé ksztalt klauzuli indeksacyjnej i z tej
mozliwos$ci skorzystali (np. w wyniku negocjacji strony przyjely okreslony sposob indeksacji, ustalily rodzaj czynnikow
jakie beda brane pod uwage przy ustaleniu kursu waluty, negocjowaly granice ryzyka walutowego zwiazanego z
tym mechanizmem, czy tez w przypadku klauzuli spreadowej poddaly negocjacjom sposéb ustalania kursu waluty i
czynniki ktore mialy by¢ brane pod uwage przy okreslaniu tego miernika wartosci itp.).

Tozsame uwagi dotycza tre$ci wniosku kredytowego. Wynika z niego bowiem tyle tylko, ze powo6dka nie negocjowala
uznanych za abuzywne postanowieni umowy, lecz dokonala wyboru jednego sposréd oferowanych przez pozwany
bank, opracowanych przezen wzorcow umownych. W tym kontekscie wiec argumenty skarzacego nie moga by¢ uznane
za uzasadnione.

W punkcie . II. 1) lit. a) ppkt. iii. skarzacy kwestionuje ocene Sadu co do wykonania obowiazku poinformowania
powodéw o ryzyku kursowym W tym zakresie skarzacy powoluje sie na §2 umowy oraz ,Parametry WejSciowe
symulacji,” gdzie miano zaprezentowa¢ powodom przyklad wplywu wahan kursowych na wysoko$é raty kredytu.
Nadto odwoluje sie do powszechniej §wiadomos$ci zmiennoéci kurséw w polskim spoleczenstwie.

Argumenty przedstawione w tej plaszczyznie nie moga byé uznane za podwazajace prawidlowo$¢ oceny Sadu
Okregowego dokonanej na podstawie art. 233 k.p.c. Po pierwsze z treSci umowy w §2 ust 2 (przywolywanym przez
skarzacego ogranicza sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze zmiany kursu walut maja wplyw na wysoko$c
kwoty Zaciagnietego kredytu. Informacja taka nie moze by¢ uznana za wystarczajaca w $wietle przedstawionego nizej
wzorca rownowagi informacyjnej, wyinterpretowanego z treéci 4 i 5 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE. Temu
wzorcowi musi odpowiadaé zakres informacji przedstawionej przez przedsiebiorce konsumentowi w odniesieniu do
stosowanych w umowie klauzul.

Z kolei w treSci powolanego przez pozwanego (stanowiacego zalacznik nr 9 do odpowiedzi na pozew) dokumentu
zatytulowanego ,Parametry wej$ciowe symulacji” w niniejszej sprawie nie zawarto zadnych danych obrazujacych
wplyw zmienno$ci kursu na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow w toku (efekcie) wykonywania umowy przez
okres kredytowania .

Nie wykazano tez treSci informacji jaka miala by¢ przekazana powodom w niniejszej sprawie przez pracownikow
pozwanego.



Prezentowane przez skarzacego dowody nie pozwalaja na poczynienie w omawianym zakresie ustalen odmiennych
od przyjetych przez Sad Okregowy

Przywolujac tre$¢ prezentowanych w apelacji dowodéw skarzacy pomija bowiem zasadnicza dla oceny tej
kwestii konieczno$é rekonstrukeji zakresu informacji jaka powinna zostaé¢ przedstawiona konsumentowi zgodnie
z wzorcem przyjetym w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci na tle wykladni normy art. 4 ust 2 i art. 5 ust 1
Dyrektywy. Dopiero prawidlowa rekonstrukcja wzorca okreslajacego powinnoéci przedsiebiorcy, ktérych wykonanie
ma zniwelowaé brak réwnowagi informacyjnej stron umowy. W $wietle orzecznictwa TS dotyczacego wprost
umoéw kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty obcej, informacja udzielana przez przedsiebiorce
nie moze ograniczaé¢ sie do pouczenia o ,ryzyku kursowym” (a wiec o zmienno$ci kursu waluty do ktérej kredyt
jest denominowany w stosunku do waluty krajowej). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,wymdg przejrzystosci
warunkow umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajgce informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkdw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy”.
Podkresla sie zarazem, ze okolicznoé¢, ze ,konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehnit
wspomniany wymog przejrzystoéci” (por. zamiast wielu - . Postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP T IN.
PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 3273910 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi). W tej
czeSci wywodu dotyczacej zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzestaé nalezy zatem na stwierdzeniu, ze w $wietle
opisanego wzorca nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do ustalania czy przedsiebiorca spekil swoje powinno$ci
na etapie zawierania umowy, jedynie oS§wiadczenia pisemne kredytobiorcy o ,$wiadomos$ci ryzyka kursowego” czy
tez ogblna pisemna informacja o ,ryzyku kursowym”. Z materialu procesowego w istocie nie wynika w ogdle jaka
informacja zostala im przekazana przez przedsiebiorce i stanowila podstawe wyrazenia woli o zaciagnieciu kredytu
indeksowanego.

Tak samo nalezy oceniaé tezy co do powszechnej Swiadomosci zmiennoéci kursu walut. Znajomos$é tego zjawiska
i jego akceptowanie przez strone nie oznacza $§wiadomos$ci (znajomo$ci skutkéw stosowania klauzuli nakladajacej
nieograniczone ryzyko kursowe na konsumenta w calym toku wykonywania umowy. Zwazywszy na wieloletni okres
na ktory zawierana byta umowa kredytowa objeta sporem, przedsiebiorca powinien zatem przedstawi¢ informacje
co do potencjalnego ksztaltowania sie wysokoéci §wiadczenia konsumenta (wartosci tego Swiadczenia) jako sumy
Swiadczen miesiecznych. Informacja ta powinna rzetelnie odpowiada¢ danym posiadanym przez przedsiebiorce
w dacie zawierania umowy i wiedzy z zakresu rynkéw finansowych jaka operowal ksztaltujac swoja oferte oraz
uwypukla¢ znaczenie klauzuli (mozliwo$ci ksztaltowania sie wysokoéci §wiadczenia umownego pod wplywem zmian
rynkowych) dla stanu intereséw konsumenta. Dopiero posiadajac taka informacje konsument moze bowiem w sposéb
dobrowolny i uéwiadomiony zaakceptowac ryzyko nakladane nan przez klauzule zastosowana we wzorcu umownym
przez przedsiebiorce.

Z &2 umowy wynika jedynie to, ze bank zastrzegal, iz zmienno$¢ kursu wplywa¢ bedzie na wysoko$¢ Swiadczenia.
Nie zaprezentowano za$ zadnych dowodow, ktore pozwalalyby na ustalenie jakiej dokladnie tresci informacja zostala
przedstawiona powodom w omawianym zakresie.

Blednie podnosi tez skarzacy zarzuty dotyczace oceny Sadu odnoszacej sie do postanowienia odsylajgcego (w zakresie
klauzuli spreadowej) do tabeli kursowej ustalanej przez bank. W sprawie nie chodzi bowiem (wbrew sugestiom
skarzacego) o ocene, w jaki sposob bank ustal kursy. Istotne jest to (co zreszta juz wielokrotnie podkre$lano w nauce)
ze w umowie z konsumentem nie przedstawiono zadnych obiektywnych kryteriow (parametréw) ktoére bank mialby
obowigzek (w ramach stosunku prawnego konsumentem) stosowaé przy ustaleniu kursu rozliczeniowego i ktore
pozwalalyby konsumentowi na samodzielnie ustalenie kursu czy tez weryfikacje kurséw stosowanych przez bank.
Zatem argumentacja apelacji w czeéci dotyczacej tabel kursowych (proba wykazywania, ze w rzeczywistoSci bank



stosowal kryteria rynkowe a metodologia przezen stosowana nie odbiegala od przyjetej przez bank centralny) nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Z przedstawionych przyczyn za bezzasadny uznano zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezy ich grupe dotyczaca
zastosowania normy art. 385" k.c. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami Dyrektywy 93/13 i art. 69 Prawa

bankowego oraz 58 k.c., 358 §2, 353", 651 5 k.c. oraz art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej (jak okresla pozwany Ustawe
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984).

W istocie grupa zarzutéw dotyczy zatem sposobu zastosowania modelu kontroli konsumenckiej w niniejszej
sprawie poczawszy od kwestii oceny abuzywnoSci klauzul po wyprowadzenie skutkow prawnych tejze abuzywnosci.
Odniesienie sie do poruszonych przez skarzacego kwestii wymaga zatem w pierwszym rzedzie rekonstrukeji wzorca

sadowej kontroli uczciwosci poszczegdlnych postanowien umownych sluzacego zastosowaniu regulacji art. 385"
k.c. Wstepnie stwierdzi¢ nalezy , ze zasadnicza cze$C tej argumentacji nie uwzglednia w ogble wzorca oceny
uksztaltowanego w orzecznictwie TS i Sadu Najwyzszego na podstawie wykladni art. 385 i n. k.c. w kontekécie
normatywnym tworzonym przez regulacje Dyrektywy 93/13 i przy uwzglednieniu celdow tej regulacji wynikajacych z
przedstawionych na wstepnie rozwazan norm traktatowych. Pomija tez skarzacy ewolucje pogladéw SN dokonywang
pod wplywem odpowiedzi TS na kolejne pytania sadéw polskich co do wykladni Dyrektywy 93/13 w kontekécie
brzmienia norm k.c. transponujacych ta regulacje do prawa krajowego.

Wstepnie wyselekcjonowaé nalezy dwie gléwne plaszczyzny, ktore zdaniem skarzacego dotkniete s przez Sad
Okregowy wadliwa ocena materialnoprawna. Pierwsza dotyczy oceny podstaw do uznania klauzul umownych za

nieuczciwe (a wiec zastosowania normy art. 385" k.c. Druga natomiast odnosi sie do poprawnoéci sankeji (skutkow
prawnych) abuzywnosci przyjetej przez Sad Okregowy w kontestowanym przez apelujacego rozstrzygnieciu.

Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem
unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy,
2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki
ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155;
Z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z
5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego
w sposob zapewniajacy spdjnosé (zgodnosc) z prawem wspolnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowiazku wykladni zgodnej). W tym konteks$cie zatem sad krajowy ma obowiazek takiej interpretacji normy
transponujacej regulacje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, by uwzgledni¢ znaczenie nadane normie
transponowanej w orzecznictwie TS. Stad tez poszczegblne wyrazenia uzyte przez ustawodawce w ramach redakeji art.
385 in. k.c. odczytywane by¢ musza i wypelniane trescia jurydyczna zgodnie ze znaczeniem prawnym odpowiednich
norm Dyrektywy a takze uwzglednia¢ cele tej regulacji.

Dokonujac zatem wykladni regulacji prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie, w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze Sad w sprawie z udzialem konsumenta z urzedu zbadaé powinien kwestie uczciwego
charakteru klauzul umownych i oceni¢ skutki ewentualnej abuzywno$¢ w kontekscie tre$ci normy art. 6 ust. 1
Dyrektywy. (por. np. Wyrok TS z 4.06.2020 r., C-495/19, KANCELARIA MEDIUS SA Z SIEDZIBA W KRAKOWIE
PRZECIWKO RN., LEX nr 3008597, Wyrok TS z 17.05.2018 r., C-147/16, KAREL DE GROTE - HOGESCHOOL
KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN VZW v. SUSAN ROMY JOZEF KUIJP i tam cytowane wczeéniejsze
wypowiedzi judykatury). Oznacza to, ze ocena ta dokonywana jest niezaleznie od stanowisk stron. W ten sam sposob
Sad dokonuje oceny skutkow eliminacji klauzuli dla mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).



Sad zatem powinien wstepnie ocenié¢ postanowienia w plaszczyznie art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy (art. 3851 par.
1 zdanie drugie). Wynik wstepnego badania determinuje bowiem dalsze kroki. Ustalenie, ze konkretne, potencjalnie
abuzywne postanowienie zostalo sformulowane w sposob odpowiadajacy art. 4 ust. 2 wylacza mozliwo$¢ jego kontroli
w $wietle kryteriow okreSlonych w art. 3 Dyrektywy .

W przypadku uznania, Ze postanowienie umowy nie zachowuje opisanego wzorca powstaje koniecznos¢ jego zbadania
w konteks$cie przestanek z art. 3 dyrektywy. W tym kontekscie nalezy oceniaé, czy przedsiebiorca stosujac klauzule
umowna dziala sprzecznie z dobrymi obyczajami (interpretowanymi w kontekécie zawartej we cytowanym art.
3 Dyrektywy przestanki dobrej wiary) a jesli tak, to czy zachodzi druga ustawowa przeslanka przesadzajaca o
abuzywno$ci. Po stwierdzeniu , ze klauzula powinna by¢ zakwalifikowana jako nieuczciwa w rozumieniu powolanej
regulacji, aktualizuje sie konieczno$¢ ustalenia sankcji tego stanu zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy. Wedlug tej normy
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow).

Ocena opisanych kwestii nastepuje na podstawie przepiséw prawa krajowego interpretowanych jednak zgodnie z
regulacja Dyrektywy. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6Zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego
w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie i dokonanej przez Sad Okregowy jego oceny
stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze klauzula indeksacyjna (i zwigzana z nia $ci$le tzw. ,klauzula spreadowa”) trafnie
zakwalifikowana zostala przez sad jako warunek umowny okreslajacy gléwne §wiadczenie stron (w rozumieniu art.

385" §2 k.c. oraz art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13.

W judykaturze wyjasniono, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy
uwazac takie postanowienia, ktére okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Nie dotycza gléwnego przedmiotu umowy natomiast warunki, ktore ,wykazujg charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego” (por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454).

Zatem te postanowienia umowne, ktére beda wplywaly na tre§¢ §wiadczenia (ksztaltowaly zakres obowigzku dtuznika,
np. sposoéb czy czas spelnienia §wiadczenia) bedg ad casum traktowane jako okreslajace gléwne §wiadczenie strony w

rozumieniu art. 385 Y §1 k.c. . Na tle uméw kredytowych przyjmuje sie obecnie w judykaturze, ze za postanowienia
umowne dotyczace ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uznaé nalezy m. in.
klauzule, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. wyrok TS z 30.04.2014 r., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA
KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. [-282. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Wyjaénia sie tez, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta
obca jest waluta rozliczeniowa, a waluta krajowa jest walutg splaty i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe (por. Wyrok TS z 10.06.2021r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Mechanizm umowny poddany pod osgd w niniejszej sprawie (klauzula indeksacyjna oraz zwiazana z nig funkcjonalnie
ilogicznie klauzula spreadowa) musi by¢ zakwalifikowany jako okreslajacy gléowny przedmiot umowy ($wiadczenia
obu stron) w niniejszej sprawie. Nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie tego mechanizmu



umownego powiazane bylo z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania kredytu
(odbiegajacym co do wysokoéci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych klauzul
waloryzacyjnych lub denominacyjnych). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna shuzyta ustaleniu ostatecznej wartoSci
Swiadczenia kredytobiorcow (warto$¢ raty kapitalowo-odsetkowej ustalana byla wedlug odpowiedniego kursu
obowiazujacego w chwili §wiadczenia). W rezultacie Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal postanowienia kreujace
opisany mechanizm. To skutkuje, ze postanowienia te wstepnie musza by¢ oceniane w plaszczyZnie art. 4 ust. 2

Dyrektywy .

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 k.c. przewidziany w tym przepisie brak zwigzania konsumenta nieuczciwa
klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma ta (w mys$l zasad wykladni zgodnej) musi byé odczytywana

w kontekscie jurydycznym tworzonym przez tre$¢ art. 4 ust. 2 Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany
do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢é konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy

Wyjaénia sie w orzecznictwie TS, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko
byt zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie metody
obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych
zmiennej stopy procentowe;j - wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,).

W kontekécie umoéw o kredyt zawierajacych mechanizm denominacji lub indeksacji $wiadczenia wielokrotnie
wskazywano, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (Wyrok TS z 30.04.2014 1., C-26/13, ARPAD KASLER
I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT).

Jak wskazano wyzej warunek ten uwaza sie za spelniony wéwczas , gdy przedsiebiorca dostarczy kontrahentowi przed
zawarciem umowy wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy (por. Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,).

W tym, samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 a przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w
zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat
na konsumencie.

Wyjasniono wreszcie w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa
w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu



przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (por. Wyrok TS z 9.07.2020 r., C-452/18, XZ PRZECIWKO
IBERCAJA BANCO, SA., PKT. 49).

Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkoéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta —
posiadana przez niego wiedza , kwalifikacje czy doSwiadczenie zawodowe — por. np. por. np. Postanowienie TS z
14.09.2016 r., C-534/15, PAVEL DUMITRA# I MIOARA DUMITRA# v. BRD GROUPE SOCIETE GENERALE -
SUCURSALA JUDE#EANA SATU MARE, Wyrok TS z 3.09.2015 r., C-110/14, HORATIU OVIDIU COSTEA v. SC
VOLKSBANK ROMANIA SA.

W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélna dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" §5 k.c., zgodnie z ktéra ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" §1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsagdny moégl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. tez
cytowane wyzej Postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP I IN. PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT.,
LEX nr 3273910). Bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw
w tej walucie. Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to , czy przedsiebiorca
przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych (Wyrok TS z 20.09.2017 r.,
C-186/16, RUXANDRA PAULA ANDRICIUC I IN. v. BANCA ROMANEASCA SA, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703.

W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tresé postanowienia umowy kredytu dotyczacego
ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (Wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY
DZIAEALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A, LEX nr 3256973).

Jak wyjasniono juz wyzej w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego pozwany powinien
przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnit
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego
wplywu na warto$¢é zobowigzania powoddw (a posrednio na ich stan ich interes6w finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy.



W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odnoénie
do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych w o ktérych mowa w umowie.

Dopiero taki material procesowy mogl otwierac¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta
rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okre§lonego w art. 5 w zw. z art. 4 ust 2

Dyrektywy.

Innymi slowy przedsiebiorca (bank) powinien zgodnie ze spoczywajacym na nim materialnoprawnym ciezarem
dowodu i procesowoprawnym ciezarem przytoczen przedstawi¢ i udowodnié twierdzenia co do zakresu i tresci
informacji) przedstawionej konsumentowi przed zawarciem umowy. Po przedstawieniu dowodu Sad za$ stosujac
opisany wyzej, zobiektywizowany wzorzec konsumenta powinien zdecydowac, czy zakres informacji zapewnial
rownowage informacyjng i umozliwial konsumentowi zrozumienie znaczenia i skutkoéw stosowania klauzuli umowne;j
dla sfery jego intereséw prawnych i ekonomicznych.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz kurs PLN do walut obcych nie jest w obecnym stanie prawnym (nie
byl w dacie zawarcia umowy) kursem stalym (regulowanym) niewatpliwie moze by¢ poczytany za element wiedzy
powszechnej. Natomiast nie moze by¢ uznana za element oczywisty dla konsumenta kwestia skali i ekonomicznych
skutkow takiej zmiennoS$ci zwlaszcza w kontekécie czasu trwania umowy i wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy
(co zostalo zreszta wielokrotnie przesadzone choéby w przytoczonym wyzej orzecznictwie). Brak dowodu zakresu
informacji przedstawionej konsumentowi nie moze wiec by¢ zastepowany przez odwolanie sie do twierdzen o
powszechnoSci wiedzy o procesach ekonomicznych na rynku walutowym.

Podobnie nie zwalnia pozwanego od opisanego obowigzku (wywodzonego w istocie o czym nizej z zasad dobrej wiary w
rozumieniu art. 3 Dyrektywy 93/13) brak pozytywnego przepisu nakazujacego okreslone zachowanie przedsiebiorcy w
stosunku do konsumenta. Jak zostanie do wyjasnione nizej, obowiazki przedsiebiorcy (banku) maja bowiem znaczenie
zasadnicze w plaszczyZnie zachowania wzorca tzw. rownowagi informacyjnej miedzy przedsiebiorca i konsumentem
i zapewnienia w ten sposob mozliwoéci wolnego (swobodnego a w szczegblnosci niedeterminowanego przez brak
adekwatnej informacji lub dezinformacje) wyboru oferty rynkowej i podjecia decyzji i zwiazaniu sie konkretna
umowg. Zatem dzialajgc zgodnie ze standardami wyprowadzanymi z zasad dobrej wiary (dobrych obyczajow w

rozumieniu art. 385" k.c.) pozwany bank mial obowigzek wlasciwego uwzglednienia intereséw konsumenta juz
na etapie przedumownym. Obowiazek ten w czasie kiedy zawarto umowe objeta sporem byl juz przedmiotem
wypowiedzi zaréwno Trybunaly Sprawiedliwoéci jak i Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. przytoczony nizej wyrok
TK z 21.04.2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31. K. 33/03). Bank jako przedsiebiorca wyspecjalizowany ,
profesjonalnie wystepujacy w obrocie gospodarczym jesli chodzi o uslugi finansowe niewgtpliwie nie moze wiec
zwalnia¢ sie od odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na brak wyraznych przepisow okreslajacych w dacie zawarcia
umowy jego obowiazki informacyjne.

Jak wskazano wyzej, pozwany obciazony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na
przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych
wzorcOw przejrzystosSci (art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 dyrektywy). Nie jest wiec na podstawie materialu procesowego
w istocie mozliwe ustalenie ani zakresu informacji udzielonej w tym zakresie powodce ani tez (w konsekwencji)
poczynienie oceny , czy informacja ta odpowiadala stanowi wiedzy banku w chwili zawierania umowy.

Nie wykazano tez, by warunki te byly negocjowane indywidualnie. Powoduje to, Ze nie mozna przyjaé¢ by w stosunku
do opisanych warunkéw umownych zachodzily (wynikajace z art. 385" zd. drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy)

przestanki wylaczajace dopuszczalnoéé badania ich abuzywno$ci w kontekécie art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1

Dyrektywy .

Jak wyjasniono wyzej, w mys$l art. 3 ust 2 Dyrektywy, warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.



Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jeéli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim.

W judykaturze za$ stwierdza sie, ze sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej,
ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okres§lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie
pociaga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane por. np.
Postanowienie TS z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA
JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

W tym konteks$cie nie jest uzasadniona argumentacja podnoszona w apelacji kwestionujaca poprawno$c¢ przyjetego
przez Sad Okregowy wniosku co do tego ze poddane pod ocene postanowienia umowne nie byly negocjowane
(uzgodnione) indywidualnie, co wyja$niono w ramach omawiania zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Whbrew zarzutom apelacji, nie wykazano w sprawie, by powodowie mieli jakikolwiek wplyw na tre$¢ (uksztaltowanie)
uznanych za abuzywne. Sam fakt wyboru oferty (zloZzenie wniosku o zawarcie umowy o kredyt indeksowany) w
Swietle wcze$niejszych uwag nie moze o tym $wiadcezyé. Fakt, ze powodom umozliwiano wnioskowanie o zawarcie
kredytu bez mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), a wiec przedstawiono oferte kredytu ,PLN”) nie
oznacza, ze negocjacjom i indywidulanym uzgodnieniom poddano mechanizm indeksacyjny przyjety w umowie
zawarte. Przypomnie¢ nalezy, ze oferowane konsumentom umowy kredytu indeksowanego i kredytu w PLN
pozbawionego tego rodzaju mechanizmu stanowily dwie odrebne kategorie (jesli chodzi o aspekt ekonomiczny).
W roézny sposéb bowiem (wedlug réznych miernikdéw) ustalano koszt kredytu obcigzajacy konsumenta (w tym
zwlaszcza jego oprocentowanie). W przypadku kredytu indeksowanego jako podstawe dla ustalenia wysokoSci
oprocentowania zmiennego przyjmowano bowiem wskaznik LIBOR, za§ w drugim z opisywanych przypadkow —
wskaznik WIBOR. Przyjecie jednego z tych miernikow przy takiej samej wartoSci kredytu powodowato istotne réznice
jesli chodzi o warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy co z kolei najczesciej skutkowalo decyzja o wyborze oferty kredytu
indeksowanego.

W istocie zatem nie chodzilo o mozliwo$¢é negocjowania ksztaltu klauzuli indeksacyjnej lecz mozliwo$¢ wyboru miedzy
réoznymi (opartymi o inne zalozenia ekonomiczne i sposéb kalkulowania obcigzenia kredytobiorcy) ,produktami
bankowymi” (w sensie ekonomicznym) z oferty banku jako przedsiebiorcy.

Natomiast po dokonaniu wyboru oferty konsument nie mial mozliwoéci negocjowania ksztattu klauzuli (np. regulacji
zakresu ryzyka kursowego, wprowadzenia mechanizmu jego ograniczenia itp.). W rezultacie nie mozna przyja¢ za
zasadna tej czeSci argumentacji skarzacego, w ktorej stara sie on przekonadé, ze uznane za nieuczciwe warunki umowne
byly negocjowane indywidulanie.

Podobnie oceniac¢ nalezy poruszana w apelacji kwestie wyboru daty wyplaty kredytu (co mialoby §wiadczy¢ o tym, ze
powddka miala wplyw na kurs waluty, wedlug ktérego ustalona miala by¢ w PLN warto§¢ §wiadczenia pozwanego.
Pomijajac aspekt, ze akt ten dokonywany byl juz na etapie wykonania (a nie zawarcia) umowy, przypomnieé trzeba,
ze nie dotyczy on wplywu powoddki na ksztalt umowy (brzmienie klauzuli umownej)

Nie przedstawiono za$ jakichkolwiek innych argumentow, ktére dowodzilyby tego, ze pozwany nie postuzyl sie do
zawarcia umowy z powodka wczesniej przygotowanym wzorcem umownym.

Jako niewynegocjowane indywidualnie, warunki te podlegaja wiec ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi
by¢ odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktdére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istniec¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowac
w okreSlony sposoéb — uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym [w:] J. Frackowiak, R.
Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym ) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéow normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (por. np.
Wyrok SN z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana niero6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c



konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jeli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Z opisanych wyzej wzgledéw wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13

nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule waloryzacyjna i spreadowa ksztattowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w PLN wysokoéci rat kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontek$cie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczeni z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyjaé mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania (co w $wietle wezeéniejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowieh umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na
zlote polskie) mialo odbywaé wedlug tabeli kursowej pozwanego banku (§7 umowy). W zadnym postanowieniu umowy
(czy tez ,Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Ushug (...) w Banku (...) S.A.”) nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, choéby przez wiazace okreslenie
przyjmowanych przez bank granic r6znicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie.

Postanowienia umowy (regulaminu) w istocie nie przewidywaly nawet wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
w istocie dowolno$¢ w zakresie wyboru szczegolowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki



obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegdlnosSci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany
CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono
umowa nie okresla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez jednostronne wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (wzglednie prawo do przyjecia kryteridow takiego
wyznaczania) nie wigzac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania.

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyja$niano bowiem wielokrotnie, ze dokonujac oceny
abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy okre$la¢ nalezy, czy
konsument na podstawie jego tresci moglt oszacowac kwote, ktoéra bedzie musial §wiadezy¢ w przyszloSci (por. tez
zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega
watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rownoé¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje w podanym wyzej rozumieniu. Jednym z zasadniczych aksjomatow
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow
konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbedne ryzyko kontraktowe). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty
naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie -
wedhlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku
i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikow). W Swietle powolanych wyzej rozstrzygnie¢ TS (por.
zwlaszcza wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51 i tam cytowane
wczesniejsze orzecznictwo), klauzula ta narusza rownowage kontraktowa ze szkoda dla konsumenta skoro jest
zroédlem dodatkowego obowiazku umownego nieprzewidywanego przez prawo krajowe).

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w stosunku do
waluty obcej uzytej dla okreslenia wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu.

Dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych
w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjna
banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju
ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomijaé kontekstu, jaki tworzy kreowane
przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegélnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie
tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy
wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt kreowania wizerunku podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie $cisle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w
zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla
konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka.
Zwazy¢ nalezy na dlugotrwalosé stosunku kredytu i jego znaczaca kwote dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz
zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul. W tym $wietle zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)



jako dotykajace istotnie zyciowych interesow konsumenta musi byé uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej pojecie to uzyte w art. 385( Yk
interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy juz
samo pordéwnanie skutkéow ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze narusza
ono rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, niezaleznie od tego, ze skutki te ujawnily sie w nastepstwie
p6zniejszych zmian rynkowych (a w innych realiach ekonomicznych moglyby w ogoble sie nie ujawnic - por. powolany
wyzej wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697).
Niezaleznie od tego przypomnie¢ trzeba, ze w judykaturze TS przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki
umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19,
VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX
nr 3183143.). Ujmujac ta wypowiedZz w realiach sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany moglt racjonalnie przewidywaé, iz powodka po
uzyskaniu wyczerpujacej informacji, §wiadomie wyrazilaby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie
na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy wiec zaréwno klauzula spreadowa jak i indeksacyjna skutkuja znaczacg nierbwnowaga praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkodg dla konsumenta. W tym $wietle za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty naruszenia

art. 385" k.c. Jak wskazano wyzej ,bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze przyjmowany w praktyce pozwanego
banku sposob ustalania kursu walut obcych w TKWO w praktyce opierat sie o standardy rynkowe i z tej przyczyny
wykluczal dowolnoéé banku.

W apelacji nie przedstawiono argumentacji relewantnej w omawianej plaszczyznie zaré6wno zarzuty jak i ich
uzasadnienie w istocie stanowia jedynie polemike nieuwzgledniajaca wnioskéw wynikajacych z przestawionego
orzecznictwa TSUE , ktore (jak wskazano wyzej, w sposob wiazacy prawnie sady krajowe ksztaltuje wykladnie norm
Dyrektywy 93/13.

Przesadzenie abuzywnoSci klauzul wymaga okres$lenia skutku prawnego zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontekscie
zadan pozwu.

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowigzywac¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentow, za$§ wyeliminowane postanowienie powinno zostaé zastapione
(przy zastosowaniu wzorcow wykladni okreSlonych w art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez zastosowanie normy art.
358 §2 k.c. (ktéra wedlug skarzacego stanowi norme dyspozytywna, ktéra reguluje obowigzki stron umowy o kredyt
indeksowany w przypadku gdy strony nie okresla zasad ustalania kursu wymiany majacego zastosowanie dla ustalenia
wysoko$ci S$wiadczenia kredytobiorcy w PLN. . Kwestionuje zarazem skarzacy mozliwo$¢ stosowania w sprawie art.
58 81 k.c. i przesadzenia niewazno$ci umowy.

Stanowisko takie znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadéw powszechnych,
jednak zwréci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej
w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie
rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlto
do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne,
odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.



Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wyktadni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.
385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié¢ prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Brak
odpowiedniej transpozycji tej normy w treéci art. 385" i nast. K.c. powoduje, ze instrumentu pozwalajacego na
wlasciwa implementacje (uzyskanie celu) normy art. 6 Dyrektywy nalezy poszukiwaé poprzez ,,prounijna” (oparta o
wzorce wykladni zgodnej) interpretacje norm ogdélnych k.c. dotyczacych waznoéci czynnosSci prawnych. Sad zatem
musi badaé, czy eliminacja klauzuli abuzywnej z umowy pozostaje bez wplywu na wazno$§¢ umowy, czy tez prawidlowe

zastosowanie normy art. 385" §1 k.c. przesadzaé bedzie musialo o niewaznoéci czynno$ci prawne;.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie tresci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
byto przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu”. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wczeSniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna” (podobng argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wcezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy ,zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych” poprzez zastapienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie



na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych prawa krajowego. Stanowisko takie jest konsekwentnie podtrzymywane i
rozwijane w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R-W. PRZECIWKO
BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli
w drodze wykladni umowy poprzez odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w
art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC
ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego natomiast, jak wskazano wyzej, przyjmowano do pewnego czasu ,bezwyjatkowe”
stanowisko, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385' § 1 k.c.,

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury
TSUE, wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moglt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwrocono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Zasada ta jest zgodna z przywolanym na wstepie rozwazan celem regulacji
Dyrektywy i obowigzkami Sadu krajowego w Swietle rzecznictwa TS.

Wykladnia ta zostala rozwinieta w uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in.,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
niewaznoS$cia. Konsument jednak w sposéb wolny i $§wiadomy (majac odpowiedni zasoéb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewazno$ci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. W tym kontekécie zatem przyjmuje sie ze sankcja abuzywnosci klauzuli
jest jej bezskuteczno$¢ zawieszona). Brak potwierdzenia woli zwiazania sie klauzulg ( w przypadku stwierdzenia, ze
przy jej eliminacji umowa nie moze by¢ utrzymana) powoduje, Ze umowa musi by¢ uznana za niewazna (ze skutkiem
ex tunc).

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec domagac¢ sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o$wiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie (jednak za zgoda konsumenta i przedsiebiorcy) klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie
normy prawne;j.

Os$wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$c¢
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowadé, czy umowa moze obowigzywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$¢.

Z kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$¢ stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano



wyzej) o rowno$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszezyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyZznie uwzgledniaé zatem Sad
powinien kwestie zapewnienia skutecznoéci Srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz
uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku (efektu) odstraszajacego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujgcy nieuczciwag klauzule, nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego
byloby w my$li przywolanych pogladéw judykatury SN i TS, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej doszloby
do wyeliminowania ,,zniechecajgcego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021r., C-19/20, LW. I R-W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX
nr 3166094. Wyrok TS z 26.03.2019 r., C-70/17, ABANCA CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA
SALAMANCA SANTOS., LEX nr 2636811.

W tym kontekscie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzgledniaé zasadniczo indywidualny interes konsumenta
a rownolegle zmierza¢ do wypekienia publicznych celow regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm
traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jesli
konsument odmoéwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tres¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiazywaé bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Odnoszac te uwagi do zarzutow skarzacego przypomnieé nalezy, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada
2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjal, ze do
obowigzkow sgdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. np. wyrok z Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R.W.
PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie
zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie
jest postanowieniem okres$lajacym gléwne $wiadczenie stron umowy.

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (IITI CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tres¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element umowy, ktéry decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych



elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrdzniata
istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala
0 jego atrakeyjnoéci dla konsumentéw. Swiadcza o tym wyraznie choéby zeznania powoddki. Tak tez ocenia sie
analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowatoby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank
w PLN oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w
oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rézni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i
praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze
ponowié i zaakceptowac nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwoéci utrzymania umowy w mocy bez
zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca r6znicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktorego miala byé¢ ustala warto§¢é w PLN
$wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, Ze w istocie
(wobec niemoznosci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i
brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana..

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéw co do mozliwosci zastapienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta czeS¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny w toku
postepowania potwierdzila odmowe zwiazania sie klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne.

W toku sporu strona ta konsekwentnie powolywala sie na niewazno§é umowy zawartej z pozwanym bankiem.
Stanowisko powod6éw w niniejszej sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwoéci i SN, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw woli (wyrazonej przy
uwzglednieniu wyczerpujacej i prawidlowo zrozumianej informacji co do skutkéw prawnych i ekonomicznych
stwierdzenia niewazno$ci umowy).

W rezultacie uwzgledniajac stanowisko powddki, Sad Apelacyjny uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowient umownych,
odmowila ona zwigzania sie klauzula abuzywna. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia jej jakimkolwiek
przepisem stosowanym odpowiednio.

Uwzgledniajac zatem znaczenie przedstawionych wyzej wywodow TS (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny uznal, Ze wobec potraktowania kwestionowanych przez
powddke postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okre$lenia §wiadczen stron wynikajacych z
umowy) oraz jej stanowiska w sprawie poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych koniecznoéé
wziecia pod uwage interesu konsumenta), roszczenie o ustalenie dochodzone w niniejszej sprawie trafnie zostalo
uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Podstawa prawna tego rozstrzygniecia jest norma art. 58 §1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzone;j
w toku procesu odmowy wyrazenia woli zwigzania sie klauzulg abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w



uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly SN (7) z 27 maja 2021, III CZP 6/21) . W tym kontekscie za bezzasadne uznac
nalezy zarzuty naruszenia norm prawa materialnego wskazanych w pkt. IL. 2) lit. a) - ) petitum apelacji.

Odnoszac sie uzupehliajagco do argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastgpienia klauzul
abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wezeéniej przywolanego szeroko
orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwoéé¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I
R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

W prawie polskim tego rodzaju przepisoéw dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne s3 oczekiwania
skarzacego co do poszukiwania mozliwosci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
(zgodnie zreszta z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy
lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowiazujacym, majacy domyslne zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, nawet je$li 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody
zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 r., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazacq) wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$é og6lna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowigzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej
rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem treSci umowy kredytu, jesli chodzi o sposéb
ustalania warto$ci Swiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy kredytu nie zawra w
umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie i przyznaje dluznikowi prawo do spehlienia §wiadczenia w
walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tre$ci umowy
kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dluznika
do jednostronnego odstepstwa od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowiazania i skutkéw wykonania
takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujacg ex lege niewigzace konsumenta abuzywne postanowienie
umowne o treSci objetej sporem w niniejszej sprawie. ROwniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera
przepisu dyspozytywnego majacego zastosowanie w przypadku eliminacji postanowien abuzywnych. Stad tez ta cze$c
argumentacji musi by¢ uznana za bezzasadna.

Odnoszac sie w przedstawionym kontekScie prawnym do kolejnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego ,
stwierdzi¢ nalezy ze podnoszgc zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego skarzacy bezzasadnie stara sie przekonac,
izumowa poddana pod osad w istocie stanowila umowe o kredyt walutowy (a nie o kredyt indeksowany). Odwoluje sie
skarzacy do treSci umowy i Regulaminu utozsamiajac prawnie pojecie kredytu walutowego i kredytu indeksowanego
do waluty obcej.



W praktyce bankowej, zwlaszcza w okresie w ktorym kredyt objety sporem byl zawierany, w istocie kredytu
denominowane albo indeksowane do waluty obcej byly obejmowane wspolnym nazewnictwem (odrézniajacym od
kredytow ,,zlotowkowych). Stad tez w ramach oferty rynkowej okres§lono je mianem ,kredytow walutowych”. Jednak
w piSmiennictwie i judykaturze wypracowano kryteria odrézniajace kredyty walutowe (w sensie prawniczym) od
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Wyjasnia sie, ze w umowie kredytu indeksowanego kwota kredytu
jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug
klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy
czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w
walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast
konstrukcja prawna kredytu walutowego polega na tym, ze kwota kredytu jest w takiej umowie wyrazona w walucie
obcej. Bank wyplaca §wiadczenie w takiej walucie. W takiej tez walucie dokonywana jest tez splata. Dostrzezono
w orzecznictwie, ze tylko w przypadku umowy kredytu walutowego roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu
w walucie obcej (nie moze zadaé wyplaty w innej walucie w tym tez w walucie krajowej). Podobnie kredytodawca
moze zadac¢ zwrotu $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej (kredytobiorca nie ma roszczenia o wyplate §wiadczenia w walucie obcej - por. np. . Wyrok SN z 7.11.2019 1.,
IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, Wyrok SN z 30.09.2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Odroznienie to znalazlo wyraz w obecnym brzmieniu art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego, gdzie wyrdznia
konstrukcje kredytéw denominowanego i indeksowanego. Twierdzac zatem ze w sprawie zawarto ,szczegblnego
rodzaju” umowe kredytu walutowego, skarzacy powinien wykaza¢, ze zgodnie z tre$ciag umowy mial obowiazek spelnic
Swiadczenie w walucie obcej (kredytobiorca mial roszczenie o wyplate waluty obcej, a zarazem w takiej samej walucie
powinien nastapic zwrot Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelanta nie mozna przyjmowadé, ze kredyt objety sporem byt kredytem walutowym (w ktorym
zarowno §wiadczenie kredytodawcy jak i kredytobiorcy oznaczone byto w walucie obcej). W konstrukeji umowy wprost
przewidziano bowiem, ze wyplata kredytu nastapi w PLN (okre$lono warto$¢ $wiadczenia banku w tej wlasnie walucie.
WyrazZnie tez wskazano, ze splata nastgpi w zlotych polskich (§7 ust. 1) za$ waluta zagraniczna stosowana byta jako
miernik warto$ci stuzacy do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie polskiej (z odwolaniem sie do
kursu sprzedazy tej waluty przewidzianego w tabeli stosowanej przez bank. W §wietle tych postanowien powodka nie
miala wiec roszczenia wobec pozwanego o wyplate Swiadczenia kredytowego w CHF (mogla zadac jedynie wyplaty w
PLN). Pozwany za$ nie posiadat prawa do spelnienia §wiadczenia w CHF (jak wynika to chocby z treéci art. 358 k.c.).
Zobligowany byl do $§wiadczenia w PLN.

Analogicznie jesli chodzi o brak splaty kredytu zastrzezono, ze bank po uplywie terminu wymagalnos$ci kredytuj
dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowanie aktualnego kursu sprzedazy walut
(89 ust. 4 Regulaminu ). Zatem bank niewatpliwie nie mial prawa domagania sie spelnienia przez dtuznika §wiadczenia
w walucie obcej. Blednie wiec w Swietle wezesniejszych uwag stara sie apelujacy zakwalifikowa¢ umowe poddana pod
osad w sprawie jako umowe kredytu walutowego. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze iz umowa kredytu spehia cechy
tzw. kredytu indeksowanego, odro6znianego konstrukeyjnie od kredytu walutowego.

Kolejno omowié nalezy kwestie poprawno$ci zastosowania normy art. 189 k.p.c. Dotyczaca tej kwestii argumentacja
skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze powodom przystuguje ,dalej idace” powodztwo o Swiadczenie, ktore
rozstrzygaé mialoby zdaniem skarzacego spor miedzy stronami w sposéb definitywny

Trafnie dostrzega Sad Okregowy, ze przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje
szczegblna (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako
przyznajacej prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie — por. np. T



Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom
I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Pow6éd ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powodztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu. Wspolcze$nie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany
poglad, ze w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy
prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega Sad Okregowy, ze zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

Wyjaéniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest
mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r.,I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do
zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o Swiadczenie) lub mozliwo$ci skorzystania z innego $rodka
ochrony prawnej (np. powoddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie
wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por. np.
wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku IIT CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony dostrzega sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére mogg lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (Wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK
23/18, LEX nr 2712226). Stwierdza sie tez wspoélczesnie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywacé sie do wzgledéw celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6.03.2019
r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelnga (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) byé¢ objete wszystkie uprawnienia (obowiazki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej



powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym,
ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktory jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony maja wzgledem siebie
nie tylko uprawnienia, ale tez obowigzki wywodzone z objetego sporem stosunku prawnego). W przypadku, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia (niewaznos$ci) stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na ustalenie
istnienia i okreslenie tresci obowiazkdw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Zwlaszcza wowczas, gdy to pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do §wiadczenia
ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powodow zwrotu udzielonego kredytu
w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$ciag kwestionowanej umowy) proces o $wiadczenie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami. W takich sytuacjach nie spos6b odméwié powodowi (dgzacemu do wykazania, Ze nie jest
on zobowiazany do $wiadczenia wobec pozwanego —a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé¢ wysoko$ci
poszczegdlnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci §wiadczenia) interesu
prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktorego jest on dtuznikiem
pozwanego.

Powodowie wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonali dotad zobowiazania zwrotu kredytu (okres kredytowania nie
uplynal) a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcow).

Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o tre$ci obowiazkéw powoddéw wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w
ktorym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucona Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Te argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze powddztwo o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania
niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony intereséw powodéw . Stad tez nie mozna przyjac,
by nie posiadali oni interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy. Czyni to bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c.

Nie s3 uzasadnione zarzuty pozwanego odwolujace sie do klauzul generalnych (ar.t 5 k.c. art. 353" k.c. i zarzucajace
Sadowi Okregowemu naruszenie zasady proporcjonalnos$ci. Wywody swoje koncentruje skarzacy odnoszac sie do
mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy po uznaniu za bezskuteczna klauzuli spreadowej i zastapieniu tej klauzuli
kursem $rednim NBP do dokonywania rozliczen §wiadczen przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjne;j.

Juz wobec uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna nie ma jednak podstaw do uznania za uzasadnione stanowiska
za relewantne. Do tych samych wnioskoéw prowadzi wykazana wyzej niemozliwo$é zastapienia klauzuli spreadowej
normg dyspozytywna (wobec braku takiej normy w systemie prawa polskiego). Zarazem nie wynika z materialu
procesowego, by wola pozwanego bylo objete kontynuowanie umowy kredytu po wyeliminowaniu obu klauzul (a
zatem przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej oprocentowanego z odwolaniem sie do
wskaznika LIBOR. Wyzej wskazano przyczyny, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwalaja na przyjecie takich
skutkow abuzywno$ci w niniejszej sprawie.

Z kolei odwolujac sie do art. 5 k.c. w uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy odwoluje sie do twierdzenia, ze powolanie sie
na normy statuujace ochrone konsumencka stanowi jedynie dla powodéw pretekst ktory pozwalaé ma na wywiklanie
sie z umowy ktéra wskutek zmiany sytuacji na rynku okazala sie dla nich niekorzystna.

Jak wyjasniono wyzej przyczyna sporu jest bowiem stosowanie nieuczciwej klauzuli przez bank . To bank zatem swoim
zachowaniem naruszal wzorce uczciwos$ci (dobre obyczaje) i lojalnoéci w obrocie gospodarczym. Dzialanie pozwanego



uznane zostalo za naruszajace klauzule dobrej wiary w rozumieniu art. 3 Dyrektywy 93/13/ odwolujaca sie , jak
wskazano wyzej do wzorcoOw dzialania w poszanowaniu intereséw drugiej strony umowy.

W mysl (majacej poczesne znaczenie w hierarchii zasad wspdlzycia spolecznego), zasady nemo turpitudinem suam
allegans auditur, nieakceptowalne moralnie jest zazwyczaj wywodzenie korzystnych dla siebie skutkow prawnych z
wlasnego zachowania, ktére samo narusza akceptowane spolecznie wzorce zachowan miedzyludzkich.

Zatem nie moze skarzacy dazy¢ skutecznie do unikniecia ciezaru prawnego poniesienia przewidzianych przez prawo
skutkoéw naruszenia przez siebie zasad odwolujacych sie do lojalnoscii i dobrej wiary w obrocie, powotujac sie na
naduzycie prawa przez konsumenta. Roszczenie procesowe objete niniejszym sporem zmierza bowiem w istocie do
unikniecia nastepstw nielojalnego postepowania przedsiebiorcy.

Nie zmienia tego fakt, Zze roszczenia pozwu dochodzone sa w kontekscie niekorzystnego da konsumentéw
uksztaltowania sie sytuacji rynkowej . Wlasnie bowiem skala deprecjacji PLN ukazuje znaczenie uznanych
za nieuczciwe postanowien umowy dla jej wykonania uwypuklajac skale naruszenia interesu ekonomicznego
konsumenta (faktycznej réwnowagi storn umowy)

Nie mozna wiec wprawdzie ad casum wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania klauzul generalnych (np. art. 5 k.c.) do
roszczenia konsumenta, to jednak w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych argumentéw ktdére Swiadczyé
mialyby o tym, ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem pozwanego i dochodzenie ustalenia niewazno$ci
umowy (jako dzialanie zmierzajace do niwelacji skutkdw stosowania klauzul nieuczciwych) moga by¢ oceniane w tej
plaszczyznie.

Za bezprzedmiotowe uznaé nalezy zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody dotyczace naruszenia art. 405 , 410 i 409
k.c. Sad Okregowy bowiem w niniejszej sprawie z uwagi na istote roszczenia procesowego (zadania ustalenia), norm
tych nie stosowal u nie mdg}t ich naruszyc¢.

W toku postepowania apelacyjnego podniesiono zarzut zatrzymania.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktérej ma spelni¢ swiadczenie. Dluznik skladajgc takie oSwiadczenie moze zatem odmoéwié spelienia
$wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie moze nastapié poprzez podniesienie zarzutu procesowego
(przeciwko roszczeniu powoda) wzglednie przez wniesienie powodztwa wzajemnego o ustalenie Zarzut procesowy
stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac
powddztwo o spelnienie §wiadczenia, uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia
pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnoéci dtuznika
(uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelnosci). W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych $wiadczen w
przypadku odstapienia rozwigzania lub niewaznoé$ci umowy wzajemne;j.

W realiach niniejszej sprawy powodowie nie dochodza jednak powddztwa o $wiadczenie , ktére mogloby byé
przedmiotem (,,substratem”) zatrzymania (i jako takie uzasadnialoby w procesie mozliwo$¢ oraz celowo$c¢ obrony
przez podniesienie zarzutu opartego o opisana konstrukcje prawna).

Stad tez powolanie sie na uprawnienie retencyjne dla uzasadnienia zarzutu procesowego (skierowanego przeciwko
zadaniu pozwu) musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe dla treSci rozstrzygniecia (niezaleznie od tego czy w
sferze materialnoprawnej pozwany zlozyl skutecznie o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania $wiadczenia
pienieznego na zabezpieczenie wlasnego roszczenia przeciwko powodom) . Z kolei z uwagi na etap postepowania



i zaniechanie powolania sie na prawo retencyjne w odpowiedzi na pozew (art. 204 §1 k.p.c.) zbedne jest obecnie
rozwazanie mozliwoSci zakwalifikowania prezentowanego na rozprawie apelacyjnej zadania zamieszczenia w wyroku
wzmianki o istnieniu uprawnienia retencyjnego jako zgloszenia powbdztwa wzajemnego.

Z przedstawionych wzgledoéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w catoSci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8.100 zl tytulem kosztéw pomocy prawne;j.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage na wykladnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20, EL I TP
PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, ze normy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w Swietle zasady skutecznoéci, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on poniesé, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on ponie$¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztéw procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich warto$ci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego $rodka prawnego.

W tym kontekécie na rzecz kazdego z powodow orzeczono o kosztach procesu odrebnie. W judykaturze wskazuje sie
bowiem, ze norma art. 105 §1i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje materialne wspdtuczestnictwo
W procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w
ktorej wspoluczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajgcej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy strona
przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogo6lne zasady
o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikéw sporu po stronie
wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr
1232739.). W realiach sporu kazdy z powodow reprezentowany byl przez innego pelnomocnika procesowego

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikow materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspoétuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III CZP
29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma obecnie podstaw by réznicowac sytuacje wspotuczestnika wygrywajacego
spor w zaleznoSci od tego, czy wszyscy wspotuczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika procesowego, czy
tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zaré6wno w przypadku wspodluczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy ze
wygrywajacych wspotuczestnikdéw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub race prawnego ma prawo zadaé
od strony przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu na ktoére sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika ustalane wedlug przepiséw do ktérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspdtuczestnikow
nalezy sie zatem zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet
woweczas, gdy ten sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka osob.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztéw wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskoéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy - por. wywody



zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wla$ciwa podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspotuczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolang norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutébw i wywoddw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naktad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazkéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powoddéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



