Sygn. akt I ACa 1016/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022r., na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K. (1) i P. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 listopada 2021r., sygn. akt I C 75/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A. K. (1) i
P. K. (1) kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 1016/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa A. K. (1) i P. K. (1) przeciwko (...) Bank
(...) spolce Akcyjnej z siedzibg w W. Sad Okregowy w Szczecinie:

1. ustalil, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku zawartej
pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w W. nie istnieje,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lgcznie kwote 156.498,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 24 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 6.434 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, za$§ w pozostalej czeSci wniosek o zasadzenie kosztéw procesu oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2008 roku powodowie A. K. (1) oraz P. K. (1) potrzebowali Srodkéw w kwocie 200.000 zt na zakup mieszkania.
Obydwoje zarabiali w zlotowkach. Udali sie bezposrednio do poprzednika pozwanego banku, gdzie doradca
zaproponowal powodom oferte kredytu w zlotéwkach oraz kredytu denominowanego do waluty CHF. W trakcie
kilku spotkan doradca przedstawial kredyt walutowy jako korzystniejszy w odniesieniu do zlotowego, ze wzgledu
na jego nizsze oprocentowanie i stabilng walute. Doradca nie informowal powodéw o nieograniczonym ryzyku
kursowym zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w walucie CHF. Powodowie nie byli §wiadomi, Ze z kredytem wigze
sie duze ryzyko. Ponadto, powodowie nie otrzymali zadnych broszur informacyjnych obrazujacego ryzyko kursowe
produktu, o ktory sie starali. Nie pokazano im symulacji obrazujacej jak ksztaltowac sie bedzie wysokoéci ich
przyszlego zobowiazania w razie drastycznej zmiany kursu CHF. Nie poinformowano powodéw o tym, ze bank bedzie
stosowal dwa kursy: kupna i sprzedazy dla franka szwajcarskiego. Wyjasniono powodom jedynie sposéb ustalania
oprocentowania, w tym, Ze opiera sie ono na stopie miedzybankowej + marza banku.

W dniu 20 czerwca 2008 roku powodowie zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
wysokosci 205.688,40 zl stanowigcej rownowartos$é¢ 102.119,84 CHF na okres 360 miesiecy. Jako walute kredytu
powodowie wskazali franka szwajcarskiego. We wniosku wskazano, ze kredyt bedzie splacany w walucie PLN, oraz
ze przeznaczeniem kwoty kredytu jest nabycie lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie powodowie zlozyli o§wiadczenie,
ze pracownik banku przedstawil im oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej oraz ze
po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac
pelna $wiadomo$¢, iz w okresie obowiazywania kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty okreSlonej w
zlotych, a takze, ze sa $wiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec
zmianie, co spowodowuje podwyzszenie kwoty raty kredytu.

W dniu 04 lipca 2008 r. w S., pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a powodami zostala zawarta umowa
nr (...) kredytu hipotecznego, na mocy ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 102.119,84 CHF, a kredytobiorcy
zobowiazali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres do dnia 06 lipca
2037 r. Wedlug treSci umowy kredyt byl przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), ktérego wlascicielami
byli H. K. oraz B.iR. T.. Na podstawie § 2 ust. 1 umowy od kwoty udzielonego kredytu bank mial pobra¢ jednorazowo,
najpozniej w dniu wyplaty kredytu, bezzwrotna oplate przygotowawcza w wysokosci 810,48 CHF. Kredyt mial zostac
wyplacony jednorazowo, bezgotowkowo, w trzech transzach. W § 2 ust. 2 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do
pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu
zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna
do zamkniecia inwestycji.

Oprocentowanie kredytu okre$lono w dniu zawarcia umowy na 4,2667% w stosunku rocznym. Bylo zmienne i
mialo by¢ ustalane w oparciu o stope referencyjna LIBOR 6M zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoéci 1,30 punktu procentowego.
Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami, za$ splata kredytu miala nastepowaé w zlotych.
Zgodnie z umowa zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej
(§ 4 ust. 1 umowy). Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach
kapitalowo - odsetkowych). Kazda rata z wyjatkiem raty wyréwnujacej miala zawiera¢ pelne odsetki naliczone za
okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo -
odsetkowa mogla by¢ rata wyréwnujaca. Terminy splat oraz wysoko$c¢ rat miat okreéla¢ harmonogram splaty, ktory



stanowit integralng cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania miat by¢
przekazywany kredytobiorcom w dniu podpisania urnowy, harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepne;j
zmiany oprocentowania mial by¢ przesytany kredytobiorcom po kazdej zmianie oprocentowania.

Zgodnie z § 4 ust. 7 splata kredytu miala nastepowaé¢ w formie obcigzania nalezng kwotg kredytu i odsetkami w
terminach platnoéci konta osobistego w nr (...) prowadzonego w Banku (...) do wysoko$ci wolnych srodkéw na tym
koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcow.

W myél § 6 ust. 1 umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu miala stanowi¢ m.in. hipoteka zwykla w kwocie
102.119,84 CHF stanowigcej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty
uboczne do kwoty 51.059,92 CHF stanowiacej 50% kwoty kredytu wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku
w ksiedze wieczystej na lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim prowadzilt ksiege wieczysta KW nr (...). W § 18 ust 3 kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostaly poinformowani
o ponoszeniu ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

W sprawach nieuregulowanych w umowie mialy znajdowaé zastosowanie postanowienia regulaminu kredytu
hipotecznego (§ 17). W § 11 ust. 3 tego regulaminu przewidziano, iz w przypadku kredytéw w walutach wymienialnych
wysoko$¢ kredytu na potrzeby okreslenia procentowego stosunku kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci
lub spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu bedzie okre§lana w zlotych wedlug kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w chwili zlozenia wniosku kredytowego. W § 37 ust. 11 2 regulaminu wskazano, iz kredyty
w walutach wymienialnych bedg wyplacane w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w
banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych bedg podlegac sptacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Zgodnie z § 38 ust. 1 regulaminu odsetki, prowizje oraz oplaty mialy by¢ naliczane w walucie kredytu i podlegaé splacie
w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujgcego w Banku w chwili splaty. W przypadku kredytu
w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztoéw kredytu, miano stosowac kurs
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku koniecznoSci ustalenia w
walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych miano stosowaé kurs kupna waluty kredytu obowigzujacy w Banku w
chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2 regulaminu). Zgodnie z § 40 ust 1-2 Regulaminu w przypadku kredytow walutowych
lub przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapié roznica pomiedzy udzielona, przewidziana do
wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia r6zni¢ kursowych
ponosi Kredytobiorca. Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota Kredytu
przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym. Dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczong na
zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji

W dniu podpisania umowy powodowie zlozyli deklaracje ubezpieczeniowa niskiego wkladu kredytu.

Powodowie nie mieli wyplywu na tres¢ umowy i nie negocjowali zadnych jej postanowieni. Z umowa pobieznie
zapoznali sie w dniu jej podpisania. Przedstawiciel banku w formie skrétowej przedstawil najwazniejsze
postanowienia umowy. Na chwile podpisania umowy, powodowe nie mieli §wiadomo$ci, ze niektére postanowienia
umowy sg niedozwolone. Zawierajac umowe powodowie kierowali sie zaufaniem do banku i byli przekonani, ze oferta
jaka otrzymali jest dla nich najkorzystniejsza w tamtym momencie.

Wyplata kredytu nastgpila w dniu 09 lipca 2008 r. w trzech transzach w nastepujacych wysoko$ciach: I transza w
wysokosci 5.589,49 zl o réwnowarto$ci 2.801,75 CHF (przy kursie kupna CHF:1,9950 z1); II transza w wysokoSci
65.507,56 zl o rownowartoéci 32.835,87 CHF (przy kursie kupna CHF:1,9950 zl); III transza 131.015,12 zl o
rownowartosci 65.671,74 CHF (przy kursie kupna CHF:1,9950 zl). W chwili wyplaty kredytu bank pobral kwote 810
CHF tytulem oplaty przygotowawcze;j.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. powodowie powolujac sie niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) z dnia 04
lipca 2008 r. wezwali pozwany bank w trybie reklamacji do zaplaty kwoty 197.332,78 zl stanowigcej sume §wiadczen



uiszczonych przez powoda na rzecz banku lub ewentualnie w przypadku uznania przez bank, ze umowa jest wazna do
zaplaty kwoty 74.928,75 zl oraz niezaleznie do tego zaplaty kwoty 523,04 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.
W pidmie z dnia 23 listopada 2020 r. bank poinformowal, ze brak jest podstaw do uznania roszczen zgloszonych w
reklamacji i uznania, ze wystapily okolicznosci, ktore skutkowalyby uniewaznieniem umowy w calosci lub w czeéci.

W okresie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu przez powoddéw, cena waluty franka szwajcarskiego
sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na $wiatowym rynku walut,
przekraczajac warto$é 4 zt. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysokosé
splacanych przez powodow rat. Powodowie caly czas splacaja raty kredytowe. Raty kredy potracane sa przez bank z
ich rachunku bankowego w zlotych. Walute kupuja w kantorze. Od dnia 04 lipca 2008 r. do dnia 10 wrzeénia 2020
r. powodowie wplacili z tytulu rat kapitalowo odsetkowych kwote 54.798,43 CHF (41.464 CHF — kapital, odsetki
13.334,43 CHF). W okresie od 10 stycznia 2010 r. do 10 wrze$nia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego
kwote 155.986,93 zl z tytulu splat rat kapitalowo-odsetkowych i innych §wiadczen. Ponadto w dniu 05 sierpnia 2013
r. bank pobral od powodéw kwote 511,58 zt z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Pozwany (...) S.A. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A.
Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkéw uznania niewazno$ci umowy.

Powyzszy stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym na powyzej
przez Sad Okregowy dowodach z dokumentéw. Dokumenty niewymienione (m. in k.179-184 umowa kredytu z
bankiem (...), pismo z KNF na k. 52-53) stanowily w ocenie Sagdu Okregowego material dowody o niskim walorze
przydatnoSci. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego staly sie rowniez zeznania powodow, ktére w zakresie

istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Sad Okregowy na podstawie art. 235> §1
pkt 2 kpc pominal wniosek dowodowy naprowadzony w pozwie oraz odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jako majacy wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
sprawie nie zostaly bowiem wskazane okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych.
Wysoko$¢ §wiadczen powodow wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentéw, ktorych wiarygodno$ci strony
nie kwestionowaly.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal Ze roszczenia gléwne zwigzane ze
zwrotem nienaleznie pobranych Swiadczen bedacych konwekcjg ustalenia niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 4 lipca 2008 r. zawartej przez strony niniejszego postepowania zastugiwaly na
uwzglednienie w catoéci.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie posiadajg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy kredytowej (art. 189 k.p.c). Stosunek prawny kwestionowany przez powoddéw nadal trwa, obie strony
wykonuja umow3. Tylko pow6dztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawnag
powoddw i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposdb pelny zaspokoié interes prawny
powoddow. Ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkow
prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlo$ci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie strona powodowa
kwestionuje. Powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa chociazby z tego powodu, ze ze stosunku
prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Sad Okregowy podzielil podniesiona przez powodéw argumentacje, co do abuzywnoS$ci postanowien § 1 ust 1
umowy, § 2 ust 3 umowy, § 18 ust 3 umowy, § 37 ust 1 i 2, § 40 ust 1-2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego
(stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu) w zakresie okreslenia sposobu ustalenia kursu waluty indeksacyjnej
okre§lonego w Tabeli kursow walut obowiazujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu oraz w dniu dokonywania

splaty poszczegélnych rat kredytu (art. 385" k.c.). Bezsporny byl charakter konsumencki samej umowy. Kwota
uzyskanego kredytu byla przeznaczona przez powoddw na cele mieszkaniowe. Kwestionowane klauzule umowne



nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak
zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogole nie dojdzie. Jednocze$nie byly
one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes powodéw jako konsumentéw. Na podstawie tych
postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego, jednostronnego i zupelnie dowolnego, niepodlegajacego
zadnej weryfikacji ustalenia kursu waluty, ktory wyplywal na wysokosé¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu
jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzule indeksacyjng i zmiennego oprocentowania nalezalo
uznac za okreslajace podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, poniewaz wprost okre$laja one wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcow.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze powodom nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w
sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Bank wrecz zapewnial powodow, iz kredyt
denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna.

Zdaniem Sadu Okregowego w razie braku postanowien § 1 ust 1 umowy, § 2 ust 3 umowy, § 18 ust 3 umowy, §
37 ust 11 2 oraz § 40 ust 1-2 Regulaminu pozostala czeS§é umowy nie moglaby funkcjonowaé, gdyz nie spelniataby
wymogbéw przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. W zwigzku z tym taka umowa bylaby uksztaltowana w

sposob sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym art. 353" k.c., co w konsekwencji prowadzilo do niewaznosci calej
umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad
Okregowy wskazal takze na brak podstaw do zastapienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Powodowie w trakcie przestluchania
na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 r. o§wiadczyli, ze wyrazaja zgode na uniewaznienie umowy i maja Swiadomos¢ jej
skutkéw (k.198-199v). Sad Okregowy uznal zatem sporng umowe za definitywnie niewazng.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznat takze roszczenia o zaplate. Skoro sporna umowa jest niewazna, to powodowie
moga zada¢ zwrotu kwot zaplaconych pozwanemu w jej wykonaniu. Swiadczenia te nie, przy braku skutecznego
zarzutu potracenia ze strony pozwanego, nie moga zostac zaliczone na poczet roszczenia pozwanego banku o zwrot
jego Swiadczenia (teoria dwoch kondykeji). Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty kwoty 155.986,93 z}
tytulem nienaleznie splaconych rat i innych Swiadczen spelmionych w okresie od dnia 10.01.2011 1. do dnia 10.09.2020
r. oraz kwoty 511,58 zl skladki ubezpieczenia niskiego wktadu. Przedstawione i niekwestionowane przez strony dowody
z dokumentéw (zaswiadczenie pozwanego z dnia 8.10.2020 r. na k.40-44v, zestawienia splaty powoda na k.54-58,
historia splat rat na k.150-155), potwierdzaja, ze powodowie we wskazanym okresie z tytulu rat wplacili powyzsza
kwote oraz ze bank pobral oplate od ubezpieczenia niskiego wkladu. Kwoty te (w lacznej wysokoSci 156.498,51 zI)
stanowig §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi przez pozwany bank na rzecz powodow, o czym Sad Okregowy
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku. Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 24 listopada 2020 r., tj. dzieh
pod dniu, w ktéorym pozwany zajal merytoryczne stanowisko w sprawie reklamacji zlozonej przez powodow.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). W sklad kosztow zasgdzonych od pozwanego na rzecz powodow weszla kwota 1.000 z} oplaty
od pozwu oraz kwota 5.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnos$ci radcow prawnych), a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 z}. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz pelnomocnika
powodoéw wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. TreSci zawarte w obszernych pismach pelnomocnika
stanowily w przewazajacej czesci polemike i powielenie argumentacji pozwu.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodl pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (k. 246-296,
uzupehienie k. 316-319), zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze postanowienia
Umowy i Regulaminu (w szczego6lnosci § 37 ust. 11 2 Regulaminu) mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajace interesu konsumenta w sytuacji, gdy w sprawie na tg okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony
jakikolwiek dowod, a tym samym Powdd nie sprostal udowodnieniu okolicznoéci w postaci tego, iz konkretne kursy



wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych
prowadzilo do razacego pokrzywdzenia Powoda jak rowniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowac¢ kursy walut
umieszczane w tabelach,

2. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwang tabel kursowych prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia interesu Powoda, godzilo w dobre obyczaje oraz nierownomiernie rozkladalo prawa i obowigzki stron
Umowy przyznajac bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczenia;

3. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2, 3 oraz 5 k.p.c. w zw. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako dowodu, ktory ma wykaza¢ fakt nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy tak powolany dowod z opinii bieglego byl w niniejszej sprawie konieczny do
przeprowadzenia, bowiem Sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie uwarunkowan rynkow walutowych
w 2008 roku jak tez Sad I instancji nie posiada wiedzy w zakresie funkcjonowania finansowania dluznego w postaci
umoéw kredytéw hipotecznych, a tym samym nie jest w stanie samodzielnie ustali¢, ze postanowienia Umowy i
Regulaminu (w szczegdlnosci § 37 ust. 11 2 Regulaminu) odwolujace sie do tabel kursowych Pozwanej sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcow, z uwagi na to, iz rzekomo na ich podstawie Pozwana
miala prawo do dowolnego ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF na potrzeby rozliczen kredytowych, a
przez to razaco krzywdzila Powoda, ktore to stwierdzenie jest niepoparte jakimkolwiek dowodem przeprowadzonym
w sprawie, w szczegolno$ci w zwigzku z zaniechaniem Sadu I instancji co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu ekonomii i finanséw, ktdra to opinia bieglego moglaby odpowiedzieé¢ na pytanie czy Pozwana kiedykolwiek
mogla ksztaltowac albo w rzeczywistosci ksztaltowala kursy wymiany walut w sposob calkowicie dowolny i oderwany
od panujacych w danej chwili warunkow rynkowych, jak réwniez iz takie ewentualne zachowanie Pozwanej prowadzilo
do razacego pokrzywdzenia Powoda,

4. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pozwana mogla calkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie i bez zadnych ograniczen okresla¢ §wiadczenie Powoda a tym samym, iz stosowane przez
Pozwana tabele kursowe w ramach wykonania Umowy doprowadzily do razacego naruszenie interes6w Powoda oraz
ich stosowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, ze
»bank moze arbitralnie (bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow), a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze
wplywaé na wysoko$¢ ich $wiadczenia"”, w sytuacji gdy na powyzsza okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zostal
przeprowadzony jakikolwiek dowod, w szczeg6lnosci dowdd z opinii bieglego, potwierdzajacy powyzsze. Zdaniem
Pozwanej saldo zadluzenia Powoda zostalo jednoznacznie wyrazone w § 1 ust. 1 Umowy, a na jego wysoko$¢ nie
mialy wplywu wahania kurs6w walut. Powodowaly one wylacznie zmiany w zakresie ilo$ci PLN wykorzystanych przez
Powoda do splaty zadluzenia w CHF, ktore to odwolywaly sie wylacznie do sposobu wykonania zobowiazania, a
nie zmienialy jego walutowego charakteru. Ponadto zdaniem Pozwanej wzrost kursu franka szwajcarskiego nie byl
mozliwy do przewidzenia gdyz byl pochodng decyzji podjetej przez Bank Centralny Szwajcarii, ktory jest podmiotem
niezaleznym od Pozwanej, a tym samym Pozwana nie byla w stanie przewidzie¢ decyzji podejmowanych przez ww.
podmiot;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz Bank
nie poinformowal Powoda o ryzyku walutowym zwiazanym z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, w sytuacji gdy
za wiarygodny w caloéci Sad uznal dowdd z przestuchania Powoda A. K. (1), ktora zeznala, ze Bank poinformowat o
ryzyku kursowym oraz o mozliwoéci wzrostu kursu CHF;



7. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Powod nie byt prawidlowo poinformowany o ryzyku walutowym wynikajacym z faktu zawarcia
umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim jak réwniez nie byl §wiadomy takiego ryzyka;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem dokumentu
Oéwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw budowlanych z dnia
20 czerwca 2008 roku (zalacznik nr 5 do Odpowiedzi na Pozew), w sytuacji gdy z dokumentu tego wynika zar6wno
Swiadomos$é oraz wola Powodow co do zawarcia umowy kredytu w walucie wymienialnej oraz poinformowanie
Powodéw przez Pozwana o ryzyku walutowym w sposéb wyczerpujacy;

9. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci
uznania przez Sad I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodom jako
kredytobiorcom nie wyja$niono, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania wystapia, gdy dojdzie do znacznej zmiany
kursu franka szwajcarskiego,

10. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz na banku spoczywal obowigzek informacyjny w zakresie
poinformowania kredytobiorcéw o ryzku walutowym, w tym w szczegdlno$ci w zakresie szerszym niz przedstawiony
w oSwiadczeniu o $wiadomos$ci ryzyka walutowego (Zalacznik nr 5 do Odpowiedzi na Pozew), w sytuacji gdy
w momencie zawarcia Umowy zaden przepis prawa nie nakladal na Bank obowigzku udzielenia kredytobiorcy
informacji zwiazanych z zaciagganym kredytem jak roéwniez nie okre$lal ew. zakresu takich informacji. Przyjecie
pogladu o konieczno$ci udzielenia rozleglej informacji o ryzyku zwigzanym z zacigganym kredytem (pomimo braku
stosownego obowiazku wynikajacego z przepisu prawa) prowadzilaby do zniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
konsument6éw za podejmowane decyzje,

11. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji,
iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na rzekomg niemozno$¢ okreslenia §wiadczenia Powoda
w zwiazku z pozostawieniem Pozwanej uprawnienia do okreslenia §wiadczenia Powoda wynikajacego z Umowy jak
rowniez z uwagi na fakt, iz nieznana byta kwota wyrazona w PLN, ktora Powo6d mial otrzymaé od Pozwanej oraz kwota
w PLN, ktéra Powod miat zwrocié Pozwanej, a tym samym iz Umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego, w
sytuacji gdy, kwota kredytu udzielonego Powodowi zostata okreslona w sposob jednoznaczny w walucie CHF (waluta
kredytu), a Pozwana nie mogla w sposéb samodzielny wplywaé na wysokoéé kapitatu pozostalego do splaty, jak
takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powoda. Wahania
kurs6w walut pozostaja bez wplywu na saldo zadluzenia Powoda, ktére byto jednoznacznie wyrazone w walucie CHF
w § 1 ust. 1 Umowy. Wahania kurséw walut wplywaly wylacznie na ilo$¢ PLN potrzebnych do splaty raty wyrazonej
w CHF (w sytuacji sptaty w PLN), jednakze sama rata i saldo zadtuzenia byly jednoznacznie okreslone (zawsze w
walucie CHF). Pozwana nie miata wplywu na ogdlnoswiatowy wzrost kursu CHF. Tym samym zupelnie bezpodstawne
sg twierdzenia Sadu I instancji, iz poprzez rzekomo dowolne ksztaltowanie tresci tabel kursowych Pozwana wplywata
na saldo zadluzenia Powoda. Rowniez Sad I Instancji blednie ustalil, iz pomiedzy kwota okreslong w umowie, a kwota
wyplacona musi zachodzi¢ tozsamo$¢ waluty. W orzecznictwie powszechnie dopuszczalne jest, w ramach swobody
umow, rozroznienie waluty wyrazenia zobowigzania od waluty jego wykonania, co nie wplywa na wysoko$§¢ salda,

12. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowa
niewazna w cato$ci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci §wiadczenia Stron umowy byly jednoznacznie literalnie okre§lone w walucie frank szwajcarski,
a na ich wysoko$é¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowiazanie Powoda zostalo
w umowie w sposob jednoznaczny okre$lone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie
powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac przez Powoda zwrdcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa
zawierala w sobie wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktdore zostaly wymienione w art. 69 ust. 1i 2
Prawa bankowego, a w szczeg6lnos$ci Umowa okreslata jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie



(oparte o wskaznik referencyjny wlasciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji,
tym samym $wiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$é nie
mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez Pozwang. Nalezy odr6zni¢ postanowienia okreslajace Swiadczenie od
postanowien regulujacych sposo6b jego wykonania,

13. naruszenie art.385' k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, z2 Umowa zawiera niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym, ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy Powoda, w sytuacji gdy, umowa kredytu o tre$ci Umowy byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa zar6wno w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a Powdd byl wlasciwie poinformowany o ryzyku
zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznac za abuzywne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. - Powdd nie wykazal ani sprzecznoéci postanowien Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego
naruszenia intereséw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy,

14. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w § 1 ust. 1 Umowy zawarto klauzule abuzywna (klauzule waloryzacyjna), w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
wskazane postanowienie w spos6b jasny i zrozumialy wyraza kwote i walute zobowiazania. Usilowanie wykazania
przez Sad I instancji, iz powyzsze postanowienie jest niedozwolone, a Umowa jest umowa kredytu zlotéwkowego
stanowi nieuprawniong ingerencje w tre§¢ Umowy i powoduje przeksztalcenie waluty zobowigzania;

15. naruszenie art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, iz w Umowie zastosowano mechanizm
waloryzacyjny, w sytuacji gdy wysoko$é §wiadczen stron Umowy nie byla uzalezniona od zewnetrznych miernikéw
wartoSci, ktérych zmienno$¢ w czasie mogla wplywaé na wysoko$¢ salda kredytu wskazanego w Umowie, a kredyt
zawarty pomiedzy Stronami byl kredytem denominowanym, nie indeksowanym. Saldo, w przeciwienistwie do
kredytéw indeksowanych, bylo jednoznacznie wyrazone w § 1 ust. 1 Umowy w walucie CHF, a na jego wysoko$¢ nie
mialy wplywu wahania kurséow walut,

16. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawo Bankowe w zw. z 385( 1 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz
bez postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych Umowa nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy, a tym samym
jest niewazna, w sytuacji gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci
klauzul denominacyjnych (tj. odwolujacych sie do mozliwosSci wyplaty oraz splaty zobowigzania w walucie PLN) jest
rownoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okre$lone w walucie obcej (j. zwrot kwoty kredytu wyrazonej w Umowie
jednoznacznie w CHF - § 1 ust. 1 Umowy), nie moze by¢ w tej samej walucie spelione (tj. poprzez zaplate kwot
bezposrednio w walucie CHF). Zdaniem Pozwanej powyzsze jest skutkiem usilowania wykazania przez Sad I Instancji
zlotbwkowego charakteru zobowigzania co jest sprzeczne z treScia Umowy;

17. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia odwotujgce sie do tabel kursowych stanowia gléwne postanowienia Umowy, bez ktérych Umowa
nie moze dalej funkcjonowaé, w sytuacji gdy w rzeczywistosci zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem,
pojecie ,,gtownych §wiadczen stron" nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy, ktére to elementy w niniejszej sprawie okreSlone zostaly w przepisie art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z
ktorym gléwnym Swiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcom uméwionej kwoty kredytu,
w uzgodnionej walucie, na czas okre$lony w umowie, z przeznaczeniem na okreslony cel, natomiast §wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
ewentualnie zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zdaniem Pozwanej Umowa oraz Regulamin
nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad I instancji rzeczywiscie takie postanowienia w Umowie
badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize
mozliwosci dalszego wykonywania Umowy przez strony. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
roku C-19/20, sankcja niewaznoéci nie jest sankcja przewidziana przez Dyrektywe 93/13 jak rowniez stwierdzenie
niewaznoSci nie moze by¢ uzaleznione wylgcznie od zgdania konsumenta,



18. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego
w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz postanowienia odwolujace do tabel
kursowych zawieraja w sobie tylko i wylacznie jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci klauzule przeliczeniowe w swojej treéci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca
mozliwo$¢ splaty lub wyplaty $wiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i
doktrynie) oraz druga wskazujaca kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastapié (tj. kurs tabel banku);

19. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, iz wola konsumenta, ktory
uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy, w sytuacji gdy zgodnie z
najnowszym orzecznictwem TSUE ww. przepis nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz przy dokonywaniu tej
oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzec sie wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze
uniewaznienia danej umowy w calo$ci. Zatem, w §wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnym
wypadku nalezy zbada¢ mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy, ktérej pewne klauzule zostaly uniewaznione,

20. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez brak przeprowadzenia dowodu
z przestluchania Powoda, a tym samym brak odebrania o$wiadczenia o §wiadomos$ci Powoda w zakresie skutkow
stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Konieczno$¢ odebrania takiego o§wiadczenia zostala przesadzona w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku sygn. akt IIICZP 6/21;

21. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy zasada trwania umowy
konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia nieuczciwego oznacza, iz celem przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienia go z
obowiazku rozliczenia wzajemnych S§wiadczen stron, ale uwolnienie go wylacznie od postanowienia nieuczciwego i
doprowadzenie do stanu sprawiedliwoéci i uczciwosSci kontraktowej. Nalezy zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy
umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione i, zgodnie z obiektywnym podejéciem, nie jest dopuszczalne, aby
sytuacja jednej ze stron umowy byla uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego
losu umowy,

22, naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej
ocenie prawnej przez sad I instancji faktu, iz Powdd w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego
interesu (tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), za§ Sad I instancji orzekl na korzy$é
Powoda jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda
jego praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Powdd pomimo nie wykazania naruszenia jego interesow w
oparciu o zaskarzony Wyrok uzyskal nieoprocentowany kredyt przy jednoczesnym braku zaoferowania $wiadczenia
wzajemnego oraz osiagnieciu znacznego zysku w postaci zakupu i mozliwoéci przeprowadzenia prac wykonczeniowych
w domu, ktérego obecna warto$¢ znacznie przekracza kwote, ktéora Powod otrzymal w ramach wyplaty kredytu
przeznaczonego na powyzszy cel,

23. naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktore w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwosci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania §wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital
zostal wykorzystany przez Powoda na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego przedstawiajacego obecnie o wiele
wieksza warto$é niz w chwili zawarcia umowy, tj. w lipcu 2008 roku; co stanowi przejaw naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego z uwagi na fakt, iz utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspotzycia
spolecznego w relacjach pomiedzy Powodem a Pozwang, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie



obowiazujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja dzialan Powoda doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych
0s0b, ktére w latach 2006 - 2008 zawieraly umowy kredytéw w PLN oprocentowanych wedlug stawki WIBOR;

24. naruszenie art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powddztwa i orzeczenie
na korzy$¢ Powoda w ramach pkt I sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowigzku zaplaty przez Pozwang
na rzecz Powoda kwoty 156.498,51 PLN, w sytuacji gdy w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do uznania calo$ci jak rowniez chociazby czeSci Umowy badz Regulaminu za niewazne, a tym samym w
sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz Powoda jakichkolwiek kwot pienieznych od Pozwanej w ramach
rzekomego Swiadczenia nienaleznego realizowanego przez Powoda na rzecz Pozwanej, ktore obecnie wymagaloby
zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz Powoda;

25. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewaznoSci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
Powoda, w sytuacji gdy Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad I instancji
rzeczywiscie takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to Sad
I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwoSci dalszego wykonywania Umowy przez strony. W tym zakresie
Sad I instancji blednie zinterpretowal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt: IIT CZP 6/21, a z
drugiej strony Sad I instancji w calo$ci pominal wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20.

W konsekwencji zarzutoéw procesowych oraz zarzutéw co do btedu w ustaleniach faktycznych sprawy, w uzupelieniu
faktoéw opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej faktami ustalonymi przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujgce fakty:

A. uznanie, iz saldo kredytu nie bylo jednoznacznie ustalone, a na jego wysokos¢ mialy wplyw wahania kurséw walut;
B. uznania, iz Umowa zawiera postanowienia, ktére moga zostaé uznane za abuzywne.
C. uznania, iz w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzul denominacyjnych Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

D. uznania, iz tabele kursowe stosowane przez Pozwang w sposob razacy naruszaly interesy Powoda jako konsumenta
jak réowniez, ze samo uksztaltowanie Umowy przez Pozwana per se stanowilo naruszenie interesu Powoda jako
konsumenta oraz bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

E. uznania, iz Pow6d nie byt §wiadomy istnienia tabel kursowych, ktore stuzyly do rozliczen w ramach splaty rat,
wynikajacych z umowy kredytu, w ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej oraz uznania, iz Powod nie
mial §wiadomosci, iz w przypadku wyplaty kredytu badz splaty rat w PLN obcigzaé beda go koszty stosowania przez
bank kursu kupna CHF oraz kursu sprzedazy CHF.

W konsekwencji powyzszych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie, w przypadku stwierdzenia iz regulamin badz umowa zawiera w sobie postanowienia abuzywne,
lecz do rozliczen stron mozna stosowac kurs §redni NBP, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie dokladnych
fragmentow postanowien umowy lub regulaminu, ktére nalezy uzna¢ za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku
prawnego laczacego powoda z pozwana, a wynikajacego z zawartej umowy, ktory w dalszym ciggu obowiazuje i w
konsekwencji okreslenie wzajemnych $wiadczen powoda i pozwanej istniejacych w takim stosunku prawnym przy
uwzglednieniu:

a. zastosowania kursu Sredniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu
odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kursow kupna walut obowigzujacych w Banku, kursu $redniego NBP obowigzujacego w dniu dokonania
danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie splaty poszczegolnych
rat kapitalowych i rat odsetkowych do kurséow sprzedazy walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,



w miejsce kursow sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej splaty; albo

b. mozliwosci splaty - przez Powoda, od dnia zawarcia Umowy, rat kapitalowych oraz rat odsetkowych bezpos$rednio
w walucie kredytu tj. w walucie CHF oraz mozliwo$ci wyplaty kwoty kredytu bezposrednio w walucie jego udzielenia
(CHF), a tym samym poprzez usuniecia z tresci stosunku prawnego laczacego strony wszelkich odestan do kursow
kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w Banku i przyjecie, iz wszelkie rozliczenia moga by¢ dokonywane zgodnie
z pozostalg treScia Umowy, tj. bezpoérednio w CHF przy wykorzystaniu posiadanego przez Powoda rachunku
bankowego prowadzonego w walucie CHF.

Ewentualnie, w przypadku uznania iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia calego postepowania dowodowego od
nowa o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi fakt, iz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pozwany wni6sl takze zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i pozostawienie Sagdowi
I instancji do orzeczenia o tychze kosztach procesu w ramach postepowania odwolawczego, za§ w przypadku zmiany
zaskarzonego wyroku, o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od
solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwany domagat sie réwniez uchylenia postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2021 roku w
przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt. 6 odpowiedzi na pozew oraz o
dopuszczenie przez Sad II instancji i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow,
celem udzielenia przez biegltego odpowiedzi na kwestie wskazane szczegélowo na s. 11-12 apelacji (k. 256-257),

W odpowiedzi na apelacje (k. 325-334v, uzupelhienie k. 339) powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci jako
bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz strony kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wg
norm przepisanych, w tym 4.050 zl kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym), wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego apelacje pozwanego do dnia

zaplaty.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 czerwea 2022 roku (k. 351-352) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka zgodnie z art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Na wstepie Sad Apealcyjny wskazuje, ze sprawy tzw. kredytéow frankowych byly juz przedmiotem wielokrotnych
rozstrzygnie¢ tut. Sadu. W sprawach tych (takze z udzialem pozwanego banku) od dtuzszego juz czasu mozna mowié
o ugruntowanej linii orzeczniczej, ktérej wyrazem sg m. in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30.06.2022 1., |
ACa314/22;229.06.2022r.,1 ACa1029/21;731.05.20221.,1 ACa896/21z 31.05.20221.,I ACa77/22; 227.05.2022T.,
I ACa738/21;z29.04.20221., 1 ACa701/21; z 21.04.2022 1.,  ACa 1025/21; z 21.04.2022 1., ] ACa 7/22; 7 21.04.2022
r., I ACa 26/22; z 31.03.2022 r., I ACa 986/21; z 26.03.2022 r., I ACa 734/21; z 22.03.2022 r., I ACa 324/20; z
31.01.2022r.,1 ACa719/21;z31.01.20221.,1 ACa 699/21; z27.01.2022 1., ACa 600/21; 2 26.01.2022 1., ] ACa 395/21;
z20.12.20211.,1 ACa 605/21;z20.12.2021 1., ACa 705/21; z 23.11.20211., ] ACa 590/21; 2 29.07.2021T1., I ACa 274 /21
czy 7 24.06.2021 1., I ACa 35/21 (przy czym powyzsze wyliczenie ma charakter wylacznie przykladowy, a podobnych
rozstrzygnieé jest duzo wiecej) oraz orzeczenia cytowane w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia. Tezy apelacji
byly z przywolanag linia orzecznicza sprzeczne; zarazem skarzacy nie przedstawil zadnych nowych i przekonujacych
argumentow, ktore uzasadnialyby odejécie od utrwalonych pogladéw w zakresie abuzywnos$ci kwestionowanych przez
powodow klauzul spreadowych i wplywu tej okolicznosci na waznoéc¢ calej umowy kredytowej. Apelacja banku zostala



sporzadzona w sposéb typowy dla podobnych spraw; zasadniczo ograniczala sie ona do obszernego (lecz w duzej
mierze abstrakcyjnego, zredagowanego w oderwaniu od realiéw konkretnej sprawy i mechanicznie powielonego)
uzasadnienia stanowiska skarzacego. Zasadniczych konkluzji wyprowadzonych przez skarzacego z licznie cytowanych
przez niego orzeczen (wskutek ich nieaktualnosci, blednej interpretacji przez pozwanego czy tez po prostu dlatego, ze
wyrazone w nich poglady nie sa trafne) Sad Apelacyjny zdecydowanie nie podziela.

W postepowaniu cywilnym obowiazuje model apelacji pelnej (cum beneficio novorum). Sad drugiej instancji nie jest
zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (vide uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, LEX nr 341125). Postepowanie apelacyjne stanowi
kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny jako sad meriti nie ogranicza sie do
kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych zarzutéw, lecz ponownie rozpoznaje merytorycznie cala
sprawe w granicach zaskarzenia(vide wyrok SA w Katowicach z 24.01.2020 r., III AUa 1920/18, LEX nr 2855230;
wyrok SN z 9.08.2019 r., IT CSK 342/18, LEX nr 2784000; wyrok SN z 10.05.2018 r., II PK 73/17, LEX nr 2555098;
wyrok SN z 1.03.2018 r., III UK 35/17, LEX nr 2497574; wyrok SA w Szczecinie z 11.05.2017 1., I ACa 52/17, LEX nr
2335170; wyrok SA w Bialymstoku z 24.02.2017 r., I ACa 1020/15, LEX nr 2256817; wyrok SN z 6.10.2016 r., III UK
270/15, LEX nr 2139253).

Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jedna
konieczno$é odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy,
jesli sad II instancji odniesie sie do zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.02.2021
r., I CSK 709/20, LEX nr 3120594 i powolane tam orzecznictwo). Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie
rozbudowane, mozna je rozwazaé lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza puenta z
wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK
437/19, LEX nr 3080392). Sad nie ma obowigzku wyrazania szczegblowego stanowiska co do wszystkich pogladéw
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla tego rozstrzygniecia (zob. wyroki SA w
Szczecinie z 19.01.2021 1., ACa 505/19, LEX nr 3184013; z 14.03.2019 1., ] ACa 795/18, LEX nr 2668040; z 4.07.2018
r., I ACa 638/17, LEX nr 2549912 i z 30.05.2018 r., I AGa 115/18, LEX nr 2529544, a takze wyrok SN z 29.10.1998
r., II UKN 282/98, OSNP 1999, nr 23, poz. 758, LEX nr 38240). Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu

apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie przepis § 2 art. 3270V k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie
wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly — tak T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G.
Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, art. 387. Powyzsze ma szczegblne znaczenie
w sprawach dotyczacych kredytow waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego, gdzie objetos$¢ pism procesowych
bankéw czesto wykracza ponad rzeczywista potrzebe, nie przekladajac sie jednak na zasadno$¢ zawartej w nich
argumentacji. Apelacja wywiedziona przez pozwanego w niniejszej sprawie jest tego jaskrawym przykladem.

Whbrew postawionym przez pozwanego zarzutom Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a nastepnie poddal zgromadzone dowody ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu
o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne, zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czynigc je niniejszym
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania. Niemal
wszystkie, zdaniem skarzgcego nieprawidlowo ustalone fakty, wymienione w lit. A-E na s. 9-10 apelacji (k. 254-255)
stanowily zreszta w istocie oceny prawne Sadu Okregowego. Jedynie okoliczno$¢ z lit. E, tj. ze powodowie nie byli
Swiadomi istnienia tabel kursowych stuzacych do rozliczen w splaty wynikajacych z umowy kredytu rat oraz ze nie
mieli §wiadomosci, iz w przypadku wyplaty kredytu badz splaty rat w zlotych bedzie ich obciazaé spread walutowy,
stanowila ustalenia faktyczne sensu stricto. Nie miala ona jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej



sprawie. Swiadomoéé konsumenta nie jest bowiem w zadnym ukladzie przestanka abuzywnoéci klauzuli w §wietle art.
385'§ 1k.c.

I tak, ustalenie, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajg interes konsumenta (zarzut 1) jest subsumpcja art. 385" § 1 k.c., a nie ustaleniem stanu faktycznego w
oparciu o ocene zgromadzonych w sprawie dowodow (art. 233 § 1 kpe). Sad orzekajacy w sprawie najpierw ustala stan
faktyczny, a dopiero pdzniej dokonuje jego prawnej oceny (por. wyrok SN z 24.06.2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr
3048217; wyrok SA w Katowicach z 10.04.2014 r., V ACa 872/13, LEX nr 1480419 czy wyrok SN z 26.03.1997 r., IT
CKN 60/97, OSNC 1997/9/128, LEX nr 30156). Nie mozna podwazaé ustalen faktycznych za pomoca zarzutu obrazy
prawa materialnego. Bledne zastosowanie prawa materialnego (bo taki byl rzeczywisty charakter zarzutu 1) nie moze
zatem prowadzi¢ do bledéw w ustaleniach faktycznych (zarzut 2).

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl tez zarzut 3, dotyczacy naruszenia art. 235> § 1 pkt 2, 3 oraz 5 k.p.c. w zw. 278 § 1
- 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Ustalenie, czy bank miatl pelna dowolno$é w ustalaniu kursow walut wymaga jedynie analizy treSci samej umowy, a
nie wiedzy specjalnej bieglego. Z kolei rynkowo$¢ kursow franka szwajcarskiego stosowanych przez pozwany bank
nie ma na gruncie rozpoznawanej sprawy zadnego znaczenia. Liczy sie bowiem to, ze pozwany mogt skorzystac z

zastrzezonego dlan dyskryminacyjnego uprawnienia, a nie, czy faktycznie to uczynil. W $wietle art. 385> k.c. ceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogéle dojs¢ do wykonania
niewaznej umowy (quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere; por. wyrok SA w Katowicach z
8.04.20221.,1 ACa 896/20, LEX nr 3339011; wyrok SA w Warszawie z 12.01.2022 r., V ACa 608/21, LEX nr 3329493;
wyrok SA w Gdansku z 28.09.2021 r., V ACa 396/21, LEX nr 3334527; wyrok SA w Katowicach z 10.11.2020 r., I
ACa 165/19, LEX nr 3120061; wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019 1., V ACa 567/18, LEX nr 2761603 oraz wyrok
SA w Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Zbedne byloby rowniez przeliczanie zobowigzania
powoddéw z wykorzystaniem kursu $redniego NBP czy przy zalozeniu splaty w PLN z jednoczesnym utrzymaniem
oprocentowania wg stopy LIBOR. Przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasnione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego. Kwota kredytu zostala bowiem
wyrazona w walucie obcej (§ 1 ust. 1 umowy, k. 28), ale jego wyplata i splata nastepowala juz w zlotych (§ 4 ust.
1 zdanie drugie umowy, k. 28v oraz § 37 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, k. 39). Odro6znienie
kredytu indeksowanego od denominowanego (oba te rodzaje kredytéw okresla sie niekiedy lacznie mianem
waloryzowanych kursem waluty obcej) nie jest zreszta z punktu widzenia niniejszej sprawy rozstrzygajace. W sposéb
niezrozumialy wywodzil skarzacy w zarzucie 15, ze wysoko$¢ Swiadczen stron umowy nie byla uzalezniona od
zewnetrznych miernikéw warto$ci. Kredyt denominowany jest, tak samo jak kredyt indeksowany, kredytem zlotowym
waloryzowanym kursem waluty obcej. Mechanizm waloryzacji, je$li odsyta do kursu waluty jednostronnie ustalanego
przez bank, ma charakter abuzywny i nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy przybral on forme indeksacji, czy
denominacji. Najistotniejsze, by odr6znié kredyt waloryzowany (indeksowany, denominowany) od walutowego, co
blednie utozsamil pozwany w zarzucie 11. Sporna umowa zachowuje charakter kredytu w PLN, tyle ze wprowadzono
do niej mechanizm waloryzacji $wiadczen stron do waluty obcej w postaci CHF.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem tego

przepisu jest okoliczno$é, iz powodowie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.. Okoliczno$é ta jest w $wietle §
1 ust. 3 umowy (k. 28) oraz przestuchania powodéw (rozprawa z dnia 23 lipca 2021 roku, k. 198-200) niewatpliwa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia § 37 ust. 11 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego (k. 39),



znajdujacego zastosowanie do spornej umowy z zakresie nig nieuregulowanym (§ 17 pkt 1 umowy, k. 30v) prawidtowo
zostaly uznane przez Sad Okregowy za niedozwolone (abuzywne). Przyznawaly one bowiem pozwanemu bankowi
prawo do niczym nieograniczonego wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powodéw poprzez jednostronne okreslanie
wigzacego na gruncie umowy kursu CHF/PLN (zarzuty 51 11).

Bezzasadnie skarzacy podnosil, ze powodowie nie wykazali razacego naruszenia ich intereséw przez sporne klauzule

(zarzuty 1-2 oraz 13). Ocena na gruncie art. 385" § 1 k.c. klauzul waloryzacyjnych pozostawiajacych bankowi dowolnoéé
w ustalaniu kurséw walut jest juz w orzecznictwie ugruntowana (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344; z 27.11.2019 1., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159; z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776; 7 4.04.2019 1., II1 CSK 159/17, LEX nr 2642144 czy z9.05.2019 1., CSK 242/18, LEX nr 2690299). Przyjmuje
sie, Ze razace naruszenie interesow konsumenta wynika per se z ustalenia sposobu przeliczania ich zobowigzania
w dany sposob. Abuzywnoscia objety jest caly mechanizm waloryzacyjny, odwolujacy sie do kursu walut odgdrnie
ustalonego przez kredytujacy bank. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa)
stanowig (wbrew zarzutowi 18) nierozerwalng cato$¢. Wystarczy, ze jedna tych klauzul uznana z abuzywna, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (por. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021r., V
ACa127/21, LEX nr 3209709 oraz orzeczenia Sagdu Najwyzszego, do ktérych 6w sie odwoluje). Powyzszych konkluzji
nie zmienia tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, poniewaz nie umozliwia on klientom banku zakwestionowania
jednostronnej decyzji o ustaleniu kursu.

Pozwany nie sprostal cigzagcemu nafh na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne klauzule
zostaly uzgodnione indywidualnie. Z zeznan powo6dki na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 roku (k. 199) wprost
wynika ze podczas zawierania kwestionowanej umowy strony nie prowadzity zadnych negocjacji. Brak mozliwoS$ci
negocjowania warunkéw uméw kredytowych przez konsumentéw jest zreszta faktem notoryjnym. Sa to typowe
umowy adhezyjne, gdzie wybor kredytobiorcy ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw odgoérnie narzuconych
przez bank badz rezygnacji z zawarcia umowy. Trudno zreszta méwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu z powodami
postanowien zawartych nie w samej umowie, a w regulaminie kredytowania, przeznaczonym do stosowania wobec
wszystkich klientow pozwanego banku.

Zgodzi¢ trzeba sie tez z Sgdem Okregowym, ze postanowienia umowy dotyczgce waloryzacji i mechanizmu przeliczen
okreslaja gtowne Swiadczenia kredytobiorcy (zarzut 17). Stanowisko to dominuje obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki z 3.02.2022 r., I CSKP 459/22, LEX nr 3303544; z 2.06.2021 1., I CSKP 55/21, LEX nr
3219740 czy z 30.09.2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Nie oznacza ono jednak niedopuszczalnoSci badania
abuzywnego charakteru klauzuli denominacyjnej, poniewaz nie zostala ona okre§lona w sposéb jednoznaczny.
Ani umowa, ani Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego nie precyzuja zasad precyzuje zasad ustalania
wigzacych na gruncie umowy kurséw walut. Powodowie zostali tym samym de facto obcigzeni ukryta prowizjg o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoéci. Skoro wysoko$¢ ta nie byla mozliwa do ustalenia na
podstawie analizy tre$ci umowy, to o jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowienn mowy by¢ nie moze (zarzut 14).

Konkludujac, klauzula denominacyjna (podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i regulaminu kredytu
odwolujace sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych jako wigzgcego dla kredytobiorcow przelicznika wysokos$ci

zobowigzania) maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Utraty abuzywnego charakteru przez
sporne postanowienia nie spowodowato wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Regulacje przywolanej ustawy odnosza sie jedynie
do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (tak wyrok SA w Katowicach z 28.01.2022r.,I ACa
23/21, LEX nr 3321766; wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709; wyrok SA w Szczecinie
711.02.2021 1., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).



Calkowicie nietrafny okazal sie zarzut 10 apelacji, dotyczacy przedkontraktowego obowigzku informacyjnego
pozwanego banku w zakresie ryzyka walutowego. Jak Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z 30.06.2020 r., III CSK
343/17, OSNC 2021/2/13, LEX nr 3067000 dla oceny abuzywno$ci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko jego
tresé, ale takze okolicznoéci zawarcia umowy oraz (wymagana przez art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. i art. 5 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich)
transparentno$¢ postanowienia (zob. tez uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2, LEX nr 2504739). Ocena transparentnoS$ci postanowienia nie moze by¢ zawezona do jego zrozumiatoéci pod
wzgledem formalnym i gramatycznym i powinna uwzgledniac caloksztalt istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym
takze dotyczacych procesu negocjacji, informacji udzielonych przed zawarciem umowy, reklamy i innych form zachety
(por. motyw 16 preambuly dyrektywy 93/13; pkt 70-71 i 74 wyroku TSUE z 30.04.2014 r., C-26/13, A. K., Hajnalka
K. R. v. OTP Jelzilogbank Zrt, ZOTSiS 2014/4/1-282, LEX nr 1455098; pkt 73 i 75 wyroku TSUE z 26.02.2015 r.,
C-143/13, B. M., Ioana O. M. v. SC Volksbank Romania SA, ZOTSiS 2015/2/I-127, LEX nr 1649364; pkt 40-41 wyroku
TSUE z 23.04.2015 r., C-96/14, Jean-Claude V. H. v. CNP Assurances SA, ZOTSiS 2015/4/1-262, LEX nr 1665990).

Recypujac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy trzeba dojsé do wniosku, ze pozwany zobowigzany
byl przed zawarciem umowy przedstawi¢ powodom jasng i zrozumiala informacje o mozliwych negatywnych
konsekwencjach zaciggniecia kredytu denominowanego do waluty obcej. W szczegdlno$ci, bank powinien byl
wyjasni¢ powodom nieograniczony charakter ryzyka walutowego, a nastepnie zegzemplifikowaé¢ (postugujac sie np.
symulacjami wysokosci raty) skutki wzrostu kursu franka dla wysoko$ci ich zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie
pozwany nie tylko tego obowiazku nie wypehit (zarzut 13), ale i skierowal do powodéw przekaz dezinformujacy,
zaburzajacy ich percepcje ryzyka. Z zeznan powddki (k. 198v-199) wynika bowiem, ze cho¢ powodom przekazano
Ze istnieje ryzyko kursowe (zarzuty 6-7), to jednak nie objasniono jego zakresu. Kredyt denominowany do CHF
zostal powodom przedstawiony jako korzystniejszy, a sam frank jako waluta bezpieczna. Powodowie nie otrzymali
materialéw informacyjnych ani symulacji wzrostu zadluzenia w razie zmiany kursu. Takiego rodzaju przekaz (z
jednej strony niepelny, z drugiej zas wprowadzajacy w blad), nie stanowi nalezytego wypelnienia przedkontraktowego
obowiazku informacyjnego banku.

Powyzszej oceny wbrew zarzutom 8-9 nie zmienia fakt podpisania przez powoddéw lapidarnych oéwiadczen o
ponoszeniu ryzyka walutowego (k. 143-144). Nie spelnia bowiem kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu
pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca $wiadomy jest ryzyka kursowego (wyrok SA w Katowicach z
3.06.2022 1., I ACa 474/21, LEX nr 3358387; wyrok SA w Warszawie z 16.11.2021 1., I ACa 651/19, LEX nr 3306446;
wyrok SA w Gdansku z 19.01.2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312). Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzacym,
ze zaaprobowanie nakre$lonej wyzej linii orzeczniczej doprowadzi do zniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
konsumentéw za podejmowane decyzje. Odpowiedzialno$é te konsumenci jak najbardziej ponosi¢ powinni. System
ochrony konsumenta zaklada stosowanie modelu konsumenta §wiadomego, wyedukowanego, aktywnego i krytycznie
analizujacego otrzymywane informacje (tzw. konsument o$wiecony). Nie sposob jednak abstrahowaé od oczywistej
nier6wnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w rezultacie ktorej ten drugi jest zmuszony w mniejszym
badz wiekszym stopniu zaufaé pierwszemu (co tez uczynili powodowie, traktujacy bank jako instytucje zaufania
publicznego). Aby uwazny i $wiadomy konsument mial co krytycznie analizowa¢, musi najpierw otrzymac¢ od
przedsiebiorcy wyczerpujace i rzetelne informacje. W niniejszej sprawie powodowie otrzymali natomiast od banku
przekaz fragmentaryczny, a do tego wprowadzajacy w blad co do bezpiecznego charakteru waluty denominacji.

Prawidlowo tez Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zastosowanie przez bank abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
przeliczania Swiadczenia stron umowy kredytu wyrazonego w walucie polskiej na walute obcg stanowi samoistng i
wystarczajaca przeslanke niewazno$ci umowy. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektdrych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 1 sentencji wyroku
TSUE zdnia 3.10.2019 1., C-260/18, K. 1J. Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG, Dz.U.UE.C.2019/413/11, LEX



nr 2723333 oraz pkt 85 wyroku TSUE z 29.04.2021r.,C-19/20, L.W.iR.W.v. Bank BPH S.A., Dz.U.UE.C.2021/278/15,
LEX nr 3166094). Gdyby bowiem sad krajowy mégt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw, to takie uprawnienie
przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. Nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 54 wyroku TSUE z 26.03.2019 r. w polaczonych sprawach C-70/17,
Abanca Corporacién Bancaria SA v. A. G. S. Santos i C-179/17, Bankia SA v. A. A. L. Mendoza i V.Y. Rodriguez
Ramirez, Dz.U.UE.C.2019/187/6, LEX nr 2636811. Takze Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala
cze$cia umowy (vide wyrok z 3.02.2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543; z 27.07.2021 1., V CSKP 49/21, LEX nr
3207798 oraz z 2.06.2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

Orzecznictwo dopuszczajace uzupeklianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem
analogii z art. 58 § 3 k.c. ma juz wymiar historyczny. Obecnie przyjmuje sie, ze w razie uznania klauzuli waloryzacyjnej
(indeksacyjnej, denominacyjnej) za niedozwolona, sad powinien rozwazy¢ dwie mozliwoéci rozstrzygniecia: [1]
stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym,
oraz [2] przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza
zadne dodatkowe postanowienia (vide wyroki SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i z 29.10.2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, LEX nr 2732285). Mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekiajacym w celu dalszego istnienia umowy jest przy
tym ograniczona do przypadkdéw, w ktérych rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczego6lnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne konsekwencje (zob. pkt 54 wyroku TSUE z 14.03.2019
r., C-118/17, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT., LEX nr 2631770, a takze pkt 74 wyroku z 7.08.2018 r., C-96/16,
Santander SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018, nr 8, poz. [-643, LEX nr
522693963 czy pkt 61 wyroku z 20.09.2018 ., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 ZRT v. Ilyés
1 KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750, LEX nr 522693870).

Jednakze w okre§lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w
mocy calej umowy. Wzywajac konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien poinformowac go o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania
za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien
o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Z powyzszych rozwazan
wprost wynika bezzasadno$é zarzutu 21, opartego na zalozeniu o koniecznoéci dazenia do utrzymania spornej umowy
W mocy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 roku pouczyt powoddéw o konsekwencjach
uznania umowy za niewazng. Po otrzymaniu pouczen powodowie podtrzymali zadanie stwierdzenia niewaznosci
umowy (k. 198v in fine, k. 199v in principio). Sad Apelacyjny nie doszukat sie przyczyn, dla ktérych jednoznacznie
wyrazona wola odpowiednio poinformowanych o skutkach uwzgledniania ich zgdania powodéw mialaby nie byé
miarodajna. Jednocze$nie, zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy odpowiada prawu; brak bylo zatem podstaw
do zarzucenia Sadowi Okregowemu, iz oparl sie on wylacznie na stanowisku jednej ze stron procesu (zarzut 19).
Na marginesie mozna odnotowadé, ze zarzut 20 apelacji, kwestionujacy nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania
powoddw i niepouczenie ich o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy, calkowicie nie przystaje do realiéw faktycznych
niniejszej sprawy. Prawdopodobnie zostal on omylkowo skopiowany z apelacji wniesionej przez bank w innym
postepowaniu. Dowodzi to tylko sygnalizowanego juz przez Sad Apelacyjny faktu, Ze wniesiona w niniejszej sprawie



apelacja stanowi wistocie kompilacje zaczerpnietych z réznych Zrodel pogladéw pozwanego, a nie merytoryczne pismo
zorientowane na wytkniecie Sadowi Okregowemu popeklionych uchybien. Objetosé uzyskanego w ten sposob pisma
nadaje mu cechy raczej dysertacji naukowej niz §rodka zaskarzenia, w najmniejszym stopniu nie przekladajac sie
jednak na sluszno$¢ stanowiska wnoszgcego.

W $wietle powyzszego, nie mozna bylo kursu waluty jednostronnie ustalonego przez bank zastapic¢ kursem $rednim
ogloszonym przez NBP, stosujac art. 358 § 2 k.c., ktory zreszta w dacie zawarcia spornej umowy byl skres§lony. Wbrew
argumentacji z pkt 104-105 uzasadnienia apelacji (k. 289) podstawa prawng wprowadzenia do umowy $redniego
kursu Narodowego Banku Polskiego nie moga by¢ tez art. 41 Prawa wekslowego czy art. 251 Prawa upadloSciowego.
Przepisy te dotycza zupelnie innej problematyki i nie znajduja zastosowania do analizowanego stanu faktycznego.
Nie mozna tez utrzymac¢ w mocy umowy poprzez wprowadzenie jako zasady splaty zobowigzania kredytobiorcoéw
bezposrednio we franku szwajcarskim (zarzut 16). Takiego rodzaju rozstrzygniecie oznaczaloby zbyt daleko idaca
ingerencje w istote zobowigzania, skutkujaca przeksztalceniem go (wbrew woli kredytobiorcéw oraz w oderwaniu od
kontekstu gospodarczego, w ktérym osiggajacy dochody w walucie polskiej powodowie potrzebowali takze kredytu w
zlotych) w wezel obligacyjny innego rodzaju.

Whbrew zarzutom 22-23, uwzglednieniu zadania powodow nie stoi takze na przeszkodzie tre$¢ art. 5 k.c. Nie ma
znaczenia, czy rzeczywista przyczyna wytoczenia przedmiotowego powodztwa jest abuzywno$¢ kwestionowanych
postanowien umownych, czy tez (bedacy faktem notoryjnym) istotny wzrost kursu CHF. W istocie, gdyby nie
uwolnienie kursu franka przez Szwajcarski Bank Narodowy w styczniu 2015 roku, problem waznoSci kredytow
waloryzowanych ta waluta byé moze nigdy by nie powstal. Z drugiej jednak strony, gdyby banki konstruowaly wzorce
umoéw zgodnie z prawem, a na etapie kontraktowania nalezycie pouczaly przysztych kredytobiorcow o mozliwych
konsekwencjach réznic kursowych, samo oslabienie zlotego wzgledem franka nie wigzaloby sie dla nich z tak
daleko idacymi negatywnymi konsekwencjami. Zgodnie z tzw. zasada czystych rak na naruszenie zasad wspoétzycia
spolecznego nie moze sie powolywaé osoba, ktéra sama je narusza (zob. wyrok SA w Krakowie z 17.02.2020 r.,
I ACa 670/19, LEX nr 3036466; postanowienie SN z 26.05.2020 r., I PK 145/19, LEX nr 3028843; wyrok SN
z 11.05.2016 r., I PK 134/15, LEX nr 2050669) czy wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 1., I ACa 148/15, LEX
nr 1793887). W niniejszej sprawie to bank najpierw zaniechal dopelienia obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powoddw, a nastepnie narzucil im zawierajacy klauzule niedozwolone wzorzec umowy. Nie moze zatem powolywac sie
na nieprzestrzeganie przez powod6éw zasad wspolzycia spolecznego, ktore sam weze$niej razaco naruszyt. Odmienna
argumentacja z pkt 6-10 uzasadnienia apelacji (k. 261-263) nie zastuguje na podzielenie.

Powodowie maja réwniez interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., by domagac¢ sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, pomimo ze jednocze$nie wystapili z roszczeniem o zaplate naleznoéci wynikajgcych z tej umowy jako
Swiadczen nienaleznych. W istocie, co do zasady nie ma interesu prawnego w popieraniu zadania z art. 189 k.p.c.
ten, komu przysluguje roszczenie dalej idace, na przyklad o zasadzenie Swiadczenia (postanowienie SN z 1.09.2021
r., IV CSK 572/20, LEX nr 3289085; wyrok SA w Warszawie z 29.09.2020 r., V ACa 78/20, LEX nr 3144348; wyrok
SA w Warszawie z 11.09.2020 1., VII AGa 815/19, LEX nr 3115661; wyrok SA w Szczecinie z 31.07.2020 r., I ACa
9/20, LEX nr 3115648; wyrok SA w Warszawie z 26.02.2020 r., V ACa 469/18, LEX nr 2977480). Zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie
zapewni pelna, adekwatng do sytuacji prawnej powoda ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw (wyrok SA w
Gdansku z 9.06.2021 1., V ACa 127/21, LEX nr 3209709; wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 1., I ACa 646/20, LEX nr
3164510; wyrok SA w Poznaniu z 5.12.2018 r., I ACa 232/18, LEX nr 2632570; wyrok SA w Warszawie z 25.10.2018
r., 1 ACa 623/17, LEX nr 2583325).

W niniejszej sprawie powodowie (wedlug tresci spornej umowy kredytu) nie wykonali jeszcze swojego zobowigzania.
Nie mingl jeszcze bowiem okres splaty, w Swietle § 1 ust. 2 umowy (k. 28) uplywajacy z dniem 5 lipca 2038
roku. Roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwoéci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym
bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy. Nadto, sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie z tytulu
niewaznej umowy kredytowej nie bedzie stanowi¢ podstawy do wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej obcigzonej
nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy tylko ustalajace orzeczenie sadu definitywnie reguluje sytuacje stron i zapobiega



dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzut 25
apelacji wbrew jego redakcji nie odnosil sie do naruszenia art. 189 k.p.c., lecz stanowil kontynuacje niezasadnej
polemiki pozwanego z trafng argumentacja prawng Sadu Okregowego w przedmiocie niedozwolonego charakteru
kwestionowanych postanowien umownych i jej skutkoéw dla waznosci calego wezla obligacyjnego.

Analogiczne uwagi odnosza sie do zarzutu 24, majacego dotyczy¢ naruszenia art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Stronie,
ktéra w wykonaniu dotknietej niewazno$cia umowy splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
§rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak uchwaly Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40, Prok.i Pr.-wkt. 2021/11/39, LEX nr 3120579 oraz z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56,
Prok.i Pr.-wkl. 2022/2/46, LEX nr 3170921). Uwzglednieniu Zadania powodow nie staly na przeszkodzie zadne z
przepisow dotyczacych zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia). Z art. 411 pkt 1 k.c. in fine
wprost wynika, ze mozna zadaé¢ zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Wobec
(omobwionego juz powyzej) razacego naduzycia pozycji dominujgcej przez bank nie ma watpliwosci, ze spelnienie
$wiadczenia nie czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Pozwany nie moze sie tez powolac
na art. 409 k.c. Po pierwsze, wyga$niecie obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia powoduje tylko
jego zuzycie w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny (tak wyrok SA w Gdansku z 10.07.2019 r., V ACa 537/18,
LEX nr 3103596; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 24.10.2017 r., I ACa 464/17, LEX nr 2521838 oraz wyrok SA w
Bialymstoku z 27.01.2017 r., I ACa 742/16, LEX nr 2237372). Pozwany kwoty uzyskane od powodéw niewatpliwie
zuzyl w sposob produktywny, pokrywajac koszty prowadzenia przynoszacej mu zysk dzialalnoSci gospodarczej. Po
drugie, uzyskujac od powoddéw $wiadczenia na podstawie niewaznej umowy, do ktérej sam wprowadzil klauzule
niedozwolone, pozwany powinien byt liczy¢ sie z konieczno$cig ich zwrotu.

W zakresie szczegb6lowo powyzej nieomoéwionym, Sad Apelacyjny aprobuje w catoSci i przyjmuje za podstawe wlasnego

rozstrzygniecia rozwazania prawne Sadu Okregowego (art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.). Sad ten bowiem poprawnie dokonat
subsumpcji ustalonego przez siebie stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
orzekajac jak w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, przyjmujac za podstawe zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Pozwany jako
przegrywajacy postepowanie apelacyjne w caloéci powinien zwréci¢c powodom poniesione przez nich koszty tego
postepowania. Na koszty te zlozylo sie 4 050 zt wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (75% z 5 400 zI). Powodom jako wspoéluczestnikom materialnym (art. 72 § 1 pkt 1
kpc) nalezatl sie zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (vide wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2016 1., VI ACa 239/15, LEX nr 2044286 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 30.01.2007 r., IIIl CZP
130/06, OSNC 2008/1/1, M.Prawn. 2007/21/1197, OSP 2007/12/140, LEX nr 212453).

Zgodnie z art. 15zzs* Y pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, w brzmieniu od dnia 3 lipca 2021 roku, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to
za wskazane ze wzgledu na szczegdlna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Przepis ten, stosownie do art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, stosuje sie rowniez do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia tej ustawy w zycie. W



niniejszej sprawie Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie skorzystal z przyznanej mu kompetencji, totez sprawa
podlegala rozpoznaniu w skladzie 1-osobowym.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Artur Kowalewski



