Sygn. akt I ACa 980/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 29 kwietnia 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska — Plaza

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1) i M. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) w W. (Austria)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika
2021 r. sygn. akt I C 52/21

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

a. w punkcie I.: zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) w W. na rzecz powodéw M. S. (1) i M. S. (2)
kwote 141.147,52 zI (stu czterdziestu jeden tysiecy stu czterdziestu siedmiu zlotych pieédziesieciu
dwoch groszy) oraz kwote 58.374,54 CHF (pieédziesieciu osmiu tysiecy trzystu siedemdziesieciu
czterech frankow szwajcarskich pieédziesieciu czterech centymoéw) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 25 grudnia 2020 r., oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II.: ustala, ze koszty procesu zostajq rozdzielone w stosunku do wyniku sprawy, w
zwiagzku z czym powodowie majaq prawo do zgdania od pozwanego zwrotu 90%, zas pozwany od
powodoéow 10% tych kosztow, pozostawiajqc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sqdowemat.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, ze koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym zostajq rozdzielone w stosunku
do wyniku postepowania i powodowie majg prawo do zgdania od pozwanego zwrotu 90%
poniesionych kosztow, zas pozwany od powodow 10% tych kosztow, pozostawiajqce ich szczegoélowe
wyliczenie referendarzowi saqdowemu w Sadzie pierwszej instancji.

- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt I ACa 980/21

UZASADNIENIE



Powodowie M. S. (1) i M. S. (2) wnie$li zasagdzenie od pozwanego (...) (...) w W. kwoty 185.109,03 z}i 58.383,42 CHF z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 grudnia 2020 r. ewentualnie o ustalenie, Ze umowa zawarta 9 maja
2008 r. Nr (...) jest niewazna. Nadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali na niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie kredytowe;j
wywodzac jej niewazno$c. W zakresie zadania zaplaty powolali art.405 i 410 k.c.

Pozwany (...) (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut przedawnienia, szczegbélowo argumentowal brak podstaw do
kwestionowania wazno$ci umowy oraz zadania zwrotu uiszczonych kwot.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 185.109,03
z} oraz kwote 58.383,42 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 grudnia 2020 r. W punkcie II Sad
ustalil , ze koszty postepowania ponosi w caloéci pozwany (...) Bank (...) w W., przy czym ich szczegolowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie sporu Sad oparl na nastepujacej podstawie faktyczne;j:

W 2008 roku powodowie M. S. (1) i M. S. (2) w celu zdobycia §rodkéw na zakup mieszkania udali sie do poprzednika
prawnego pozwanego (...) S.A., ktory zaproponowat skorzystanie z oferty kredytu walutowego zaciagnietego we franku
szwajcarskim. Powodowie w dniu 4 kwietnia 2008 rok ztozyli wniosek kredytowy wnioskujac kwote 405.642,58
z. W dniu 7 maja 2008 r. zapadla pozytywna decyzja kredytowa. W konsekwencji w dniu 13 maja 2008 roku
powodowie podpisali z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 maja 2008r.
Celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego. W dniu podpisania umowy powodowie podpisali
o$wiadczenie, ze zostali zapoznani z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej, ryzyka kursowego, maja §wiadomo$c
ryzyka kursowego, ktore ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania.

Zgodnie z glownymi postanowieniami zawartej przez strony umowy pozwany bank udzielit powodom kredytu w
kwocie 425.642,58 zl indeksowanego do CHF. Okres kredytowania okreslono na 360 miesiecy. Kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosila 3,97500%. Wyplata kredytu
miala by¢ dokonana jednorazowo. Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng i cesje praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci. W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowania mialy postanowienia Regulaminu.
Zgodnie z §7 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych wyptata kredytu nastepowata w zlotych wedtug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obowigzujaca w Banku w momencie wyplaty $rodkow
kredytu. Raty splaty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego Kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych. W
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej - wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obwiazujaca w Banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (§9 Regulaminu). Wczesniejsza
splata dokonywana byla w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacq w banku (§13 ust.7 Regulaminu).
Zmiana waluty kredytu wymagata decyzji kredytowej i dyspozycji kredytobiorcy. Do obliczenia kwoty kapitalu po
zmianie waluty obcej na zlote stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na 2 dni robocze
przed dniem realizacji zmiany (§14 Regulaminu). Podobnie w przypadku postawienia kredytu w stan wymagalno$ci
stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku (§21 Regulaminu).

W dniu 29 marca 2013 roku strony zawarly aneks do ww. umowy kredytu opatrzony data 28 wrze$nia 2011 roku,
umozliwiajacy splate kredytu w CHF. Aneks zostal zawaty wedlug wzoru.

Powodowie do dnia 26 paZzdziernika 2020 r. z tytulu zawartej umowy dokonali na rzecz pozwanego wplat w kwocie
185.109,03 zl i 58.383,42 CHF.



Wezwaniem z dnia 15 grudnia 2020 r. reprezentujacy powodéw pelnomocnik wezwal pozwanego do podjecia
negocjacji majacych na celu zmiane umowy kredytowej poprzez konwersje jej postanowien, rozliczenie umowy wedlug
zasady umowy kredytu hipotecznego oraz do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 185.109,03 zt i 58.383,42 CHF. Pozwany
otrzymal wezwanie 21 grudnia 2020 1.

W odpowiedzi pozwany bank pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku zakwestionowal wszelkie zarzuty wyrazone w
pisSmie powodéw argumentujac, iz umowa jest wazna.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodami - jako konsumentami bedacymi w malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej za pomocg ustalonego wzorca umowy. Tres¢ zapisow nie byla indywidualnie ustalana. Powodowie nie byli
informowani o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie, na czym dokladnie polega indeksacja
kredytu. W odniesieniu do ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, powodowie kierowali sie
sugestia, ze jest ono niewielkie. Nadto, byli zapewniani o tym, iz CHF jest walutg stabilng i dopuszczalny jest wzrost
0 5-10 groszy. Doradca nie informowal powodow w jaki sposéb bank ustala kurs waluty ani jakie w zwiazku z tym oni
poniosa koszty. Doradca banku nie robil symulacji rat kredytu przy wzroscie kursu CHF. Nie omdéwiono z powodami
szczegOlowo podpisywanych dokumentow.

Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkéw uznania, ze umowa jest niewazna, w tym wzajemnych roszczen.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w kontekécie poczynionych ustalen faktycznych Sad wstepnie przesadzil
konsumencki charakter stosunku prawnego poddanego pod osad. Sad wyjasnil, ze zgodnie z definicja wyrazong w

art. 22" k.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoS$cig gospodarcza lub zawodowa.” Biorac pod uwage fakt, ze zaciagniety kredyt byt przeznaczony na cele
mieszkaniowe i nie mial zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, Sa d uznal, ze przeslanki wynikajace z
przywolanego przepisu zostaly réwniez spelnione.

Za kluczowe przy wyrokowaniu Sad uznal zastosowanie w niniejszej sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w
szczego6lnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku prawnego. Przy dokonywaniu oceny poszczegélnych
postanowien spornej umowy Sad odwolal sie do dorobku orzeczniczego TSUE, odnoszacego sie do wykladni art. 41 6
dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13),dokonujacego wykladni prawa na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Kierujac sie zatem wykladnia TSUE, wiazaca z kolei nie tylko Sad w niniejszej sprawie lecz
wszystkie sady unijne w sprawach analogicznych, Sad dokonal oceny sprzecznoéci zapisow umownych zawartych w
umowie kredytu hipotecznego z dnia 26 wrzeénia 2006 roku pod katem ustalenia, czy postanowienia w niej zawarte
okreslaja gtowne §wiadczenia stron.

Wstepnie Sad uznal jednak, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy ze wzgledu na naruszenie normy
art. 69 ust 1 prawa bankowego. Rozstrzygajac o niewaznos$ci umowy w oparciu o przywolany przepis, Sad Okregowy
zakwalifikowal stosunek prawny jako umowe kredytu stanowiaca jedng z wyksztalconych w obrocie jej odmian.
Dokonujac zatem oceny zastosowania w umowie stron samego mechanizmu waloryzacji przy przyjeciu wykladni art.

385 ' § 1k.c. w zgodzie z dyrektywa 93/13 Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 22 stycznia 2016
roku o sygn. I CSK 1049/14, w ktorego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukeje i dopuszczalno$¢ umowy
kredytu indeksowanego. W szczegoblnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,Bank
wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana)
wedhug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku, miesci sie w konstrukcji ogolne;j
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant” (tak m.in. wyrok SN z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14,



wyrok SN z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. IT CSK 19/18, wyrok SN z 4 kwietnia 2019
r. sygn. III CSK 159/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl w spornej umowie sprzecznoéci z art. 69 ustawy Prawo bankowe
normujgcego, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pidmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania
i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; 9) wysokoéc
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Sad zauwazyl, ze w ramach swobody umoéw strony moga wprowadza¢ rozwigzania calkowicie nowe, dlatego samo
ustalenie wysokoéci §wiadczenia powodéw w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego mieécilo sie w granicach

swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c. W umowie stron jak i w sporzadzonym aneksie do umowy, a takze
w regulaminie banku, okreSlone sa zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okreSlaly zatem, w jaki sposéb
wykorzystana w zlotych kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w
jaki sposéb ustala sie wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy. Jedynie na marginesie, wskazaé nalezy, ze konstrukcja
umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego/denominowanego do waluty obcej nie jest odosobniona w obrocie
gospodarczym, co wynika chociazby z ustawy z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, ktéra dopuszcza — choé z ograniczeniami — zawieranie umow kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy).

Niezalezenie od uznania poddanego pod osad wariant umowy za dopuszczalny, Sad wyjasnil, ze przyczynami
dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez strony, byly narzucone przez bank sposoby
ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej
w comiesiecznych ratach, ktorym nalezy przypisa¢ walor abuzywnos$ci. Dochodzac do takich wnioskéw Sad

przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy, po wtére pod katem ich zgodnoéci z art. 353 ' k.c. jak

i art. 385'81 k.c., a tu w szczegodlnosci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczenh umowy wyznaczajacych
kursy walut, przejrzystoSci zapisow umownych w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym
interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowieni na ksztalt wykonania umowy.

Sad zwazyl, ze cho¢ stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukcji samej umowy
kredytu jest dopuszczalne to sposob ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku

obligacyjnego wyrazong w art. 353 ' k.c. Taka konstatacja zwigzana jest w gléwnej mierze z wprowadzeniem do
stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzednoS$ci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone powodowa. Sporna umowa nie nakladala bowiem na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okreslania
kurséw walut w Tabeli banku. Nadto powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, nie mieli przy tym
pewnoSci, czy kurs obowigzujacy w pozwanym banku o danej porze okre$lonego dnia bedzie kursem, wedtug ktérego
bank rzeczywiécie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze daje pozwanej uprawnienie do dowolnego
ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego,

przekracza granice swobody uméw okre$lonej w art. 353 * k.c., oraz prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania



wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13)

Sad wyjasnil nadto, ze dokonujac wykladni artykutu 385 '§1 k.c. wnioskuje sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg takie klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku
spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w
sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwoéc

oddzialywania na treéé postanowieri umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c.
majg zatem szczeg6lny charakter w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogblne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktora sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
s tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 13. czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

W tym kontekécie Sad wskazal na fakt, ze w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z powodami postanowien
dotyczacych kursow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy. Powodowie
wskazywali, ze mimo podpisania stosownych o$wiadczen, zdecydowali sie na kredyt, gdyz kierowali sie sugestia,
ze ryzyko walutowe jest niewielkie, a je$li nawet kurs CHF wzroénie to na poziomie 5-10 groszy. Ponadto,
powodowie bedac zapewniani o stabilno$ci waluty, niewatpliwie nie przypuszczali, ze jej kurs na rynku dewiz wzro$nie
dwukrotnie. Sad wskazal, Zze tego rodzaju nierbwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w
istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwo$ci negocjacji jej warunkow jest
w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13).

Ponadto, zroéznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysokos$ci
kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty, Sad uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnoczeénie
razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad uwypuklil to, Ze ani umowa, ani regulamin, ani inne wzorce umowne
stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslajg zasad ustalania kursow dewiz
dajacych mozliwo$c¢ weryfikacji tego mechanizmu powodom. Formularz umowy byl w przypadku powodow gotowym
wzorcem umowny, podobnym do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Powodowie co prawda mieli
czas na to zeby sie z nim zapozna¢, ale trudno w ich postepowaniu doszukiwac sie zlej woli, skoro co do zasady o fakcie
stosowania spreadu walutowego przez bank konsument musi domysleé sie samodzielnie albo prébowaé¢ wyprowadzic¢
ten fakt z kompleksowej wykladni umowy, w ktérej informacje o stosowanych przez bank marzach powiekszajacych
kurs dewiz sa rozproszone i enigmatyczne.

Sad zauwazyl, ze zeznajacy w charakterze $wiadka pracownik pozwanej, nie zlozyt zeznan odnoszacych sie konkretnie
do kredytu zaciagnietego przez powoddw, lecz odnosil sie do ogdlnej wiedzy, zaréwno powszechnie znanej, jak
tez obowiazujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego
rozeznania powodéw co do ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt denominowany do CHF by}l powodom
udzielany.



Zdaniem Sadu argumentacja pozwanego o przekazaniu powodom nalezytej informacji w zakresie ryzyka nie przystaje

do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim shuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385" § 1
k.c. Rolg banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy
do zweryfikowania. Sad wskazal, ze rola konsumenta nie jest natomiast upomina¢ sie czy zadawac pytania co do
tresci laczacego strony stosunku. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych postanowien pozostaje
przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul
niedozwolonych. W szczegolnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego
w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy
CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalonego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy.

Sad podkreslil, ze pozwany bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji
o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytow oraz pomimo obowigzku wynikajgcego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w
2006 r. Regulamin nie zawiera z kolei w og6le informacji w tym przedmiocie. Brak dostatecznego przekazu informacji
o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powodbéw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem
umowy. Sad podkreslil, ze jedynie konieczno$¢ uzyskania wymaganych $§rodkéw i dostepnosé produktu pozwanego
spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzul
indeksacyjnych w calo$ci, a dotyczacych takich zapisow w umowy z oraz stanowiacego jej integralng cze$¢ regulaminu
jak zawartych w §7, ze w przypadku kredytow indeksowanych wyplata kredytu nastepowala w zlotych wedtug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obowigzujaca w Banku w momencie wyplaty $rodkow
kredytu. Splata kredytu nastepowaé miala wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obwiazujaca w Banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§9 Regulaminu). Wcze$niejsza splata
dokonywana byla w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku (§13 ust.7 Regulaminu).
Zmiana waluty kredytu wymagata decyzji kredytowej i dyspozycji kredytobiorcy. Do obliczenia kwoty kapitalu po
zmianie waluty obcej na zlote stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na 2 dni robocze
przed dniem realizacji zmiany (§14 Regulaminu). Podobnie w przypadku postawienia kredytu w stan wymagalno$ci
stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku (§21 Regulaminu).

Wymieniajac enumeratywnie poszczegoélne postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacyjnego zawartego w
umowie kredytu stron, Sad w dalszej kolejno$ci dokonal ich kwalifikacji pod katem gléwnych $wiadczen umowy.
Odwolano sie w tej kwestii do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku
w sprawie C-260/18 wytyczajace linie orzecznicza dla Saqdow Krajow czlonkowskich w kontek$cie dyrektywy 93/13
zgodnie z ktérym Trybunal stwierdzit, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub



mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad wskazal, Zze pojecie essentialia negotii umowy funkcjonuje bowiem w doktrynie w sposéb dualistyczny. Po
pierwsze rozumiane jest jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosSci prawnych,
a wiec w przypadku uméw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladow
— termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy
klauzuli regulujgcych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych
z doktrynalnego punktu widzenia). Sad opowiedzial sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art.
4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 w ktorym SN stwierdzil, ze: ,zasieg

pojecia gléwnych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385'§1 k.c. moze budzié kontrowersje, tym
bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej
przyczyny zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”. Uzupekiajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych
kredytow zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu
do $wiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gtléwne $wiadczenia stron.

Deklarujac akceptacje tej linii orzecznicza oraz zastosowanie sie do stanowiska TSUE Sad stwierdzil, ze mozliwe jest
rowniez zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne Swiadczenia stron takze takich warunkow, ktore nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co
do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw Sad uznal oceniang klauzule za okreslajaca podstawowe Swiadczenia w ramach
zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany
wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane s, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. W konsekwencji uznania
powyzszych postanowien umownych za niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo zdaniem Sadu, ze wskutek bezskutecznoéci
tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo uznac za niewazna w calosci.

W ocenie Sgdu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Wskazywane postanowienia analizowanej umowy dotyczyly glownego
przedmiotu umowy i mialy bezpos$redni wplyw na uksztalttowanie gtéwnego $wiadczenia stron. Ich bezskutecznoéc
prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale roéwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. Usuniecie
zatem postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z



essentialia negotii — musi oznaczac brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 , pkt
44). To za$ oznacza, ze sporna umowe nalezy uznaé za niewazna.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej
umowy, brak byto w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypeki¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskutecznoSci postanowienn odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo
zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu
— w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad zwrécil uwage, ze
art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktorym
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym wartosé waluty obcej wedlug
kursu $redniego NBP, wszed} w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia
23 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej miedzy stronami.

Nadto, niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwanego
zmiany regulaminu, jak rowniez podpisanie przez strony aneksu do umowy nie mogly odnie$é pozadanego skutku i
nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. W tym miejscu Sad podzielit stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna zdaniem Sadu Okregowego zgodna
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019
roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, do ktérego odwolal sie Sad Okregowy podzielajac prezentowana tam
wykladnie . Sad wskazal na tej podstawie, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gléwne Swiadczenia stron.Jezeli po wyeliminowaniu tego
rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym

postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wziaé pod uwage z urzedu. Swiadczenie spelnione (nadplacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, iz co do
zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (tzw. teoria dwéch kondykeji).
Niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoSciag. Wprowadzenie do umowy kredytu
zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzit sie na
pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci powolywania sie na ich
postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Sad miatl tez na uwadze, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) TSUE jednej strony TSUE wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunatl jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodaljednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, Ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednoczes$nie wskazala, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia



dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Trybunat orzekl nadto, ze w przypadku gdy
sad krajowy uzna, ze sporna umowa kredytowa jest niewazna, sad ten ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie
zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym.
Zdaniem TSUE ,, Aby jednak konsument moégl udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien wskazac
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w
sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociggnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka
informacja jest w szczegdlno$ci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzic¢
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to
sad odsylajacy w sprawie w postepowaniu gtownym.” Sad wyjasni, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie takie
informacje uzyskali i podtrzymali swoje stanowisko. Takze w ocenie Sadu uznanie niewazno$ci umowy jest korzystne
dla powodéw.

W konsekwencji uznania umowy za niewazna, nalezalo uzna¢ spelione przez powodéw $wiadczenie w postaci
wszystkich dotychczas zaplaconych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu - za nienalezne. ,Stronie, kt6ra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw
pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20). Co do zasady, kredytobiorca powinien, wiec zwrocié
bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwrocié
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Sad rozpoznajacy niniejsze
powodztwo uznal, ze ,nie podziela teorii salda” i zgadza sie w tym wzgledzie z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cyt. powyzej z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20 wskazujac, iz
»obecnie w systemach prawnych innych krajow odchodzi sie od “teorii” salda; nie moze ona sluzy¢ uproszczeniu
rozliczen, czy ograniczeniu (zastapieniu) ustawowego prawa potracenia; w tym tkwi klucz powrotu prawa do domu
— wedrujac po koncepcjach odnoszacych sie do art. 405, 409 czy 411 k.c. wracamy do najprostszego i najlepszego
rozwigzania uwzgledniajacego fundamenty prawa materialnego i procesowego w Polsce.” Ponadto, strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno (w realiach
niniejszej sprawy taka strona jest pozwany bank, ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z
powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej czesci §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320). Nalezy wiec przyja¢, ze powodowie spehili $wiadczenie
w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem
umowy i regulaminu, pozwany mogl wypowiedzie¢c umowe i postawié¢ cala wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy
kredytu w stan wymagalnoSci, a nastepnie skorzystac¢ z instytucji bankowego tytutlu egzekucyjnego. Wigzaloby sie to
niewatpliwie z powaznym konsekwencjami finansowymi dla powodow. Nie sposob rowniez twierdzié, by pozwany nie
byl wzbogacony kosztem powodow lub by zaistnialy przestanki okre$lone w art. 409 k.c. Nie mozna bowiem postawic
znaku réwnosci pomiedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu
wzajemnego $wiadczenia spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia
w $wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji,
kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla
majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 247/07, OSN 2009/17-18/223).
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana
korzy$¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W efekcie Sad uznal za zasadne zadanie powodéw dotyczgce zasadzenia kwoty 185.109,03 zt i 58.383,42 CHF. W
ocenie Sadu powodowie wykazali, Ze w czasie obowigzywania umowy uiscili na rzecz pozwanego wskazane kwoty, co
wynika wprost z dolaczonego zaswiadczenia pozwanego.

Wyrokujac o odsetkach od zasadzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad bral pod uwage, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin speklienia



Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Bezspornie przed procesem powodowie skierowali do pozwanego
wezwanie do zaplaty oznaczajgc termin 3 dni. Pozwany otrzymal wezwanie 21 grudnia 2020 r. Tym samym zasadnym
bylo Zadanie odsetek od dnia 25 grudnia 2020 r.

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, bowiem brak byto podstaw
do stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co prawda okresowo w wykonaniu umowy kredytu zastosowanie mial 3 letni
okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie Sadu roszczenie powddki stanowiace przedmiot niniejszego
sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec jesli juz
to zasadne bylo zastosowanie 10-letniego okresu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Sad argumentacji pozwanego
nadto nie podzielil, albowiem nie przystaje do okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W orzecznictwie ugruntowany jest
juz poglad, ze bieg przedawnienia roszczen wynikajacych z zobowigzan, ktére nie okreslaja terminu wymagalno$ci
$wiadczenia, a termin ten nie wynika z tresci czynno$ci prawnej czy przepisu prawa, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony wezwat dluznika do spelienia §wiadczenia w najwczesniej
mozliwym terminie. W ocenie Sadu decydujace dla przyjecia poczatkowego momentu biegu przedawnienia powinny
by¢ zatem okoliczno$ci, w ktorych przecietny konsument w rzeczywistoSci uzyskal lub przy zachowaniu przecietnej
ostrozno$ci mogl uzyskac pelnie wiedzy na temat potencjalnie abuzywnego charakteru klauzuli umownej oraz skutkow
prawnych i ekonomicznych jej ewentualnego wyeliminowania z umowy. Woéwczas bowiem mogt podjac¢ czynnosci
powodujace wymagalno$¢ roszczenia. Faktem powszechnie znanym jest tzw. sprawy frankowe zaczely by¢ Zrodlem
szerszych doniesien medialnych od 2015 r. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu roszczenie zgloszone w niniejszej
sprawie nie uleglo przedawnieniu. Trudno bowiem uznaé aby przed 2015 rokiem powodowie, jako nie posiadajacy
wiedzy finansowej i prawniczej mogli mie¢ $wiadomo$¢ niewaznoéci umowy.

Odnoénie pozostalych zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew Sad wskazal, , Zze zasadniczo stanowia one
~kompilacje wybiorczej interpretacji orzeczen”, ktérej Sad Okregowy zdecydowanie nie podzielil. Sad podkreslil, ze
orzecznictwo co do abuzywnoéci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powodow jest juz ugruntowane.

W zwigzku z uwzglednieniem Zadania gléwnego zbednym stalo sie rozwazanie na temat zgloszonego zadania
ewentualnego.

Sad wyjasnil, Zze ustalenia faktyczne, zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeéci uzasadnienia
dotyczacej tych ustalen) dokumentacji zlozonej przez obie strony procesu. Te dokumenty, ktore nie zostaly
wymienione, zdaniem Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zeznania powoddéw Sad ocenia jako wiarygodne, gdyz w zasadzie nie zawieraly sprzecznoéci, jawily sie jako logiczne i
merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu Sadu na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez pozwanego,
jak tez co do sekwencji zdarzen i okolicznosci odnoszacych sie do zawarcia umowy. Nadto znajdujg on oparcie
w pozostalym materiale dowodowym. W tym stanie rzeczy Sad nie widzial potrzeby odmawiania wiarygodnoSci
zeznaniom powodki. Zeznania §wiadka uznal Sad za nieprzydatne. Z jego relacji bezspornie wynikalo, iz nie ma
zadnej konkretnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z umowa kredytu, jaka powodowie zakwestionowali w pozwie.
Same informacje ogblne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych walutg CHF tak w strukturze produktow
finansowych oferowanych przez pozwanego jak i poprzednika prawnego, nie mogly sie przetozy¢ na ustalenia przez
Sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Nadto $wiadek zatrudniony jest w banku dopiero od
2011 r. Sad pominat tez dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.



Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. ustalajac, ze wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci ponosi je
pozwany, przy czym ich szczegolowe wyliczenie Sad w oparciu o art.108 k.p.c. pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, zadajac jego zmiany i oddalenia powddztwa w caloéci. Zadanie to oparto
na nastepujacych zarzutach naruszenia:

a) art. 327" 1 pkt 2 k.p.c.. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie oceny klauzuli dotyczacej indeksacji
w spos6b niepelny i brak wyjasnienia, czy Sad Okregowy uznaje ja za niejednoznaczna;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, t;j.:

i. ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze stronag
powodowg, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow z dokumentoéw, w szczegblnoéci wniosku kredytowego,
podpisanego przez strone powodowa o$wiadczenia oraz umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji
kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

ii. brak uwzglednienia okolicznoS$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) §Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt (iy) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w ztotych, wynikajacych z dowodéw
w postaci dokumentéw przedlozonych w niniejszej sprawie;

(...). ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kursé6w walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym
zakresie, wbrew zgromadzonemu w toku sprawy materialowi dowodowemu oraz w oderwaniu od przepiséw prawa,
praktyki i do§wiadczenia zyciowego;

iv. ustalenie, Ze strona powodowa nie zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas gdy z dowodéw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci dowodéw z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne;

v. ustalenie, ze r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy stanowi dodatkowy zysk kredytodawcy a koszt
po stronie klienta, w sytuacji gdy tzw. ,,spread walutowy" moze by¢ analizowany jedynie w kontekscie przychodu (nie
dochodu), ktéry jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obslugi
kredytu strony powodowej;

vi. wadliwe ustalenie wysokoSci splat kredytu dokonanych przez strone powodowa;

vii. ustalenie, Ze zeznania §wiadka A. S. obrazowaly jedynie ogdlna wiedze powszechnie znana, obowiazujaca wramach
wewnetrznej procedury i polityki kredytowej u pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do braku uwzglednienia
tych zeznan przy ocenie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy.

Nadto zarzucono naruszenie prawa materialnego:

a) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie zawartej przez pozwanego ze strona powodow3 zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw,
co prowadzi do niewazno$ci umowy w caloSci;



b) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej ,,Dyrektywa 93/13")
poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreSlane jako ,klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okreSlane jako
sklauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gléwne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie

Kklauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

¢) art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylgcznie
odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okre$laja gléwne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

d) art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy;

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

f) art. 56 k.c. w zw. Z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow iy umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania prawidlowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okre$lajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywro6cenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

g) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowiazan w walucie polskiej oraz marzy banku;

h) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu; a takze poprzez zasgdzenie kwoty wyzszych niz kwoty splacone przez
strone powodowa w ramach realizacji umowy kredytu;

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji przedstawiajgc wywdd afirmujgcy zaskarzone rozstrzygniecie i jego
uzasadnienie .



W toku postepowania apelacyjnego pozwana podniosta nadto zarzut zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Podstawe faktyczna wyroku uzupehié jednie nalezy ustalenia co do warto$ci §wiadczenia spelnionego przez powodow
na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu rat kredytu w okresie objetym pozwem (od dnia 9 maja 2008 do dnia 27 wrze$nia
2020).

Sad Okregowy mimo uwzglednienia zgdania co do wysoko$ci roszczenia przytaczajac podstawe faktyczna wyroku
w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia w istocie nie poczynil ustalenr dotyczacych warto$ci $§wiadczenia
(poprzestajac na ustaleniu treSci wezwania do zaplaty.

Powodowie jako dowod wysokosci dochodzonego roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia przedstawili wylacznie
dowdd z zaswiadczenia banku (k. 47-57 akt). Sporem nie objeto zadania zwrotu $§wiadczen spelionych w okresie
poézniejszym, nieuwzglednionym w za$wiadczeniu, co wprost potwierdzil na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
powodow.

Dowdd z zaswiadczenia nie byl przez zadna ze stron podwazany.

Stad tez na podstawie tego dowodu ustali¢ nalezalo, ze w okresie od dnia 9 maja 2008 do dnia 27 kwietnia 2013
powodowie zaplacili pozwanemu lacznie (tytulem zwrotu kapitalu oraz odsetek kapitalowych) kwote 141.147,52 zk.
Nadto w okresie od dnia 28 kwietnia 2013 do dnia 23 pazdziernika 2020 z tego samego tytulu powodowie uiscili na
rzecz pozwanego kwote 58.374,54 CHF. (dowdd — zaswiadczenie — k. 47-57 akt).

Uzupekienie podstawy faktycznej spowodowalo, ze za uzasadnione w $§wietle materiatu procesowego uzna¢ mozna
wylgcznie zadanie zasadzenia kwot: 141.147,52 zl (z ustawowymi odsetkami za opdznienie) oraz 58.374,54 CHF (z
ustawowymi odsetkami za opdznienie). Jedynie w tym zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu. W pozostalej
czeSci zadanie zwrtou nienaleznego $wiadczenia ktore mialoby byé spelnione w okresie objetym pozwem, uznaé nalezy
za nieudowodnione i jako takie podlegajace oddaleniu. Jedynie ta przyczyna (uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych)
spowodowala zmiane powodztwa (at. 386 §1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez Sad
Okregowy zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej jesli chodzi o stosowanie przez przedsiebiorce
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczegblnoSci ocene abuzywnos$ci
klauzuli indeksacyjnej (kursowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze sankcja abuzywnosci
klauzul jest ich bezskuteczno$é wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage zasadnicze
znaczenie obu klauzul dla konstrukcji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie, ze wylaczenie



skutecznosci tych postanowien przyjac¢ nalezy, ze spowodowana ich abuzywnoS$cia dekompozycja tresci umowy
skutkuje niemoznos$cia utrzymania jej obowigzywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego przez Sad
Okregowy) uzasadnieniem) sankcji niewazno$ci

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez
Sad Apelacyjny, bez konieczno$ci ponawiania wywodu (art. 387 §21 pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupekienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskow plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutoéw apelacji.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze przesadzenie niewaznoS$ci jako skutku prawnego zawarcia przez przedsiebiorce klauzul

abuzywnych czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. W orzecznictwie przyjeto
bowiem, ze w przypadku stosunkéw konsumenckich w pierwszej kolejnos$ci nalezy dokonaé oceny klauzul umownych z

perspektywy normy art. 385" k.c. , nawet jesli istnialyby przestanki do uznania klauzuli umownej za sprzeczng z natura
stosunku prawnego (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022 , III CZP 40/22). Rozstrzygniecie o zasadno$ci

zarzutu naruszenia art. 353" k.c. staje sie zatem zbedne. To samo dotyczy zarzutu artykulowanego w pkt. 2 lit e)
apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzgcy prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczgce poprawnoSci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Po pierwsze za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. W judykaturze w obecnym i poprzednio
obowigzujacym stanem prawnym wielokrotnie wskazywano, ze zarzut naruszenia tej normy (poprzednio art. 328
§2 k.p.c.) bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakcji uniemozliwia zrekonstruowanie
motywow wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej (por. np. Postanowienie SN z 16.06.2016
r., VCSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.). Skarzacy zatem zarzucajac naruszenie tego przepisu powinien wykazacé,
w jaki sposob wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu odwolawczego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentéw. W uzasadnieniu zawarto wszystkie

elementy wymagane przez art. 327" zaréwno jeéli chodzi o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere
oceny materialnoprawne;j.

W apelacji skarzgcy poprzestal na stwierdzeniu, ze sad w sposob ,,niepelny sporzadzil uzasadnienie wyroku w zakresie
oceny klauzuli indeksacyjnej. . Wedlug skarzacego brak jest wyja$nienia czy sad uznaje ta klauzule za sporzadzona w
sposéb niejednoznaczny.

Nawet jesli przyja¢ argumentacje skarzacego co do niejasnosci uzasadnienia w tym zakresie, to stwierdzi¢ nalezy,
ze zaniechanie odniesienia sie do wskazywane przez skarzacego kwestii jednak nie uniemozliwia jednoznacznego
ustalenia motywéw zaskarzonego wyroku i dokonania jego kontroli instancyjnej. Zatem zarzucane niedostatki
argumentacyjne powinny stanowié uzasadnienie zarzutu naruszenia wlasciwej normy prawa materialnego.

Samoistnie (bez wskazania na opisane wyzej mankamenty konstrukcyjne) nie moze jednak kwestia ta uzasadnia¢

zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze uzasadnienie Sadu Okregowego odwolujac sie
do wywodzonych na tle wykladni art. 4 ust. 21 art. 5 Dyrektywy 93/13 wzorcow informacyjnych przedsiebiorcy, dal w
dostateczny w spos6b wyraz temu, ze sposob sformutowania klauzuli indeksacyjnej nie moze by¢ uznany za speliajacy
kryterium jednoznaczno$ci, z uwagi na zaniechanie przedstawienia przez przedsiebiorce konsumentowi niezbednego



zakresu informacji pozwalajacej na zrozumienie skutkdéw zastosowania klauzuli dla sfery prawnej oraz intereséw
ekonomicznych konsumenta (w tym zwlaszcza rozmiaréw $wiadczenia wobec banku) w calym toku wykonywania
umowy.

W rezultacie nie mozna uznaé, by zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. znajdowal uzasadnienie w niniejszej sprawie.
Poruszana przez skarzacego dla uzasadnienia tego zarzutu argumentacja przedstawiona zostanie w ramach oceny
poprawnosci zastosowania przez Sad Okregowy norm prawa materialnego.

Jako kolejne stawia skarzacy zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co
do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie érodkéw dowodowych (jak jest
to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnosci i
mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do
zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materiatu dowodowego
przedstawionego pod osagd. W nauce i orzecznictwie nie jest budzi watpliwoéci to, ze prawidlowe wykonanie tej
kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych z poszczeg6dlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w
efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w
trakcie przestluchania §wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéw uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych
dowodow (a zatem treSci zeznan $wiadkoéw, analizy dokumentu, wynikéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow
kierunkuja proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekScie jurydycznym podkreSlano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodoéw. W zwiazku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlows, chocby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwotawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujgca w niniejszej
sprawie sytuacja niewazno$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarnosé ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow. Zatem skarzacy nie



moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegolnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore
$wiadczy¢ beda o sprzecznodci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy
wyprowadzié z zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze cze$é zarzutow formutowanych w
rozbudowanej czedci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny. Z kolei
istotne fragmenty argumentacji sa powtarzane w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego
(np. kwestia sformutowania inkryminowanych klauzul umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Wzgledy
te powoduja, ze do poszczegbdlnych zagadnien poruszanych w apelacji odnie$¢ nalezy sie zbiorczo uwzgledniajac
argumenty skarzacego formulowane w ramach kolejnych zarzutow.

Po pierwsze formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. niezasadnie zarzuca skarzacy bledne ustaleni, ze klauzule
uznane przez Sad Okregowy za abuzywne nie byly indywidulanie negocjowane z powodami. Pozwany nie przedstawia
zadnych argumentéw dowodowych majgcych wykazywac ,ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na tres§¢ umowy
w spornym zakresie. Przypomnie¢ nalezy za$, ze ustalenie dotyczace braku moznoéci negocjowania poszczegbdlnych
postanowien umowy odnosi¢ nalezy wiec (wobec stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zagdanie pozwu) do

treéci art. 385" §3 i §4 k.c. (odczytywanych w konteks$cie jurydycznej treéci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wezeéniej
na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegdlnych klauzul.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku
lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane weze$niej postanowienia.
W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjasniono tez, ze sam podpis na
zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z ktérym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TSUE z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ
DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8.

W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnoSci poszcezegolnych klauzul samo powolanie sie na to, ze
konsument mial mozno$é wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,,zlotéwkowego”, czy tez waluty,
wedtug ktoérej indeksacja mialaby nastepowac, daty uruchomienia kredytu czy wreszcie jego wysoko$ci). Kwestie te
dotycza pewnych elementéw umowy lecz nie odnosza sie do konstrukeji objetych przez Sad Okregowy badaniem
abuzywnosci klauzul.

Chodzi za$ o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo jednyeni ,uzgodnione” miedzy stronami,
lecz przede wszystkim tego, ze klauzula (jej tre$¢) zostala uksztaltowana w wyniku ,indywidulanych” negocjacji



(doszlo do ,indywidualizacji” tre$ci umowy w tym zakresie w stosunku do wzorca stosowanego standardowo przez
przedsiebiorce.

Wykaza¢ nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tres¢ klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustala¢ miano kurs waluty,
sposob ustalania wartoSci tzw. spreadu , itp.). W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z
ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowienn umownych, a zatem
faktycznie mogli uzgadniaé tre$¢ klauzuli indywidualnie — w spos6b odbiegajacy od sosowanego przez pozwanego
wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala umieszczona w umowie na
wyrazne (indywidualne) ich zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie ktdrego zawierano umowy z
innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze umowa zawierana byla
wedlug wzoru opracowanego wczeéniej przez pozwanego i oferowanego konsumentom. W odniesieniu do spornych
postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej i spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet
mozliwo$ci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce
bankowego wzorca umowy). Jak wyjasniono, sama mozliwo$¢ wyboru miedzy ré6znymi ,produktami bankowymi”
oferowanymi przez przedsiebiorce nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem tresci klauzuli umownej

w rozumieniu art. 385" k.p.c. interpretowanego w kontekécie tworzonym przez jurydyczng tre$é art. 3 Dyrektywy
93/13.

W tym $wietle poprawnosci przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji obu spornych postanowienn umownych jako
nieobjetych indywidualnymi uzgodnieniami nie moze podwazaé¢ argument skarzacego odwolujacy sie do o§wiadczenia
kredytobiorcow potwierdzajacego znajomo$é postanowien umowy i regulaminu. Jak wyjasniono wyzej potwierdzenie
znajomosci postanowien i podpis strony interpretowany jako oSwiadczenie o akceptacji umowy zawierajacej takie
postanowienia, nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym ich uzgodnieniem (por. cyt. wyzej . Postanowienie TSUE
7 24.10.2019 r., C-211/17,)

Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Kolejna grupa argumentow skarzacego kwestionuje ocene Sadu Okregowego dotyczaca skutkow klauzuli spreadowe;j
(pozostawienia bankowi prawa do jednostronnego i przy zastosowaniu uznanych przez siebie kryteriow, ksztalttowania
kursu waluty stluzacego do ustalania wysoko$ci $wiadczen stron z tytulu umowy kredytu).

Blednie skarzacy rozumie ta cze$é¢ argumentacji Sagdu Okregowego wywodzac, ze ustalenie przezen kursu waluty w
tabeli kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane ,regutom rynku”. Dla oceny abuzywno$ci klauzuli istotne
jest bowiem zaniechanie wskazania w umowie kryteriéw, w oparciu o ktére bank mialby ustalaé¢ kurs PLN do CHF
w dacie ustalania wysoko$ci §wiadczen w dacie platnosé rat kredytowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
pozostaje natomiast to w jaki sposob faktycznie bank ustalal kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowal w
tym przypadku wskazniki obiektywne (rynkowe) .

W judykaturze jasno za$§ wskazuje sie, ze w $wietle art. 3 Dyrektywy tresé klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu,
w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. np. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY
DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A).

Tak tez ocenia sie tg kwestie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie niekiedy nie tylko na abuzywno$§é
tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadza sie dalej idacy wniosek o sprzeczno$ci tego rodzaju klauzul z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikajg



obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por. np. uchwata SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22, LEX
nr 3337513). W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w umowie nie wskazano zadnych kryteriow ustalania kursow
ktore wigzalyby bank wzgledem konsumenta.

Tre$¢ umowy poddanej ocenie w niniejszej sprawie (§2 pkt. 12) w zw z §7 ust, 3 i §9 ust, 2 Regulaminu ) niewatpliwie
nie spelnia bowiem tych kryteriéw poprzestajac na odestaniu do tabeli ,,obowiazujacej” w banku w dacie Swiadczenia.
Brak jest w umowie (regulaminie) jakichkolwiek informacji wskazujacych na to, jakie czynniki beda brane przez bank
przy ustaleniu kursu ,,obowigzujacego: w danym dniu.

W $wietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c. w kontekécie jurydycznym tworzonym przez art. 6
Dyrektywy 93/13 nie sposob zatem twierdzic, ze Sad Okregowy blednie ocenil ta kwestie. Za pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia zatem uznac nalezy te zarzuty, ktore odwohujg sie do obowigzkéw banku wynikajacych z art. 11 Prawa
bankowego (jako dotyczacych wylacznie oglaszania kurséw walut stosowanych w banku , czy tez do praktyki rynkowe;j.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja zarzuty dotyczace blednej kwalifikacji roznicy kursowej jako
sdodatkowego zysku” (a nie ,przychodu”) banku. Niewatpliwie intencja Sadu nie bylo bowiem kategoryzowanie
Swiadczenia uzyskiwanego przez bank w zwiazku z réznica miedzy kursem kupna i sprzedazy waluty wedlug norm
prawa rachunkowego, lecz zrelatywizowanie tego Swiadczenia w ramach stosunku wynikajacego z umowy kredytowej
i uwypuklenie jego znaczenia jako wplywajacego na niekorzy$¢ konsumenta na warto$¢ jego zobowigzan na rzecz
banku.

Zarzucajac bledne ustalenie co do braku nalezytej informacji o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z
umieszczeniem w umowie klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) skarzacy odwoluje sie wylacznie do tresci
o$wiadczenia kredytobiorcow majacych zawiera¢ oSwiadczenia konsumentéw potwierdzajace uzyskanie informacji
o ,ryzyku kursowym” i ryzyku ,zwigzanym z wahaniem kursu waluty do ktérej indeksowany jest kredyt” oraz o
tym, ze ,ryzyk to ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem banku (...)". Odwoluje sie tez skarzacy do z
rekomendacji KNF dotyczacych modelu postepowania banku w relacjach z klientem czy wreszcie na orzecznictwo
TSUE dotyczace przejrzysto$ci warunkéw umowy, ktore zostaly zdaniem skarzacego wypelione w niniejszej sprawie
w sposob odpowiadajacy wymaganiom obu tych organow.

Ocena materialu procesowego w omawianej plaszczyZnie, jak trafnie dostrzega skarzacy wiaze sie z kwestig
zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych gtéwny przedmiot umowy w rozumie
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie klauzuli spod kontroli okre$lonej w art. 3
Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Obowiazek ten w odniesieniu do klauzul umownych poddawanych kontroli powtérzony zostal w art. 5 Dyrektywy. W

kontekécie tej normy wykladaé¢ nalezy norme art. 385" §1 zdanie ostatnie k.c. w my$l ktérego kontrola abuzywnosci
postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w judykaturze TS wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia
umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie moze ograniczaé sie wylacznie do oceny redakeyjnej (gramatycznej
1 stylistycznej) strony budowy umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten spos6b, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢



sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np.
Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE
MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze
wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z
10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowoddéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo (szczegdlowo kwestia ta zostanie omdéwiona nizej).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania wnioskowanych przez pozwanego $wiadka wiedzy takiej nie dostarczaty
gdyz $wiadek nie uczestniczyt w zaden sposéb w zawarciu umowy z powodami a jego zeznania odnosily sie wylacznie
do ogblnego opisu obowigzkéw doradcy. Nadto zeznajac o obowigzku przedstawienia symulacji §wiadek nie wskazal
jakie dane (jaki zakres i tre$¢) w ramach tej informacji powinny by¢ przedstawione. W rezultacie trafnie Sad uznal,
ze dowdd z zeznan $Swiadka nie moze byé podstawa ustalen co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w omawianej
plaszczyznie.

Nie przedstawia skarzacy zadnych innych argumentéw dowodowych, ktore podwazalyby relacje powodéw co do
zakresu uzyskanej informacji. Dowodu wystarczajacego dla wykonania obowiazku wywodzonego z cytowanych wyzej
norm nie moze stanowi¢ wzmianka w umowie o uzyskaniu informacji od przedsiebiorcy bankowego o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kursu walut. Jak wskazano wyzej obowigzku sporzadzenia klauzuli umownej w spos6b
jednoznaczny i jezykiem zrozumialem nie wyczerpuje bowiem wylacznie poinformowanie o zmienno$ci kursu waluty
(i raty). Konieczne jest poinformowanie o skutkach tej zmiennosSci dla zakresu obowiazku dluznika jesli chodzi o
calo$¢ jego zobowigzania wobec banku przez okres wykonywania umowy (a wiec o wplyw zmiennoSci kursu na
zakres jego obowigzkow prawnych i intereso6w ekonomicznych). Czynno$é ta zmierza¢ ma do zapewnienia rownowagi
informacyjnej stron na etapie zawierania umowy. Zatem bank powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi
rzetelna informacje odpowiadajg zasobowi wiedzy co do mozliwo$ci ksztaltowania sie wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w przyszlosci i jego skutkoéw finansowych (dla wysoko$ci raty jak i warto$ci calego $wiadczenia z tytutu
zwrotu kredytu). Obarczony ciezarem dowodu tych okoliczno$ci pozwany nie przedstawil materialu pozwalajacego na
podwazenie zeznan powodéw co do braku takiej informacji. Czyni to zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czesci
bezzasadnym.

Oceny tej nie zmienia powolanie sie na stosowanie w praktyce rekomendacji KNF (poprzednio KNB). Fakt, ze bank
stosowal sie do wymagan, jakie stawiane byly przez organy nadzoru bankowego, nie oznacza eo ipso, ze dzialanie
jego odpowiadalo standardowi okre$§lonym przez normy kreujace ochrone konsumencka. Odnoszac sie do tej czesci
wywodu skarzacego warto zwroci¢ uwage w tym zakresie, ze standard informacyjny w obrocie konsumenckim (tzw.
ochrona przez informacje) nie jest pojeciem wprowadzonym do naszego systemu prawnego dopiero pod wplywem
orzecznictwa TS w sprawach kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Przypomnie¢ nalezy np. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31) na tle wykladni normy art. 76
Konstytucji RP. Juz woéwczas a zatem na kilka lat przed zawarciem umowy objetej sporem wyjasniano w orzecznictwie
TK jakie sa cele ochrony konsumenckiej i jakie w zwigzku z tym ciaza na przedsiebiorcy obowiazki informacyjne w
stosunku do konsumenta.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze akty urzedowe organu 6wczesnie nadzorujacego rynek bankowy (KNB a
nastepnie KNF) nie maja znaczenia zZrédla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja zwlaszcza na
zakres praw i obowigzkéw konsumenta (maja one znaczenie jedynie w stanowigcej istote nadzoru w plaszczyznie



kontroli wladzy panstwowej nad dzialalno$cia bankéw z perspektywy celow wyznaczanych przez prawo bankowe i
ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z pdzn. zm.).
Stosowanie sie wiec do zalecenn organu éwcze$nie wykonujacego nadzor nie oznacza, ze dzialanie pozwanego juz z
tej przyczyny bylo zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak jest nawet normatywnych podstaw, by
przyjmowa¢ jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi slowy dzialanie zgodne z rekomendacjami organu
wykonujacego w imieniu panstwa nadzér nad dzialalno$cia bankowa moze jedynie wylaczaé wobec przedsiebiorcy
zarzuty ze strony wladzy publicznej. Nie oznacza jednak samo przez sie zachowania odpowiadajacego wzorcom
ochrony konsumenta wymaganym przez wowczas obowiazujace prawo krajowe i prawo unijne.

Nie moze zatem twierdzi¢ skarzacy, ze samo dostosowanie sie do wymagan stawianych mu w dacie zawarcia umowy
przez organ nadzoru uznane by¢ moze za zwalniajace go z odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta. Wykaza¢ powinien
ze zachowanie zgodne z tymi wymaganiami zarazem w konkretnej sprawie uwzglednialo w calo$ci i zapewnialy
zachowanie standardu ochrony konsumenta wynikajacego z przepiséw prawa. Dowodu takiego nie zaprezentowano
ani w toku postepowania przed Sagdem Okregowym ani tez w postepowaniu apelacyjnym.

Podnoszac zarzut blednej oceny zeznan §wiadka S. nie wskazuje zarazem skarzacy, jakie (istotne dla rozstrzygniecia)
fakty powinny by¢ na podstawie tego dowodu ustalone (uznane za udowodnione) przez Sad Okregowy. Niewatpliwie
za$ zeznania $wiadka nie mogg dostarczaé informacji dotyczgcych przebiegu kontaktéw banku i powodéw na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, gdyz Swiadek wprost o§wiadczyl, ze nie uczestniczyl w tych czynno$ciach a w
dalszym toku swojej relacji nie ujawnit posiadania zadnej wiedzy na ten temat. Trafnie zatem Sad Okregowy uznatl
zeznania $wiadka jako dostarczajace jedynie ogdlny opis wynikajacych z procedury wewnetrznej banku (ujetych
abstrakcyjnie i nieodnoszacych sie bezposrednio do okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy objetej niniejszym
sporem) powinno$ci pracownikoéw wobec klientow czy tez teoretycznie istniejace mozliwoéci negocjowania przez
klientéw ,,warunkoéw finansowania” . W rezultacie nie spos6b uznaé, by Sad Okregowy blednie ocenit walor dowody
zeznan tego Swiadka.

Odnoszac sie do zarzutébw naruszenia prawa materialnego pogrupowaé je nalezy w dwodch plaszezyznach
merytorycznych. Pierwsza dotyczy kwestii kwalifikacji obu inkryminowanych klauzul jako nieuczciwych. Druga za$ —
ustalenia sankgcji stwierdzonej przez Sad abuzywno$ci.

Odnoszac sie w tym porzadku do argumentacji skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawiono w apelacji
argumentoéw pozwalajacych na uznanie, iz ocena prawna klauzul narusza prawo materialne.

Po pierwsze nie jest uzasadniony zarzut zaniechania uwzglednienia skutkow wyodrebnienia klauzuli indeksacyjnej od
klauzuli spreadowej. Sad Okregowy bowiem ocenil obie te klauzule odrebnie, uznajac abuzywnos$é klauzuli spreadowe;j
z uwagi na zaniechanie wskazania w umowie weryfikowalnych (z perspektywy kontrahenta) zobiektywizowanych
kryteriow wedlug ktérych bank moégl ustalaé kurs przyjmowany do odkreélenia wysokoSci §wiadczenn w wykonaniu
umowy. Z kolei klauzula indeksacyjna uznana zostala za nieuczciwa z uwagi na zaniechanie zastosowania wzorca
jej zrozumialo$ci odwolujacego sie do opisane wyzej powinnoSci przedsiebiorcy w zakresie przedstawienia w sposéb
zrozumialy dla konsumenta zakresu informacji adekwatnego dla zachowania réwnowagi informacyjnej miedzy
przedsiebiorca i konsumentem a przez to zapewaniajacego konsumentowi mozliwo$¢ §wiadomej popartej wlasciwa
wiedza) oceny skutkéw zawarcia w umowie tej klauzuli dla jego intereséw ekonomicznych. Nastepnie Sad ocenil

Kklauzule indekacyjng jako podlegajaca ocenie na podstawie ar.t 385" k.c. z uwagi na zaniechanie sformulowania jej
w spos6b jednoznaczny.

W $wietle wezedniejszych uwag nie jest za$ uzasadnione stanowisko co do wylgczenia klauzuli indeksacyjnej spod

kontroli dokonywanej na podstawie art. 385" k.c. z uwagi na to, Ze dotyczy ona gléwnego przedmiotu umowy.
Zgodnie z ta norma (interpretowana w kontekécie art. 4 ust 2 Dyrektywy) postanowienia dotyczace gtownego
przedmiotu umowy (gtéwnego $wiadczenia w rozumieniu Dyrektywy) postanowienia dotyczace gtownego przedmiotu
umowy takze podlegaja bowiem kontroli jesli nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Mozliwo$¢ poddania
kontroli takze tych postanowien przewidziana zostala tez wyraznie w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, gdzie przyjeto,



Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

W ramach przedstawionej wyzej oceny zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przytoczono obszernie zasady wykladni

normy art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE , ktére odnosié nalezy do wykladni art. 385" k.c. jako normy
transponujacej ten przepis do prawa krajowego. Wskazano, ze przedsiebiorca dazac do wykazania , iz konkretna
klauzula nie podlega kontroli na tej podstawie powinien udowodnié¢ nie tylko to Ze klauzula dotyczy gléwnego
przedmiotu umowy ale tez jej sporzadzenie w sposbb jednoznaczny (co oznacza w Swietle przytoczonych orzeczen,
zawarcie w niej takze w sposob zrozumialy dla konsumenta informacji o zakresie adekwatnym dla umozliwienia
mu rzeczywistej oceny skutkéw obowigzywania klauzuli w toku wykonywania umowy dla jego praw i interesow).
Wywdd ten nie wymaga ponowienia. Zarazem jak wskazano wyzej nie udowodnil pozwany (obcigzony dowodem w
tym zakresie), by wzorzec ten zostal przezen zachowany.

Zatem nie mozna przyjaé¢, by klauzula indeksacyjna zawarta w umowie objetej sporem nie podlegala ocenie na

podstawie art. 385" k.c..

W tym konteksScie odnieé¢ sie nalezy merytorycznie do tej czeSci zarzutdow skarzacego, ktéra zawarta jest w pkt. 1
a__apelacji a zarzuca zaniechanie wskazania przez Sad w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do ,niepelnej oceny”
kwestii abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;j.

W tym kontekscie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy i poglebaiajac w niezbednym zakresie wywody
Sadu Okregowego, zwrdci¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe
(takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem
wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy
konieczno$ci uznania jako abuzywnych klauzul odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank
bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal nadto, by uczynil zado$¢ wymaganiom przejrzystosci klauzuli walutowej
( indeksacyjnej) poprzez przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali
wyboru oferty pozwanego w sposéb §wiadomy i przy zachowaniu rownosci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe
rozeznanie co do uksztaltowania ich sytuacji majatkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

W $wietle wyktadni prezentowanej w judykaturze oczywiScie trafna jest zatem ocena Sadu Okregowego co do uznania
i tej klauzuli za abuzywna.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 385" 81 k.c. (przewidziane tam przeslanki abuzywnos$ci) musi byé odczytywana
w kontekécie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeéli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i



CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istniec¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowac
w okreSlony sposo6b — uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w mys$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jeli okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzac
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.1 tam powolane orzecznictwo).



Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c.,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych orzeczen TSUE nie sposob
bowiem pomija¢ aspektu niemoznoéci okresSlenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z
przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Jak wskazano wyzej, z materiatu
procesowego nie wynika, by bank przed zawarciem umowy, wypelniajac obowiazek informacyjny, przedstawil
rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Biorge pod
uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tresci informacja zostala
przekazana faktycznie powodom, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwo$cia istotnej zmiany sytuacji rynkowej
rzutujacej powaznie na warto$¢ raty kredytowej. W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby
sposob przekazania informacji, ktéra umozliwilaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty
przeloza sie na wysokos¢ ich (ujmowanego caloSciowo) zobowiazania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodow
pozwalajacych na poczynienie ustalen co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z
obowiazkoéw informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniano tez wielokrotnie, zZe postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule
zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 3851 k.c. jesli nie spelniaja okreslonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyja$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okre$lac nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt kontrahent oszacowac kwote, ktéra
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem
nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).

Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywac ,,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej Redagujac w taki sposéb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zZadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursow banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda (dowolno$é) w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientoéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczeg6lnosci wysokoé¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze nie mozna uzna¢, by
postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny okreslone.



Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Wyzej juz (odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego) opisano sposob wykladni normy art. 385 §2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/1, jesli chodzi o wymaganej sporzadzenia postanowienia umownego prostym
i zrozumialy jezykiem (a zatem w sposob zrozumialy w rozumieniu art. 385 §2 k.c.). Jak wskazano , konieczne jest
przedstawienie konsumentowi przez bank informacji o zakresie pozwalajacym na przyjecie, ze zachowana zostala
rozumiana materialnie réwno$¢ stron (a zatem takze tzw. rownowaga informacyjna). Zaniechanie dowodu zachowania
tego wzorca powoduje, ze nietrafnie zarzuca skarzacy Sadowi bledne pominiecie tego, ze klauzule abuzywne zostaly
zredagowane w sposob jednoznaczny (niedostateczne wykazanie tej przestanki). Oznacza to ze Sad prawidlowo objal
kontrola takze te postanowienia , ktore okreslaly gtowne §wiadczenia stron.

Z opisanych przczyn Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe wnioski Sadu Okregowego takze co do kwalifikacji obu
klauzul jako okreslajacych glowny przedmiot umowy, podlegajacych kontroli ze wzgledu na zaniechanie przez

pozwanego przedsiebiorce jednoznacznego ich sformulowania oraz abuzywne wobec spelnienia przestanek z art. 385"
k.c. Argumentacja ta pozbawia zasadnosci takze zarzut eksplikowany przez skarzacego w pkt. 2 It ¢) petitum apelacji.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywnoS$ci opisanych klauzul.
Skarzacy wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno§¢ klauzul wobec konsumenta powinien zastosowaé norme
prawa materialnego (wedlug skarzacego majaca charakter dyspozytywny) by zastapi¢ klauzule abuzywna przepisem
odwolujacych sie do $redniego kursu NBP. Skarzacy podaje w tym zakresie alternatywnie szereg przepisow z r6znych
galezi prawa, ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dyspozytywne.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwo$ci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wczesniej przywolanego
szeroko orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW.
I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji



(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX
nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyréznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnos$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktore reguluja
prawa i obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okre§la bowiem tre$ci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o spos6b ustalania wartoSci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelnienia $wiadczenia
w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwosci odpowiedniego (per analogiam) zastosowania
powolywanej w uzasadnieniu apelacji normy art. 41 Prawa wekslowego i dalszych przywolanych w apelacji norm
laczacych sie jedynie tym, iz odwoluja sie do Sredniego kursu NBP jako podstawy przeliczenia §wiadczenia wyrazonego
w walucie obcej na walute krajowa. Wprawdzie w judykaturze poszukiwano w przeszloéci mozliwo$ci zastosowania
tej normy per analogiam legis dla wypelnienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna)
klauzuli spreadowej, to jednak wziag¢ nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktory kierunkowal tego rodzaju
rozstrzygniecia bylo dazenie do urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec powolywanie argumentow
prawnych odwolujacych sie do art. 65 k.c. i 56 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwosci w odniesieniu do umoéw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w pbzniejszych wypowiedziach judykatury zwienczonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktéorym
(wprost) wykluczono mozliwo$¢é stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,
ze proby poszukiwania mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$c¢ z wzorcem okreélania skutkoéw prawnych abuzywnos$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13).

W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacyjnej, ktéra opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych wyzej
argumentoéw) zalozeniu mozliwos$ci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji oraz
odwoluje sie do art. 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczego6lnych klauzul umownych.

Oceniajac tg kwestie uwzglednia¢ nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.



Przypomnie¢ nalezy (w kontekécie zasad wykladni zgodnej), ze wedtug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy. Nie stoi z tg

konkluzja w sprzeczno$ci tre$¢ normy art. 385" k.c. Norma ta okresl jedynie skutek abuzywnos$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowany postanowieniom umownym. Nie okreSla natomiast w sposéb wyczerpujacy skutkéw
braku tego zwigzania dla obowiazywania umowy. Stad tez konieczne jest okre§lenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Sposérod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie tresci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawiazuje do pogladéw prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jeSli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w $wietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewazno$ci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposérednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych
swoich orzeczen Trybunat stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowienn umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelhmieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz



nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastgpienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W tai sam sposdb kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzule abuzywne o treSci
objetej sporem w niniejszej sprawie okreslaja glowne Swiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu
norm Dyrektywy 93/13)

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze soba $cisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowata o jego atrakeyjnosci dla konsumentéw. Swiadeza o tym wyraznie choéby zeznania powddki. Tak tez ocenia
sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr
2642144) i Z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowatoby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywataby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rdzni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, zZe ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej



zastosowanie w przypadku zaniechania okre§lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Przedstawione argumenty czynia tez bezzasadnym zadania pozwanego co do mozliwoS$ci uznania, ze umowa miedzy
stronami powinna by¢ uznana za umowe kredytu udzielonego w PLN ale oprocentowanego z odwolaniem sie do
wskaznika WIBOR. Skarzacy pomija, ze przedmiotem umowy miedzy stronami byl zupehie inny ,,produkt bankowy”
niz ten, jaki ,powstalby” w wyniku uznania stanowiska pozwanego za prawidlowe. Brak zwlaszcza podstaw do tego,
by uzna¢, ze do umowy zawartej miedzy stronami (kredytu indeksowanego do waluty obcej) mialy zastosowanie
postanowienia regulaminu dotyczace ustalania stopy oprocentowania stosowane wyraznie do kredytow pozbawionych
mechanizmu indeksacji. W istocie wiec rozumowanie pozwanego sprowadza sie do zadania uzupelienia tre$ci umowy
miedzy stronami (po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych) o postanowienia, ktére umowy tej nie dotyczyly. Zabieg

taki musialby byé oceniony jako sprzeczny z zasadami ochrony konsumenckiej wywodzonym z treéci art. 385" k.c.
intepretowanego w kontekécie art. 6 Dyrektywy i przy uwzglednieniu wigzacej Sad w niniejszej sprawie wykladni
prawa unijnego dokonywanej w przytoczonym wyzej orzecznictwie TSUE.

W dalszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 405, i 410 i 411 k.c. (w czeSci nieobjetej
uwzglednionym wyzej zarzutem blednego ustalenia wartosci kwoty zaplaconej przez powodoéw pozwanemu w okresie

objetym pozwem).

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze pozwany wzbogacit sie kosztem powoddki, podczas gdy
Swiadczenie powodki znajdowalo podstawe w laczacym strony stosunku prawym.

W $wietle kolejnych wypowiedzi orzeczniczych SN za dominujacy uznaé nalezy poglad, iz przesadzenie o niewaznoSci
umowy kredytu aktualizuje po obu stronach tej umowy roszczenie o zwrot calego $wiadczenia spelmionego w
wykonaniu niewaznej umowy (tzw. teoria dwdch kondykcji — por. zwlaszcza uchwata SN (ZP) z 7.05.2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56. i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury w tym uchwala SN z 16.02.2021
r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.). Zatem jednym ze skutkdéw stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu
jest powstanie po obu jej stronach prawa do domagania sie zwrotu spelnionego $§wiadczenia. Prawo to wywodzone
jest z treéci normy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stad tez niezasadna jest ta czeS¢ argumentacji skarzacego , ktora
odwoluje sie do treéci art. 409 i 411 pkt. 4 k.c. i sprowadza sie do twierdzenia, ze warto$¢ wzbogacenia powinna by¢
oceniana wedlug tzw. teorii salda

W niniejszej sprawie nie kwestionuje skarzacy tego, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia w czesci objetej dolaczonym
do pozwu zaswiadczeniem odpowiada czeéci Swiadczenia spelnionego przez kredytobiorcéw w wykonaniu umowy.

Nie mozna tez uznaé by zgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia zostalo skutecznie przez pozwanego podwazone
poprzez odwolanie sie do treSci art. 411 pkt.2) k.c. Pomija bowiem skarzacy, ze norma art. 411 pkt. 2) k.c.
wymaga, by stan jaki nastepuje po spelnieniu §wiadczenia nienaleznego (niemajgcego podstawy prawnej) skutkujacy
wzbogaceniem po stronie beneficjenta tego $wiadczenia mogl by¢ uznany za czynigcy zado$¢ wzgledom (obowiazkom)
moralnym miedzy podmiotem zubozonym i wzbogaconym. Wykaza¢ zatem nalezy, ze mimo tego, iz bank uzyskatl
Swiadczenie nienalezne, wzgledy moralne uzasadniaja prawo do uchylenia sie od obowiazku jego zwrotu. Bez
znaczenia dla oceny w plaszczyZnie aksjologicznej pozostaja zatem relacje pozwanego z innymi jego klientami,
ktoérzy zawarli z nim umowy kredytu niedotkniete niewaznos$cia (nawet jesli wiazaly sie one z wyzszymi kosztami
dla klientéw). Pozwany nie przedstawia argumentéw ktoére pozwalalyby przyjac, ze istnieje moralne (aksjologiczne)



uzasadnienie odmowy zwrotu $§wiadczenia, ktore wywolalo stan nieuzasadnionego wzbogacenia po jego stronie
(zubozenia powodki). Zwazywszy za$, ze w wyniku wykonania niewaznej umowy takze pozwany posiada roszczenie o
zwrot spelnionego Swiadczenia (co dostrzega, podnoszac zarzut wywodzony z prawa zatrzymania ), nie sposéb uznac,
by zachodzily jakiekolwiek wzgledy uzasadniajace prawo pozwanego do odmowy zwrotu Swiadczenia z powolaniem sie
na wyjatek okreSlony w art. 411 pkt. 2 k.c. Skarzacy moze zwlaszcza doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania objetego
zadaniem pozwu poprzez zlozenie o$wiadczenia potraceniu (na co wskazuje sie w przywolaym wyzej orzecznictwie
SN podwazajacym dopuszczalno$¢ stosowania tzw. teorii salda dla oceny roszczen rozliczeniowych wynikajacych ze
spelnienia przez strony $wiadczen przewidzianych w umowie, ktéra okazal sie niewazna.

W apelacji skarzacy podnosi ponadto kwestie znaczenia prawnego zawartego miedzy stronami aneksu do umowy,
ktéry mialby wprowadzaé zmiany zasad splaty kredytu. Odnoszac sie do tej cze$ci argumentacji stwierdzi¢ nalezy,

ze zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci wzorca z umowa dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia Zatem
pozniejsze zmiany o ile nie stanowig wyniku Swiadomej, dobrowolnej i opartej o posiadanie wlasciwej wiedzy co
do znaczenia i skutkéw stosowania klauzuli por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 C-452/18). W orzecznictwie SN
takze przyjeto, ze wyrazenie zgody na zmiane umowy (nawet je$li zmiana byla indywidualnie uzgodniona) nie moze
by¢ tratowane jako wyraz woli sanowania abuzywnego postanowienia . Zgoda konsumenta musi by¢ ,jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia (por. zwlaszcza a takze uzasadnienie
uchwaly SN (7s) z dnia 20 czerwca 2018 III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Pozwany nie staral sie w procesie wykazac,
by aneks do umowy spelial opisane wyzej przeslanki od ktoérych uzalezniaé nalezy w Swietle opisanego stanu
normatywnego, wylaczenie kontroli abuzywnosci klauzuli spreadowej w wyniku zawartego aneksu. Czyni to czeéc
argumentacji apelacji dotyczacej tej kwestii bezzasadna.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze aneks (wprowadzajac zasady ustalenia kursu waluty wedle ktérego miala by¢ okre$lana
wysoko$¢ raty kredytowej), nie zmienit skutkow stosowania klauzuli spreadowej w odniesieniu do sposobu ustalenia
Swiadczenia banku wobec kredytobiorcow. Co wiecej aneks w zaden sposdb nie odnosit sie do klauzuli indeksacyjnej,
uzalezniajacej warto$¢ Swiadczenia stron od kursu CHF-PLN a zatem nakladajacej na konsumenta ryzyko kursowe
(walutowe). Omawiany zarzut pozwanego nie moze zatem zmienic¢ oceny abuzywno$ci tego postanowienia.

W sprawie nie wystepuje sytuacja objeta ocene prawng przedstawiong w powolywanym w uzasadnieniu apelacji
wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 C-19/20. W wyroku tym bowiem rozwazano przypadek, w ktérym klauzula umowna
byla zbudowana w sposéb zlozony, mozliwe bylo wyodrebnienie w jej treSci postanowien regulujacych odrebnie
samoistnie rozne prawa i obowiazki stron. W tym kontekécie uznano, ze jesli abuzywnos$cig dotkniete jest tylko jedno
z takich postanowien , ocenia¢ nalezy mozliwo$¢ dalszego obowigzywania klauzuli zredukowanej tresci (pozbawionej
czesci uznanej za nieuczciwa)

W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Kazda z klauzul uznanych przez Sad za nieuczciwe
stanowila bowiem integralng calo$¢ niezawierajaca elementow, ktore stanowiltyby samoistne postanowienia umowne.
Zarazem obie klauzule byly wspoélzalezne od siebie. Eliminacja klauzuli indeksacyjnej czyni bezprzedmiotowa klauzule
spreadowg, za$ usuniecie z umowy tej drugiej klauzuli powoduje, ze brak jest w umowie podstaw do ustalenia
kursu wedlug ktorego mialaby nastepowa¢ umowna indeksacja §wiadczenia. Uznanie za abuzywne ktorejkolwiek tych
klauzul powoduje wiec, ze nie powstaje problem oceny umowy zgodnie z kryteriami opisanymi w cytowanym prze
skarzacego wyroku z dnia 29 kwietnia 2021. C 19/20.

W toku postepowania apelacyjnego (w piSmie z dnia 11 kwietnia 2022) skarzacy podniost (jako ewentualny) zarzut
zatrzymania §wiadczenia do czasu zaoferowania przez powodow kwoty 425.642,58 zt albo zabezpieczenia tej kwoty.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktorej ma spekié¢ $wiadczenie.. Dluznik skladajac takie o$§wiadczenie moze zatem odmoéwié spelnienia
Swiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).



Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powodztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczyc
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwiazania lub
niewazno$ci umowy wzajemnej.

W judykaturze dostrzega sie zatem , ze zarzut potracenia w procesie ma podwdjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326..

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykazaé musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemne;j
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowiazek spelienia zasadzonego
Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi
by¢ zatem w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelmienia
przestanki wykonalnos$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekScie normy art. 5 k.c. co
do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy mieé nalezy po pierwsze na wzgledzie, ze w nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania
co do zasady nie przystuguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
w wykonaniu przyslugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za
wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis - por. np. T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazono takze pod rzadami analogiczne;j
regulacji kodeksu zobowiazan (por. np. L. Pepier Kodeks zobowiagzan, Komentarz, 1934 s. 273). W przypadku wiec
gdy strony pozostaja wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelno$ci pienieznej, uznaé nalezy, ze
ius retentionis (jako sposob zabezpieczenia) przystuguje jedynie jako Srodek subsydiarny (a wiec wowcezas gdy osoba
chcaca z tego uprawnienia skorzystaé¢ nie moze uzyskaé zaspokojenia roszczenia w nastepstwie potracenia.

Doda¢ nadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, ze w przypadku roszczen o $wiadczenia podzielne
zatrzymanie dotyczyé moze wylacznie czeéci $wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia przystugujacego
retencjoniécie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci Swiadczenia uznano za sprzeciwiajace sie ,wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” ( w 6wcezesnym stanie prawym — art. 189 k.z. obecnie art., 354 k.c. — por.
np. por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1936, s. 569). Skarzacy nie wykazuje,
by konieczne bylo dla zabezpieczenia jego roszczen orzeczenie o jego prawie do powstrzymania sie ze Swiadczeniem
objetym sporem. W szczegdlno$ci wzigé nalezy pod uwage to, ze w toku procesu umowa byla wykonywana przez
powodow, zatem powstaly kolejne roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego przystugujace im wobec pozwanego,
co do ktorych zlozone moze by¢ przez bank o§wiadczenie o potraceniu z roszczeniem o zwrot Swiadczenia wykonanego
z tytulu wyplaty kredytu. W tym koteScie pozwany takze nie przedstawil zadnej inicjatywy wskazujacej na istnienie
potrzeby poszukiwania ochrony na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. .

W tym kontekscie ocenia¢ nalezy stanowisko powoda przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu sprawy takze przez
pryzmat normy art. 5 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13.



Nie rozstrzygajac spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemng, wzia¢ nalezy przede wszystkim
pod uwage to, ze warto$¢ dochodzonego $wiadczenia znacznie przekracza warto$¢ pretensji roszczonej wobec
powodow w ramach zarzutu potracenia przez pozwanego .

Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych w niniejszej sprawie (ich jednorodzajowo$é) pozwany ma
mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowiazan przez wykorzystanie instytucji potracenia (przy
wykorzystaniu normy art. 358 k.c. - a zatem po zlozeniu o§wiadczenia dtuznika o wyborze waluty polskiej jako sposobu
zaplaty roszczenia pienieznego, ustaleniu wartoSci tego $wiadczenia na dzien spelnienia przy zastosowaniu $redniego
kursu NBP i zlozeniu oSwiadczenia o potraceniu wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia objeta wyrokiem Sadu
Okregowego a takze wyniajaca ze spelnienia przez powodéw $wiadczenia w zakresie nieobjetym niniejszym sporem).

Po wtoére zwroci¢ nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7 Dyrektywy 93/13 .

Wymaganie zapewnienia skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wigze sie z obowigzkiem
takiej wykladni norm prawa krajowego , ktdére eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w
dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie konsumenta do
dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK
SA., LEX nr 3029454.).

Przyjmuje sie, ze ,,obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznos$ci praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéow uméw, wigze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. Wyrok TS
z 17.07.2014 1., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v.
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. [-2099, Wyrok TS z 27.02.2014 r., C-470/12,
POHOTOVOST S. R. O. v. MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101. Wyrok TS z 10.09.2014 r., C-34/13,
MONIKA KUSIONOVA v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

W tym kontekécie dostrzec nalezy ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby,
istotne dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potrgcenia)
utrudnienia proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania
wyroku). Konsument w celu uzyskania §wiadczenia od pozwanego (o wartoSci znacznie przekraczajacej warto$é
swojego dlugu) musialby najpierw zaoferowac lub zabezpieczy¢ spelienie Swiadczenia kondykcyjnego wobec
banku. Konsument w celu uzyskania wlasnego roszczenia musialby poczyni¢ zatem dodatkowe starania (np.
zaciagnac kolejne zobowiazanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku zabezpieczanego
przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywac¢ fakt zaspokojenia
lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie wiec powstaja dodatkowe wymagania
proceduralne obciazajace konsumenta, ktore oslabiaja istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku,
mogac zniecheca¢ konsumenta do podjecia ochrony praw i utrudniaé uzyskanie celu Dyrektywy 93/13.

W opisanym kontekécie prawnym i faktycznym zwlaszcza ta okoliczno$c , ze doszlo juz ze strony konsumentow
do zaplaty na rzecz banku wartosci zblizonej do wartoSci jego $wiadczenia (a zatem bank moze wykorzystac
instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia kondykcyjnego bez potrzeby inicjowania sporu sagdowego)
powoduje w konsekwencji ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Z przedstawionych wzgledéw stosujac art. 386 k.p.c. apelacje nalezato uwzglednié¢ w czeSci. W pozostalym zakresie
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.c.

Zmiana wyroku co do istoty spowodowala konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Biorac pod
uwage warto$¢ dochodzonego roszczenia oraz warto$c §wiadczenia zasadzonego uznac nalezalo ze powodowie wygrali



proces 90%, za$§ pozwany w 10% i w takich proporcjach strony majg prawo zada¢ od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Z tych samych przyczyn ( i stosujac analogiczng proporcje) nalezalo orzec o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 99 k.p.c.
i1o0 k.p.c.

- Krzysztof Gorski -



