Sygn. akt I ACa 907/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 29 kwietnia 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2021
r.sygn. akt I C 1132/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki E. K. kwote 4.050 zl (czterech tysiecy piecdziesieciu
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego
orzeczenia, tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda M. K. kwote 4.050 zl (czterech tysiecy piecdziesieciu
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego
orzeczenia, tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 907/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2020 roku, zmodyfikowanym pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku, powodowie E. K. i M. K.
wnieéli o ustalenie niewaznoS$ci aneksu nr (...) zawartego w dniu 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku. Powodowie przedstawili rowniez roszczenia ewentualne
i wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, a takze pismem z dnia 18 stycznia 2021 roku, pozwany
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 Sad Okregowy stwierdzil, ze aneks nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku laczacej powodéw E. K., M. K. oraz
pozwanego (...) Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. jest niewazny oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi
w calo$ci pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacej podstawie faktycznej

Powodowie E. K. i M. K. w 2009 roku zglosili sie do (...) Banku S.A. z siedzibg w W. celem ubiegania sie o kredyt na
cele mieszkaniowe — budowe domu w K..

Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym EUR.

W pozwanym banku obowigzywala procedura, oparta na Rekomendacji S, wedle ktérej dokonujac oceny zdolnoSci
kredytowej klienta ubiegajacego sie o kredyt denominowany (waloryzowany) do EUR, kapital wnioskowanego kredytu
powiekszalo sie 0 20% oraz przyjmowalo sie oprocentowanie kredytu mieszkaniowego obowigzujace dla kredytow
w zlotych (oparte o stawke bazowa Wibor 3M), ktore bylo wyzsze od oprocentowania obowigzujacego dla kredytoéw
denominowanych (waloryzowanych).

Pracownicy pozwanego mieli obowiazek szczegotowo zapozna¢ Klientdéw z produktem w walucie obcej, odbierajac
od nich o$wiadczenia o przekazaniu takich informacji. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawieraé takie
czynnodci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwoSciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu
kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem wysokoSci kwoty kredytu; ustalenie parametrow
cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu. Personel banku w pierwszym rzedzie obowiazany byt
zaoferowac kredyt w walucie polskiej.

Powodowie zdecydowali sie na kredyt w walucie polskie;j.

W dniu 25 wrzes$nia 2009 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. a E. K. i M. K. zostala zawarta umowa
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowiazat sie do udostepnienia kredytobiorcy kwoty 323.232,32 zl. Splata
miala nastepowaé w ratach rownych, przez okres 360 miesiecy (§ 2). Oprocentowanie kredytu byto zmienne w calym
okresie kredytowania i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 4% (§ 8 ust.
1). Celem zawarcia umowy bylo sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego wolnostojacego (§3 ust. 1 umowy).

Mechanizm splaty kredytu okreslal § 9 umowy. Stosownie do jego treéci, ostateczny termin splaty kredytu, odsetek
i innych nalezno$ci przypadal w dniu 13 wrze$nia 2039 roku. Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 336 ratach miesiecznych w dniu 13. kazdego miesigca,
poczawszy od 13 pazdziernika 2011 roku. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone sa w rownej wysokosci.
W okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca splaca nalezne bankowi odsetki. Kredytobiorca zobowiazal sie do
gromadzenia §rodkéw pienieznych na rachunku rozliczeniowym w wysokos$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie
comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy.

Zalacznikiem do umowy kredytu byt m.in. dokument ,,0g6lne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytow
na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” Zgodnie z § 5 ust. 4 wysoko$¢ prowizji
ioplat za czynno$ci zwigzane ze zmiang warunkéw umowy lub inne czynno$ci zwigzane z obstuga kredytu bank pobiera



prowizje i oplaty w wysokosci okreslonej w ,Taryfie prowizji i optat (...) Banku S.A.”, obowigzujacej w banku w dniu
dokonania danej czynnoSci. Stosownie do § 18 ust. 1 OWK, na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazic¢
zgode na:

1. przeksztalcenie kredytu zlotowego na kredyt denominowany, ktore nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu kupna dewiz dla nowo wybranej waluty
prezentowanego w ,, Tabeli kursow banku” obowiazujacej w banku w chwili przeksztalcenia;

2. przeksztalcenie kredytu denominowanego na kredyt zlotowy, ktére nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest
denominowany, prezentowanego w ,, Tabeli kurs6w banku” obowiazujacej w banku w chwili przeksztalcenia;

3. na zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego, ktéra nastgpi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt
jest denominowany, prezentowanego w ,Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w banku w chwili przeksztalcenia, a
nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty w zlotych wedlug kursu kupna dewiz dla nowo wybranej
waluty prezentowanego w ,, Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w banku w chwili przeksztalcenia.

Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 4 transzach.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku strony postanowily zmodyfikowa¢ umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...).

W § 1 aneksu odnotowano, ze bank przeksztalca dotychczasowy produkt na kredyt w zlotych denominowany
(waloryzowany) waluta EUR. Przeksztalcenie nastgpi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do sptaty wedlug
kursu kupna dewiz dla EUR w wysokosci 3,8091 zt prezentowanego w ,Tabeli kursow banku” obowiazujacej w
banku w chwili przeksztalcenia, co daje kwote kredytu w rownowartoéci 84.857,92 EUR. Do § 9 umowy prowadzono
zmiane polegajaca na tym, ze splata kredytu byla przewidziana w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR prezentowanego w ostatniej ,, Tabeli kurséw banku”
obowiazujacej w banku w dniu splaty. wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lana jest w EUR. Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR
prezentowanego w ostatniej ,, Tabeli kursow banku” obowigzujacej w banku w dniu splaty. Zmiana wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz oraz wysoko$¢ spreadu walutowego maja wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$é naleznych odsetek.

Przeksztalcenie kredytu nastapilo po przeliczeniu kwoty 323.232,32 zt wedlug kursu kupna dewiz dla EUR z dnia 21
wrzeénia 2010 1., tj. 1 EUR = 3,8091 PLN, co stanowilo rownowarto$¢ 94.857,92 EUR.

Powodowie przeczytali aneks przed jego podpisaniem.

W latach 2007 - 2010 powszechng praktyka stosowang na rynku bankowym bylo ograniczanie sie w tresci klauzul
indeksacyjnych do odestania do kurséw tabelarycznych banku z danego dnia.

Uzyskanie kredytu waloryzowanego waluta obca, jak rowniez modyfikacja kredytu zlotowego na kredyt waloryzowany,
wigzaly sie z konieczno$cia podpisania o§wiadczenia, iz kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka walutowego.

Pomimo obowigzujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$§wiadamiajacym
nieograniczony rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszlosci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie
przedstawiono im historycznych wykresow kurséw EUR w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na przysztos¢.
Realizacja obowigzkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przyszto$c)
nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego
produktu. Konsumenci zostali zapewnieni, ze waloryzacja kredytu do waluty EUR jest mechanizmem bezpiecznym.



Kredytobiorcy zawierajac tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy, nie mieli SwiadomosSci abuzywnego
charakteru postanowien regulujacych wysoko$¢ §wiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obce;j.

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej, zgodnie z postanowieniami umownymi, w tym zmienionymi
aneksem nr (...). Od uruchomienia kredytu do stycznia 2020 roku powodowie splacili lacznie raty o wartosci
181.140,94 zt.

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty EUR wzrastala w Tabeli walut obowigzujacej w pozwanym banku,
osiagajac na poczatku 2020 roku poziom okoto 4,50 zl. Wspomniany wzrost ceny waluty obcej miat przeloZenie na
wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka
bedzie wysokos¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku pelnomocnik powodéw skierowat do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwanie
do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia pisma kwoty 472.382,32 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
wystepujacego po stronie banku, wyniklego z wadliwie dokonanego przez bank rozliczenia walutowego pomiedzy
bankiem a kredytobiorcami, jako stronami umowy nie tylko z dnia 25 wrze$nia 2009 r., ale rowniez z dnia 29
pazdziernika 2007 roku. Wezwanie zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 25 lutego 2020 roku, natomiast
doreczone 28 lutego 2020 roku.

Bank nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powodow roszczen.

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci aneksu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Pozwany (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W..

Dokonujqgc oceny prawnej zgdan pozwu Saqd wyjasnil, ze zadanie glowne (ktére uwzglednil w caloéci)
znalazlo swoja podstawe w treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zada¢ ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powo6dztwa z art 189 k.p.c. jest
wykazanie przez powodéw istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny
w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$é¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkdw prawnych i praw, ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zar6wno z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powodztwo o ustalenie moze w sposoéb definitywny
rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sadu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci aneksu z dnia 21 wrzeénia 2010 roku,
bowiem dopdki strony wiaze jego tres¢ powodowie nie moga skutecznie domagacé sie zwrotu nienaleznie wplaconych
na rzecz pozwanego banku §wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie
w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia
niewaznoSci aneksu nr (...) zawartego w dniu 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlosé
o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é¢ definitywnego zakonczenia sporu.



Uznawszy, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci aneksu do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...), Sad rozwazyl, czy laczaca strony umowa, zmodyfikowana aneksem, zawiera postanowienia
przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera
postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustali¢, jakie w zwiazku z tym powstana skutki
dla przedmiotowej umowy, w przypadku stwierdzenia niewaznoéci aneksu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okreslaé w szczegblnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposoOb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69
ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Sad przypomnial, ze Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany
czy kredyt walutowy. W praktyce przez kredyt denominowany rozumie sie kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w EUR), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnoS$ci, ktére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z
dnia platnoSci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust
3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak réowniez przed ta datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu

bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia
19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14). Na tej podstawie Sad stwierdzil zatem nalezalo, ze laczacy strony aneks z
dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nie jest niewazny tylko dlatego, ze na jego
podstawie udzielony kredyt zostal objety mechanizmem waloryzacji waluta EUR.

Dokonat Sad jednak oceny dalszych aspektow zwigzanych z postanowieniami umownymi.

Sad wskazal, ze § 1 ust. 3 aneksu wskazuje, ze umowa kredytu w zlotych zostaje zmieniona na kredyt denominowany
w walucie obcej EUR. W umowie okre$lone zostaly zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych w walucie polskiej.

Splata kredytu na podstawie § 9 ust. 2 umowy, w zmienionej aneksem tresci, byla przewidziana w walucie polskiej,
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR prezentowanego w
ostatniej ,, Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w banku w dniu splaty. Z analizy powyzszego wynika, ze charakter
zawartej miedzy stronami umowy, po jej modyfikacji spornym aneksem, dotyczyl kredytu denominowanego do EUR.



Sad powolal dla ocen tego postanowienia nore art. 385" k.c. i po przytoczeniu jego tresci wyjaénil, ze w ocenie
powodow abuzywny charakter maja postanowienia odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych warunkujacych
w szczegoblnodci ustalenie wysokos$ci kapitatu do splaty liczonego w walucie obcej, a takze wysoko$¢ splacanych rat
kapitalowo-odsetkowych.

Na podstawie powolanych przepisow Sad wskazal nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy za
abuzywne:

1. zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
2. nie zostaly uzgodnione indywidulanie;
3. ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacjego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
kwestionowanych postanowien kontraktowych.

Sad zwrécil uwage tez na to, ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem
ustalajac, czy poszczegolne postanowienia aneksu zawartego z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze
nalezy mieé nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Za bezsporne Sad uznal to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu, jak réwniez podpisujac

kwestionowany aneks nr (...), posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych powodéw. Okolicznoéci
te wynikajg z treéci samej umowy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na
dzialalno$é gospodarcza czy zawodowa. Zatem nasuwa sie wniosek, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza
z pozytywnych przeslanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone.

Nastepnie ustalil ze kwestionowane postanowienia aneksu nr (...) nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np.
stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udziatem konsumenta
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6



marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktére zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w caloéci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien.

Nie ulegato watpliwosci Sadu, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce
umowy nalezg do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha istotna jest
to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gory narzuca tres¢ postanowieni umowy
drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calo$ci przyjaé zaproponowang przez bank tres¢ umowy
albo tez odstapic¢ od mozliwo$ci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzitby do
tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysoko$ci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.

W $wietle wynikow postepowania dowodowego Sad uznal, ze kwestionowane klauzule umowne, wprowadzone
spornym aneksem, nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z
zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia aneksu w ogdle nie dojdzie.
W przedmiotowej sprawie aneks nr (...) do umowy kredytu przygotowany zostal przez pracownikdéw pozwanego
banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie jego zawierania mialy miejsce miedzy stronami
negocjacje, ktore moglyby wplyna¢ na tre$é¢ klauzul przeliczeniowych. Nie ulegalo tez watpliwo$ci Sadu to, ze odno$nie
do samej umowy negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoscia powodowie nie
mieli wplywu na tre$¢ postanowien aneksu dotyczacych przeliczenia wyplaconego w zlotych kapitalu kredytu na
walute EUR, ani przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze powodowie nie
mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym
banku. Stwierdzil Sad w tym kontekscie, ze okolicznosé, iz konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy (tu poprzez jej aneksowanie) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien
postanowien zaciagnietych z tzw. wzorca umownego.

Co do zasady, warunki kontraktowe, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierdbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelione, co jednoznacznie wynika
z tresci przepisu, lacznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013
r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez
wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron [tak M. Smigiel,
Wzorce uméw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim

prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski). W rozumieniu art. 385V § 1 k.c. razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym



stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG —
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczgca nier6wnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary.
Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w spos6b, ktéry jest wyrazem nielojalnoSci
polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interes6w konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca
2007 ., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Sad uznal kwestionowane postanowienia aneksu nr (...) dotyczace m.in. stosowania przeliczenia $wiadczen w oparciu
o kursy walut na podstawie tabeli kursowych, za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na ustalenie wysokoéci
zardbwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu w EUR (§ 1 pkt 2 aneksu) jak i poszczegbdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 pkt 6 aneksu). Jednoczeénie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony,
co powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢
raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowigzania, jak réwniez
zweryfikowaé czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze ani aneks do umowy, ani zwigzane z umowa dokumenty, nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank ustalal
wysoko$é kursu EUR, a tym samym wysoko$§é zobowigzania powodéw. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie
informacji rowniez przy podpisywaniu aneksu nr (...) do umowy kredytu. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia
do jednostronnego okre$lenia wysokoSci zobowiazania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznac za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powodow w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie
do znacznej zmiany kursu EUR. Sad wskazal, Ze aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie
ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypekliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekScie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta



na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci woéwcezas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwoséci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére mogg wynikngé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wéréd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie réwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lno$ci brak pojeé¢ lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczego6lnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdzac, ze wymog przejrzystoéci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w zakresie takich staran wzgledem
konsumentow. Z kolei za§ postepowanie dowodowe przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentow, iz
mechanizm denominacji do waluty obcej jest bezpieczny, za$ waluta EUR stabilna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli
szczegbdlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowiazania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysokoSci kursu kupna i kursu sprzedazy EUR stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich $wiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali aneks do umowy, ktory zawieral postanowienia odnoszace sie
do kurséow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw,
co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie lub aneksie brak jest zapisow w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, iz powodom wyja$niono istote denominacji i réznice pomiedzy kredytem w
zlotdbwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm denominacji powinien byé¢ zrozumiany przez
konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do tego konkretnego
zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mégt dowiedzieé sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej
skali wzrostu kursu EUR i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak jest informacji co do
tego, w jaki spos6b kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie
historycznie w okresie miarodajnym. Nawet ewentualne podpisanie stosownego o§wiadczenia przez powodow, ze sa
$wiadomi wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomo$é¢ amplitudy
tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiazg. Wprawdzie w warunkach niniejszej
sprawy, na przestrzeni okresu kredytowania cena EUR wzrosla o okoto 70 groszy, to nie zmienia to faktu, ze ryzyko
walutowe przerzucone na konsumentoéw jest nieograniczone, czego konsumenci nie byli §wiadomi.

Sad zwrocil wreszcie uwage takze na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie
postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposéb
niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial
zwrocic (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z



dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, Ze w opisanej wyzej sytuacji
konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty obcej,
pozostawiajacych bankowi pelng swobode, zostali tez obciazeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i
zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo
do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powoddéw, ktérzy z kolei zostali zobowigzani
do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2017 r. IV CSK 285/16).

Dalej Sad stwierdzil, ze postanowienia aneksu niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sa zrozumiale nie
tylko pod wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi
bowiem do wniosku, ze pozwany w sposdb niezrozumialy okreslit metode ustalenia kwoty wyplaconego kredytu
okreslonej w walucie EUR, jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych
postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki spos6b pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodoéw oraz w
jaki sposob ustalil kurs, wedlug ktoérego przeliczyl kapital kredytu udzielonego w zlotéwkach na walute obca. W
postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczenr wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje kurs sprzedazy dewiz dla EUR prezentowanego w ostatniej ,,Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w
banku w dniu splaty (§ 1 pkt 6 aneksu). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do harmonogramu
splaty, bez wskazania szczegélowego mechanizmu ustalania wysokoSci rat. Stanaé¢ nalezy na stanowisku, ze tak
sformulowane postanowienia aneksu sg nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki spos6b
bank wyliczal kurs, o ktbrym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spolce
swobodne prawo decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolng wartosc.
Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkow
zaciagnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie
aneksowania umowy. W ten sposob zostala naruszana réwnowaga stron stosunku kontraktowego, bowiem bank
samodzielnie mogl wylicza¢ wysoko$¢ zadluzenia powodéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany
aneks wprowadzajacy mechanizm waloryzacji do waluty obcej zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie
niekorzystne dla powodow, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty
przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciagniecie zobowigzania w EUR. W
tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartoSci waluty na przyszlosé,
ani informatory wskazujace na nieograniczone ryzyko walutowe, natomiast §wiadkowie A. K., J. L. oraz A. O.
(wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy, konkretnej umowy, czy
spornego aneksu. Lakonicznie opisana przez tych §wiadkéw ogolna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych
mogla, lecz nie musiala znaleZ¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Zze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych przez
powodow postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy postanowienia te okres$laly gléwne Swiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtéwne §wiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE jak réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$éc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okre$lajg glowny



przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie
powodowie zakwestionowali postanowienia aneksu, ktére wprowadzily do umowy mechanizm przeliczania wysokoSci
udzielonego kredytu jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w (...) Banku
S.A. Zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia te mialy wplyw na wysokoé¢ zaréwno $§wiadczenia pozwanego
banku na rzecz powodéw (przeliczenie kapitalu w zlotych na kwote w walucie obcej) jak rowniez na wysokoéc
poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodoéw na rzecz pozwanego banku. Postanowienia
te zatem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposoéb determinuja wysoko$¢ kapitalu wyplaconego
powodom jak i wysoko$é §wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien aneksu za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia aneksu nr (...) do umowy
kredytu maja charakter niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania za abuzywne postanowien aneksu nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2010 roku do umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w szczegblnoSci Sad zwrdcil uwage
ma wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na
przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy. Dodal jednak, ze taki
zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywy i o ile element ten stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie
tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13
zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewazno$ci.

Kolejno, nalezy przypomnie¢ tre$c orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260,/18 Kamil Dziubak
iJustyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym opisano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 - ktory wskazuje, ze panstwa czlonkowskie stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw - ocena mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami, kiedy jest
to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w
wyzej powolanym wyroku artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad
postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnoS$ci na tym, ze takie przepisy nie majg zawierac nieuczciwych
warunkéw, jednak wskazat réwniez, iz niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o
charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Za zastlugujacy na aprobate uznal Sad takze poglad, iz art. 385' §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.
(wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrdcil uwage, iz dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienh umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe poszanowania umowne, skoro
moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez
niego zaproponowac od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenié¢ w konkretnych okoliczno$ciach

sprawy.

Sad podkreslil, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktoérej treSci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $§wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Konsument powinien oswiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwiazanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21)

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly,
dotyczy ona wykladni prawa krajowego, tym niemniej uwzglednia wigzace wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

W rozumieniu tresci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o sanowaniu przez strone
powodowa postanowien abuzywnych zawartych w aneksie nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu,
gdyz gléwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewazno$ci wymienionego aneksu w catoSci. Ponadto majac na uwadze
wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodow, iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci aneksu oraz ze sa
Swiadomi skutkéw takiego ustalenia, Sad uznal, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarty miedzy
stronami aneks nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2010 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) powinien byé uznany za niewazny (pkt I wyroku).



Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoSci aneksu powoduje taki skutek, iz aneks ten traktuje sie tak jakby nigdy
nie byl zawarty, a zatem strony obowiazuje umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) o tredci, jak w dacie
jej podpisania.

Z uwagi na uwzglednienie w caloSci roszczenia gléwnego, za zbedne Sad uznal czynienie rozwazan w zakresie
zgloszonych przez powoddw roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach J. L., A. K. i A.
O. oraz przestuchaniu powod6w na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budzg one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnoéci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Co sie za$ tyczy czeSci dokumentow, w tym publikacje i prywatne obliczenia, to nie przyczynily sie one w istotnym
zakresie do ustalen. Tres¢ dokumentow niekiedy nie byla spdjna z argumentacja stron. Powodowie zakwestionowali
§ 2 ust. 11 § 9 ust. 2 umowy kredytu po jej zmianie aneksem nr (...); dalej wskazali na wadliwo$¢ ustalania zmiany
sposobu indeksowania kredytu, wskazujac na § 17 OWK. Sad przy tym zauwaza, ze w aktach sprawy znajduja sie dwa
dokumenty zatytulowane ,,Ogdlne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredyt6w na cele mieszkaniowe oraz
kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”, z czego przywolana przez powodéw tre$¢ w jednym dokumencie
znajduje sie w § 17, natomiast w drugim dokumencie w § 18. Ponadto na kartach 32 — 34 zawarto fragment umowy z
2007 roku, ktéra nie byla zwigzana przedmiotem niniejszej sprawy.

Osobowe Zrodla dowodowe Sad ograniczyl jedynie do pisemnych zeznah Swiadkéw J. L., A. K. i A. O. oraz
przestuchania powodéw E. K. i M. K.. J. L. oraz A. O. wskazaly jedynie og6lny zarys procedur jakie obowigzywaly
bank oraz zasad uruchamiania kredytu waloryzowanego waluta obca. Poza tym z zeznan nie wynikaja fakty zwiazane
z konkretng umow3 i aneksem, ktére s3 przedmiotem niniejszego sporu. Swiadkowie wprost zeznali, ze nie znaja
powoddw i nie uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy. Zeznania A. K. unaocznily co najwyzej zasady zarzadzania
ryzykiem walutowym i pozycjami walutowymi, a takze sposob ustalania kursu obowiazujacego w Tabeli banku i
spreadu. Tym niemniej réwniez z tych zeznan nie wynikajg fakty zwiazane z konkretna umowa i aneksem, ktore sa
przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto zeznania wskazanych os6b charakteryzowal znikomy walor wiarygodnosci.
Godzi sie zauwazyc¢, ze byli to pracownicy instytucji bedacej strong postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny
interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalaz}
zatem podstaw do przypisania wysokiego waloru dowodowego zeznaniom §wiadkéw J. L., A. K.i A. O..

Odnoénie warunkéw i okolicznoSci podpisania kwestionowanego aneksu (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢é dowdd z przeshuchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sg
naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w
pewnych przypadkach role zrédla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015
r., sygn. akt III AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom E. K. i M. K. w caloéci. Powod w sposéb
szczegbdlowy, wyczerpujacy i spojny przedstawil okolicznoéci zawarcia umowy z pozwanym bankiem, a nastepnie
kwestionowanego aneksu. Powo6dka w pehi te zeznania potwierdzila. Wspomniana szczegoélowo$¢ utwierdza Sad w
przekonaniu co do wiarygodnosci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powodéw nalezalo uznaé za niewiarygodne.
Stad Sad przyznal zeznaniom E. K. i M. K. istotny walor dowodowy.



Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego w dziedzinie bankowosci uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu
jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznosci aneksu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) lub abuzywnoSci jej postanowien, to ocena prawna lezaca wylacznie
w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolujac sie do art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany. Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajac:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

(1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci
sq postanowienia umowy kredytu indeksowanego do EUR (w brzmieniu zmienionym Aneksem nr (...)), rozumiane
jako jednostki redakcyjne, podczas gdy zgodnie z art. 3851 § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny by¢
postanowienia rozumiane jako poszczegblne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych i nalezy odrézni¢ norme
wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktorego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz normy
okre$lajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy
wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

(2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne normy wynikajace z
postanowien Umowy kredytu dotyczacych indeksacji, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa,
podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé¢ uznana za abuzywng, gdyz okres$la ona gléwny przedmiot
Swiadczenia i zostala sformutowana w sposob jednoznaczny;

(3) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywng zaré6wno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze s one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes
konsumenta z powodu nieuzasadnionego stosowania dwdch réznych kurséw waluty oraz prawa banku do ustalania
tych kurséw bez sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriéw, co prowadzi do swobody ksztaltowania przez bank
wysoko$ci zobowigzania kredytowego, gdy normy te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco
intereséw konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i narusza interesy konsumenta, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej,
a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lgcznie;

(4) art. 3851 § 1 k,c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz sposéb przewalutowania kredytu nie zostal
okreslony i ujawniony Powodowi, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie przy przewalutowaniu kredytu w dniu 21
wrzes$nia 2010 r. zastosowano kurs znany Powodowi tj. kurs 3,80091, co czyni ustalenia dokonane przez Sad I instancji
w powyzszym zakresie bezzasadnymi;

(5) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu postanowien zmienionej
Aneksem Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwosci dalszego obowigzywania Umowy kredytu w
brzmieniu zmienionym Aneksem do Umowy bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do Euro,
w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego
obowiazywania powinna by¢ umowa w brzemieniu nadanym Aneksem bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa
kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(6) art. 385( Vg1 2 ke poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowienn abuzywnych
jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepis6w prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) C-26/13 Kosier i C-260/18 Dziubak), a w konsekwencji blednie nie zastosowat art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w
zw. Z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis; art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56



k.c. wz ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma,
zgodnie z ktora warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego NBP,

(7) art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze na etapie
oceny mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy w brzmieniu zmienionym Aneksem po usunieciu normy abuzywnej
Sad Okregowy pominagl, Ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank;

(8) art. 381 § Ii 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie rozwazyl, czy uniewaznienie Aneksu
nr (...) do umowy w caloSci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w $wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kosler i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié, czy uzupehié szczegétowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

(9) art. 385 Y §1i 2 kec. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze
zostaé zastapione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 Dziubak stwierdzenie,
iz uniewaznienie Aneksu do Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przeslanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

(10) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Sagd Okregowy nie
zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy
przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalezZ¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13
Kosier i C-260/18 Dziubak;

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku tj.:

(1) art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku
dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci, ktory to dowdd zostal
powolany na okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy zwigzane ze skutkami stwierdzenia
abuzywnego charakteru postanowienn Umowy kredytu, a wymagajace wiadomo$ci specjalnych;

(2) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene § 1 pkt 2 (§ 2 Umowy), § 1 pkt 6 (§ 9 ust. 2 Umowy) i 1 pkt 7 (§ 9 ust. 6
Umowy) oraz § 1 pkt 9 (§ 11 us.t 9 Umowy) Aneksu nr (...) do Umowy kredytu i przyjecie, ze Powod nie zostal nalezycie
poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do Umowy kredytu mechanizmu indeksacji,
podczas gdy z wymienionych postanowieft Umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca bedzie ponosic¢
ryzyko kursowe (walutowe), ktére ze swej natury ma nieograniczony charaktei a z § 11 ust. 13 Umowy kredytu wprost
wynika, ze Powod o tym ryzyku zostal poinformowany przy zawarciu Umowy kredytu;

(3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze Pozwany nie poinformowal nalezycie Powoda o ryzyku walutowym zwigzanym z
wprowadzeniem do Umowy kredytu mechanizmu indeksacji i mechanizmie indeksacji, w sytuacji gdy: z Umowy
kredytu wprost wynika fakt ustalania rat kredytu i salda kredytu w oparciu o kursy kupna i sprzedazy BUR z Tabeli
kurséw Pozwanego, a Powdd zaakceptowat (§ 1 pkt 9 Aneksu nr (...) do Umowy kredytu) zasady funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczegdlnoSci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w
walucie wskazane w § 1 pkt 2 Aneksu do Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 1 pkt
3 Aneksu do Umowy, warunkow jego splaty okreslone w § 1 pkt 6 i 7 Aneksu do Umowy;

(4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i danie wiary zeznaniom Powoda w zakresie tego, ze nie mial zdolnoSci kredytowej na zaciagniecie
kredytu zlotowego i ze byl przekonywany, ze EUR to bezpieczna waluta, kiedy powyzsze wnioski wynikaja jedynie z



zeznan Powoda (osoby bezposrednio zainteresowanej w wygraniu procesu) i nie majg potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym;

(5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w Tabeli kursow, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku,

(6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze w zwigzku z wykonywaniem Umowy kredytu nie dochodzilo pomiedzy
stronami do transakcji wymiany walut;

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng oceng materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez Sad
Okregowy zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej, jesli chodzi o stosowanie przez przedsiebiorce
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem. Wywod Sadu jest kompeltny i nie wymaga
szczegblnego uzupelnienia. Podzieli¢ nalezy w szczegdlno$ci ocene abuzywnoSci klauzuli denominacyjnej (kursowej)
oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze sankcja abuzywnosci klauzul jest ich bezskuteczno$¢
wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla
konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie, ze wylaczenie skutecznosci tych postanowien
przyja¢ nalezy, ze spowodowana ich abuzywno$cia dekompozycja treSci umowy skutkuje niemozno$cia utrzymania
jej obowiazywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego prze Sad Okregowy) uzasadnieniem) sankcji
niewaznosci

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupekienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskow plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutow apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéow dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

W tej plaszczyznie skarzacy formuluje przede wszystkim szereg zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. Norma ta
formuluje zasadnicza podstawe prawng, okreslajacg kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego.
Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu
przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng
hierarchie srodkéw dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje
zatem dowodowi walor wiarygodnoSci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w
oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze zrédlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest
budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéw wynikajacych z
poszczegdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci zatem
stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania Swiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie
dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych
w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych dowodéw (a zatem treéci zeznan $wiadkow, analizy dokumentu,
wynikdw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowoddéw kierunkuja proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach
uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre§lano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodow. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyjasniono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz komplementarno$¢ (spojnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego. Komplementarno$é¢ ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskdéw przeciwnych wynikajacych z czesci dowoddw. Zatem skarzacy nie
moze poprzestaé¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegolnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznosci, ktore



Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskow jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoSci stwierdzic nalezy, ze cze$¢ zarzutow formulowanych w
rozbudowanej czesci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny. Z kolei
istotne fragmenty argumentacji sa wielokrotnie powtarzane w réznych fragmentach zarzutéw co wplywa na sp6jnoséc
wywodu skarzacego i mozliwo$¢ ujednoznacznienia jego stanowiska. Wzgledy te powodujg, ze do poszczegdlnych
zagadnien poruszanych w apelacji odnie$¢ nalezy sie zbiorczo uwzgledniajac argumenty skarzacego formulowane w
ramach zarzutdw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Po pierwsze formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. niezasadnie podwaza skarzacy konkluzje Sadu Okregowego
co do skutku klauzuli spreadowej jaka bylo zastrzezenie dla banku mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania kursu
waluty wedhlug ktdrego obliczana miala by¢ wysokosé §wiadczen kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Blednie
skarzacy rozumie tg cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego wywodzac, ze ustalenie przezen kursu waluty w tabeli
kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane regulom rynku. Dla oceny abuzywno$ci klauzuli istotne jest
zaniechanie wskazania w umowie kryteriéw, w oparciu o ktére bank mialby ustala¢ kurs PLN do CHF w dacie ustalania
wysokoSci $wiadczen w dacie platno$é rat kredytowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje natomiast to
wjaki sposob faktycznie bank ustalat kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowal w tym przypadku wskazniki

obiektywne (rynkowe) .

W judykaturze jasno za$ wskazuje sie, ze w $wietle art. 3 Dyrektywy tre$é klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu,
w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. np. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY
DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A). Definicja zawarta w §6 umowy niewatpliwie kryterium tego nie
speia.

Tak tez ocenia sie tg kwestie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie niekiedy nie tylko na abuzywno$é
tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadza sie dalej idacy wniosek o sprzecznoéci tego rodzaju klauzul z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por. np. uchwata SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22, LEX

nr 3337513).

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ustalania kurséw ktore

wigzalyby bank wzgledem konsumenta. W éwietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c. w kontekécie
jurydycznym tworzonym przez art. 6 Dyrektywy 93/13 nie sposob zatem twierdzi¢, ze Sad Okregowy blednie ocenil
ta kwestie. ZA pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia zatem uznaé nalezy te zarzuty, ktére odwotujac sie do ceny
dowodow pkt. II. 1. Pkt. 1) prezentowanego” szeregu dowodéw” (pkt. I ppkt. 3) apelacji, czy tez zeznan swiadka D.)
uzasadnia¢ maja, ze bank stosowal przy ustalaniu kurséw kryteria rynkowe.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy zdaniem skarzgcego na oparciu ustalen faktycznych
na dowodzie z zeznan powodéw (uznawanych przez pozwanego za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki).
Sad Okregowy nie przyjal bowiem w ramach podstawy faktycznej wyroku kwestionowanego przez skarzacego
faktu , jakoby powodowie nie posiadali zdolnoS$ci kredytowej pozwalajacej na zaciggniecie kredytu ,zlotéwkowego”.
Ustalen tej treéci Sad nie dokonal, co wiecej wyraZnie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze Sad uznal za
udowodnione, iz powodowie pierwotnie zawarli umowe kredytu w walucie krajowej i dopiero w toku jej wykonywania
doszlo do zawarcia aneksu zmieniajacego konstrukcje umowy na kredyt denominowany (waloryzowany) do waluty
Euro.



Zatem oceniany w tym miejscu zarzut pozwanego w istocie nie zostal umiejscowiony przezen w realiach niniejszej
sprawy co nie pozwala na uznanie jego zasadno$ci

7.

Zarzucajac bledne ustalenie co do braku nalezytej informacji o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z
umieszczeniem w umowie klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) skarzacy odwotuje sie wylacznie do tresci
poszczegdlnych postanowien aneksu majacych zawieraé oSwiadczenia konsumentdéw potwierdzajace uzyskanie
informacji o ,,ryzyku kursowym”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wynik tego dowodu uznal Sad za niemiarodajny dla okreslenia zakresu informacji przekazanej
przez pozwanego konsumentom na etapie poprzedzajacym umowe co do zakresu ryzyka kursowego jakie wiaze sie
ze stosowaniem w umowie klauzuli denominacyjnej odwolujac sie do wzorca oceny wykonania przez przedsiebiorce
obowiazkéw informacyjnych wywodzonego z treéci art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13 .

Okoliczno$é ta wigze sie za$ z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych
gléwny przedmiot umowy w rozumie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie klauzuli
spod kontroli okre§lonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Obowiazek ten w odniesieniu do klauzul umownych poddawanych kontroli powtérzony zostal w art. 5 Dyrektywy. W

kontekscie tej normy wykladaé nalezy (o czym nizej) norme art. 385" §1 zdanie ostatnie k.c. w myél ktérego kontrola
abuzywno$ci postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w judykaturze TS wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia
umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie moze ograniczaé sie wylacznie do oceny redakeyjnej (gramatycznej
1 stylistycznej) strony budowy umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten spos6b, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np.
Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE
MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze
wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z
10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co do
zachowania opisanego standardu. W realiach sprawy pozwany nie powolal dowodow, ktére pozwalalyby na uznanie,
ze do zachowania opisanego standardu doszlo (szczegdtowo kwestia ta zostanie omowiona nizej).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania wnioskowanych przez pozwanego Swiadkow wiedzy takiej nie dostarczaly
gdyz Swiadkowie nie potrafili podaé¢ zadnych szczegblow zwigzanych z zawarciem umowy z powodami. Zeznania te s
nad wyraz og6lne i nie dotycza w zaden sposdb sprawy objetej sporem.



W tym kontekscie nie przedstawia skarzacy zadnych argumentéw dowodowych, ktore podwazalyby relacje powodow
co do zakresu uzyskanej informacji. Dowodu wystarczajacego dla wykonania obowigzku wywodzonego z cytowanych
wyzej norm nie moze stanowi¢ wzmianka w umowie o uzyskaniu informacji od przedsiebiorcy bankowego o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kursu walut. Jak wskazano wyzej obowiazku sporzadzenia klauzuli umownej w sposéb
jednoznaczny i jezykiem zrozumialem nie wyczerpuje bowiem wylacznie poinformowanie o zmiennosci kursu waluty.
Konieczne jest poinformowanie o skutkach tej zmiennoéci dla zakresu obowigzku dtuznika jesli chodzi o calo$c
jego zobowiazania wobec banku przez okres wykonywania umowy (a wiec o wplyw zmiennos$ci kursu na zakres
jego obowiazkéw prawnych i intereséw ekonomicznych). Czynno$é ta zmierza¢ ma do zapewnienia réwnowagi
informacyjnej stron na etapie zawierania umowy. Zatem bank powinien wykaza¢, ze przedstawil konsumentowi
rzetelna informacje odpowiadaja zasobowi wiedzy co do mozliwoéci ksztaltowania sie wysokosci zobowiazania
konsumenta w przyszlosci i jego skutkow finansowych (dla wysoko$ci raty jak i wartoSci calego §wiadczenia z tytulu
zwrotu kredytu). Obarczony ciezarem dowodu tych okoliczno$ci pozwany nie przedstawil materialu pozwalajacego na
podwazenie zeznan powodow co do braku takiej informacji. Czyni to zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czesci
bezzasadnym.

Nie dostrzega zarazem skarzacy, ze wobec nieprzedstawienia takich dowodéw, nawet pominiecie dowodu z
przeshuchania strony nie daje argumentéw pozwalajacych na odmienng ocene materialu procesowego w zakresie
abuzywnosci klauzul.

Nie jest tez uzasadniony zarzut blednego przyjecia, ze w wykonaniu umowy nie dochodzilo miedzy stronami do
transakcji wymiany walut. Skarzacy pomija to, Ze istota mechanizmu przyjetego w §9 umowy w brzmieniu nadanym
aneksem bylo to, iz kurs waluty ustalany w tabeli kursowej stuzyl wylgcznie do okreélenia wysoko$ci $wiadczenia
(traty kredytowej) , ktére powodowie mieli obowiazek spelni¢ w walucie polskiej (§9 ust. 2 umowy w brzmieniu
nadanym aneksem). Nie wynika zatem z treSci umowy, by powodowie w wykonaniu umowy kredytu mieli dokonywac
szczegoblnych, pominietych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku operacji (transakcji) walutowych z pozwanym
bankiem. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w tej czeSci jawi sie zatem jako nieodnoszacy sie do materialu procesowego
W niniejszej sprawie .

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i n. k.p.c., skarzacy twierdzi ze Sad
Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosSci. Wedlug
skarzacego jedynie w oparciu o taki dowod mozna bylo ustali¢ skutki abuzywnos$ci. W uzasadnieniu nie rozwinieto
tej tezy.

W kontekécie tak postawionego przez skarzacego zarzutu, naruszenie normy art. 278 k.p.c. mogtoby by¢ uzasadnione
wowecezas, gdyby Sad zaniechawszy przeprowadzenia dowodu z opinii dokonat ustalen faktycznych (lub zaniechatl
ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia) dla ktoérych niezbedna jest wiedza specjalna w rozumieniu tej normy.
Skarzacy takich faktow nie przedstawil.

Przypomnie¢ nalezy, ze skutek abuzywno$ci (brak zwiazania konsumenta treécig postanowienia umownego) wynika
wprost z ustawy. Dalej idace skutki (niewazno$¢ umowy jako kwalifikowane nastepstwo zawarcia w niej nieuczciwego
postanowienia) takze sa wynikiem oceny prawnej odnoszonej do treéci (konstrukcji) umowy. Ocena ta nie wymaga
wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu bankowo$ci. Stad tez zarzut naruszajacego ta norme
pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uznaé nalezy za nieuzasadniony.

Kolejna grupa zarzutéw pozwanego odwolujacych sie do naruszenia art. 385" k.c. ogniskuje sie wokoél kwestii
poprawnoéci oceny klauzul umownych jako nieuczciwych.

Po pierwsze za niezrozumialy w tym kontekScie uzna¢ nalezy argument skarzacego co do blednej redukcji przez
Sad Okregowy ocenianych klauzul do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych umowy (aneksu). Sad Okregowy na
podstawie powolywanych przezen postanowien umownych w sposéb przejrzysty wskazal na tresé klauzuli kursowej
(denominacyjne, waloryzacyjne) jak i spreadowej, opisujac skutki ich zastosowania. Dopiero tak zrekonstruowane



postanowienia poddal ocenie z perspektywy wzorcéw dobrych obyczajow i zachwiania intereséw konsumenta ,

a wzorce te poprzedzil wykladnig normy art. 385" k.c. dokonang w kontekécie jurydycznym tworzonym przez
transponowane moca tej normy do systemu prawa krajowego normy Dyrektywy 93/13. Wywdd Sadu Okregowego
uwzgledniajacy orzecznictwie TSUE dotyczace interpretacji norm unijnego prawa konsumenckiego odpowiada

wzorcom wykladni zgodnej i nie narusza art. 385" k.c.

Nie jest tez uzasadnione stanowisko co do wylaczenia klauzul tych spod kontroli dokonywanej na podstawie art. 385"
k.c. z uwagi na to, ze dotycza one gléwnego przedmiotu umowy. Zgodnie z tg norma (interpretowang w kontekscie
art. 4 ust 2 Dyrektywy) postanowienia dotyczace gldéwnego przedmiotu umowy (gléwnego Swiadczenia w rozumieniu
Dyrektywy) postanowienia dotyczace gléwnego przedmiotu umowy takze podlegaja bowiem kontroli jesli nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Mozliwo$¢ poddania kontroli takze tych postanowien przewidziana zostala tez
wyraznie w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, gdzie przyjeto, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani
okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ramach przedstawionej wyzej oceny zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przytoczono obszernie zasady wyktadni

normy art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE , ktére odnosi¢ nalezy do wykladni art. 385" k.c. jako normy
transponujacej ten przepis do prawa krajowego. Wskazano, ze przedsiebiorca dazac do wykazania , iz konkretna
klauzula nie podlega kontroli na tej podstawie powinien udowodnié¢ nie tylko to ze klauzula dotyczy gléwnego
przedmiotu umowy ale tez jej sporzadzenie w sposob jednoznaczny (co oznacza w $wietle przytoczonych orzeczen,
zawarcie w niej takze w sposob zrozumialy dla konsumenta informacji o zakresie adekwatnym dla umozliwienia
mu rzeczywistej oceny skutkow obowigzywania klauzuli w toku wykonywania umowy dla jego praw i interesow.
Wywdd ten nie wymaga ponowienia. Zarazem jak wskazano wyzej nie udowodnil pozwany (obcigzony dowodem w
tym zakresie), by wzorzec ten zostal przezen zachowany. Czyni to zarzut w omawianej czeéci bezzasadnym.

W dalszej czeSci zarzutow skarzacy kwestionuje stanowisko Sad by opisywane wyzej postanowienia umowne
ksztaltowaly sytuacje powodéw sprzecznie z dobrymi obyczajami a zarazem naruszaly interes konsumenta. Nadto
twierdzi skarzacy, ze postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W tym kontekscie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrdcic¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w
ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna,
Ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy koniecznoéci uznania jako abuzywnych klauzul odwolujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal nadto, by uczynil zado§é wymaganiom przejrzystoSci klauzuli kursowej
poprzez przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali wyboru oferty
pozwanego w sposob $§wiadomy i przy zachowaniu réwnoéci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe rozeznanie
co do uksztaltowania ich sytuacji majatkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

W $wietle wykladni prezentowanej w judykaturze oczywiScie trafna jest zatem konkluzja Sadu Okregowego co do
uznania i tej klauzuli za abuzywna.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przestanki abuzywnos$ci) musi byé odczytywana
w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej



stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjaénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nierébwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).



Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekScie stwierdza sie, ze jesli okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywa¢ na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzac
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.1 tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razagcego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

W tym konteks$cie zasadnie Sad Okregowy przyjal (wbrew stanowisku apelanta), ze obie zawarte w umowie poddanej
pod osad klauzule (kursowa i spreadowa ) ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385' § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako
niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposb
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by
bank przed zawarciem umowy, wypekniajac obowiazek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwo$é znacznych
wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Jak wskazano, biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie
powodom, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwo$cia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie
na warto$¢ raty kredytowej. W sprawie niniejszej nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposob
przekazania informacji, ktéra umozliwitaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty przeloza sie na
wysoko$¢ ich (ujmowanego calo$ciowo) zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéow pozwalajacych
na poczynienie ustalen co do sposobu wywiazania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowigzkow
informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano tez wielokrotnie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg by¢é uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreslonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyja$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 1., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem
nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodnosci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).



Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z EURO na zlote polskie) mialo odbywaé ,,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej Redagujac w taki sposéb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
EURO poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy tej waluty oraz warto$ci spreadu walutowego.
W Zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda (dowolnoé¢) w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu waluty w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow,
ktorych kredyty waloryzowane sa kursem Euro. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko$c¢ rynkowych kurséw wymiany, tylko czeSciowo wplywajg na ostateczny koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace
klauzuli spreadowej zostalo w sposob jednoznaczny okreslone.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$é kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikow).

Wyzej juz (odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego) opisano sposob wykladni normy art. 385 §2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/1, jesli chodzi o wymaganej sporzadzenia postanowienia umownego prostym
i zrozumialy jezykiem (a zatem w sposob zrozumialy w rozumieniu art. 385 §2 k.c.). Jak wskazano , konieczne jest
przedstawienie konsumentowi przez bank informacji o zakresie pozwalajacym na przyjecie, ze zachowana zostala
rozumiana materialnie rowno$¢ stron (a zatem takze tzw. rownowaga informacyjna). Zaniechanie dowodu zachowania
tego wzorca powoduje, ze nietrafnie zarzuca skarzacy Sadowi bledne pominiecie tego, ze klauzule abuzywne zostaly
zredagowane w sposob jednoznaczny. Oznacza to ze Sad prawidlowo objal kontrola takze te postanowienia , ktore
okreslaty gtowne §wiadczenia stron.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polegaé na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzul umownych.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywno$ci opisanych klauzul.
Skarzacy wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno$é klauzul wobec konsumenta powinien zastosowa¢ norme
prawa materialnego (wedlug skarzacego majaca charakter dyspozytywny) by zastapi¢ klauzule abuzywna przepisem
odwotujacych sie do Sredniego kursu NBP. Skarzgcy podaje w tym zakresie alternatywnie szereg przepiséw z réoznych
galezi prawa, ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dyspozytywne.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wczesniej przywolanego
szeroko orzecznictwa TS, ktore wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW.
I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,



czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, Ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazacg) wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$é og6lna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowigzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem tresci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o sposob ustalania warto$ci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dtuznikowi prawo do spelnienia §wiadczenia
w walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewigzace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania normy art. 41
Prawa wekslowego i dalszych przywolanych w apelacji norm lgczacych sie jedynie tym, iz odwoluja sie do $redniego
kursu NBP jako podstawy przeliczenia $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute krajowa. Wprawdzie w
judykaturze poszukiwano mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis dla wypelnienia luki w umowie po
wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak wzia¢ nalezy pod uwage to, ze motywem
prawnym , ktory kierunkowal tego rodzaju rozstrzygniecia bylo dazenie do urzeczywistnienia w drodze wykladni woli
stron (a wiec powolywanie argumentéw prawnych odwolujacych sie do art. 65 k.c. i 56 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwosSci w odniesieniu do umoéw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w pbzniejszych wypowiedziach judykatury zwienczonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktéorym
(na ptwprost wykluczono mozliwo$¢ stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,
ze proby poszukiwania mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$¢ z wzorcem okreélania skutkoéw prawnych abuzywnos$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13).



W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacyjnej, ktéra opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych wyzej
argumentow) zalozeniu mozliwoSci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji oraz
odwoluje sie do art. 651 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczego6lnych klauzul umownych.

Oceniajac tg kwestie uwzgledniac nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujgc konieczno$é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomniec¢ nalezy (w kontekscie zasad wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewni¢ prawidlows implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z ta

konkluzja w sprzecznosci treéé normy art. 385" k.c. Norma ta okreél jedynie skutek abuzywnosci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowany postanowieniom umownym. Nie okre§la natomiast w spos6b wyczerpujacy skutkow
braku tego zwigzania dla obowiazywania umowy. Stad tez konieczne jest okreslenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Spoérod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w konteksScie treSci regulacji
prawa krajowego zwrdéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie
niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazgce dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez pos$rednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do weze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych



postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW.I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W tai sam sposdb kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzule abuzywne o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie okreslaja glowne S§wiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu
norm Dyrektywy 93/13)

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
waloryzacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula waloryzacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Swiadezg o tym wyraznie choéby zeznania powodki. Tak tez ocenia
sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powod6w do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).



Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem zZe wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowsa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktorego miala byé¢ ustala warto§¢é w PLN
$wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wiaze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéw co do mozliwosci zastapienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkoéw abuzywnos$ci. W rezultacie takze cala czes¢ wywodow skarzacego
dotyczacych naruszenia przez Sad prawa materialnego, nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji
skutku procesowego.

Odnoszac sie do wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii prawnej dolaczonej do apelacji Sad stwierdzil brak podstaw
do potraktowania tego pisma jako dokumentu zawierajacego informacje o faktach istotnych dla rozstrzygniecia.
Z przyczyn oczywistych nie ma tez podstaw do jego zakwalifikowania jako opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c. W
rezultacie poczytaé¢ nalezalo dolaczone do apelacji pismo jako swoisty sposéb uzupeklienia argumentacji prawnej
apelanta, nie wnoszace jednak zadnych tre$ci wplywajacych na ocene poprawnosci zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wzgledow stosujgc art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w catosci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8.100 zl tytulem kosztéw pomocy prawne;j.

W tym kontek$cie zwrocié nalezy tez uwage na wyktadnie prawa dokonang w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20,
EL I TP PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, ze normy art. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w $wietle zasady skutecznoéci, nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musiat on poniesé, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponies¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztow procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich warto$ci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego §rodka prawnego.

W tym kontekscie jurydycznym na rzecz kazdego z powoddéw nalezalo zatem orzec o kosztach procesu odrebnie. W
judykaturze wskazuje sie bowiem, Ze norma art. 105 §1 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje
materialne wspotuczestnictwo w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasénia sie, ze w przypadku gdy
strona przegrywajgca jest zobowigzana do zwrotu kosztow naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogdlne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikéw sporu po stronie



wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr
1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspéluczestnikéw materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspéluczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma wiec obecnie podstaw, by réznicowaé sytuacje wspodluczestnika
wygrywajacego spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspotluczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika
procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zaréwno w przypadku wspotuczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy z wygrywajacych
wspotuczestnikow reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zadaé od strony
przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu, na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalane wedlug przepiséw do ktérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspotuczestnikow nalezy sie zatem
zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet wowczas, gdy ten
sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka oséb.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztéw wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztéw stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme tg nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wlasciwg podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspéluczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolana norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutobw i wywoddéw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika
wymagany dla wla$ciwego wykonania obowiazkoéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Wartoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powodéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 6) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



