Sygn. akt I ACa 859/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski /spr./

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank spdlki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. G. (1), K. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 ., sygn.. akt I C 383/19
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéow A. G. (1) 1
K. R. solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 859/21

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko A. G. (1) oraz K. R., Powdd (...)Bank wniost o:
1. zasadzenie od pozwanej A. G. (1) na rzecz powoda 754.865,47 z}, w tym kwoty:

a) 704.498,47 zt wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
rocznie, ktore na dzien wytoczenia powodztwa wynosily 10% w skali roku, jednak ze nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie, liczonymi od dnia 8 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

b) 5.732,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
¢) 44.555,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;
d) 78,22 z - bez odsetek

2. zasadzenie od pozwanego K. R. na rzecz powoda kwoty 754.865,47 z}., w tym kwoty:

a) 704.498,47 z} wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, ktére na dzien wytoczenia powodztwa wynosily 10% w skali roku, jednakze nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od dnial8 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;



b) 5.732,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
¢) 44.555,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
d) 78,22 zl - bez odsetek

z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...);

III. zastrzezenie, ze splata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej splaty.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od (...) Bank
Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. G. (1) i K. R. solidarnie kwote 10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 2008 r. do (...) Bank SA — Oddzialu (...) w W., za posrednictwem
doradcy kredytowego z (...) A. G. (2), wplynal wniosek A. G. (1) o udzielenie kredytu na zakup nieruchomosci na
rynku wtornym. Wniosek ten opiewal na kwote 470.000 zlotych. Okres kredytowania wynosi¢ miatl 240 miesiecy,
waluta kredytu byt frank szwajcarski. Do otrzymywania szczegbdlowych informacji o decyzji kredytowej upowazniony
zostal, jako partner banku, (...), $wiadczacy na rzecz Banku ustugi akwizycji produktéw bankowych. Umowa kredytu
hipotecznego o numerze (...) indeksowanego do CHF zawarta zostala w dniu 13 maja 2008 r.

Umowa Kredytu hipotecznego o numerze (...) indeksowanego do CHF nosi date 08 maja 2008 roku. W tym samym
dniu podpisana zostala w W. przez dwoch pelnomocnikéw (...) Bank SA. A. G. (1) umowe podpisata w dniu 13 maja
2008 roku w S., wlasnoreczno$c jej podpisu potwierdzil doradca (...) A. G. (2).

Zgodnie z tre$cig umowy kredytowej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 470.000 zl indeksowanego kursem
CHF na warunkach okre$lonych w tej umowie oraz w regulaminie

Integralna cze$cig umowy byl regulamin, zawierajacy miedzy innymi definicje poszczegélnych terminéw bankowych,
regulujacy obowiazki banku oraz kredytobiorcy, okreslajacy warunki kredytowania, oprocentowanie, zabezpieczenia,
warunki uruchomienia kredytu oraz jego splaty. Zgodnie z § 2 Umowy ,Tabela kursow” to tabela kurséw kupna/
sprzedazy walut (...) Banku SA obowigzujaca o godzinie 9,30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Zgodnie z
§ 11 regulaminu, uruchomienie kredytu nastepuje po uplywie nie wiecej niz 5 dni roboczych od dnia spelienia
wszystkich warunkéw okreslonych w umowie kredytu. Wyplata kredytu miala nastapié przelewem na wskazany przez
kredytobiorce rachunek bankowy. Uruchomienie kredytu denominowanego do waluty obcej nastepowalo w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu
wg kursu kupna danej waluty, ustalonego przez bank w aktualnej tabeli kurséw. Stosownie do tresci § 12, przed
uruchomieniem kredytu bank otwiera prowadzony w zlotych polskich rachunek kredytowy dedykowany do splaty
kredytu. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z Harmonogramem splat. W przypadku kredytu denominowanego
kursem waluty obcej, harmonogram splat wyrazony jest w walucie kredytu. Kwota raty obliczana byta wg kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia splaty.

Poczynajac od 2014 roku, wlascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka stanowigca zabezpieczenie splaty kredytu
zaciagnietego przez A. G. (1) zostal K. R..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., po wcze$niejszym wezwaniu pozwanej A. G. (1) do zaplaty, Bank wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego wypowiedzenia. Jednocze$nie powiadomil pozwana o
konsekwencjach plynacych z faktu niesplacenia kredytu. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Bank zlozyl K. R.



o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w stosunku do dluznika rzeczowego. Ostateczne wezwania do zaplaty
skierowane w czerwcu 2018 roku pozostaly bez odpowiedzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, ktérych wiarygodnos$ci
i autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala. Sad I instancji pominal natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego,
albowiem fakt niewazno$ci umowy kredytu spowodowal, iz odpadla konieczno$¢ powziecia wiedzy specjalnej
odnoénie wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy uznal powodztwo za pozbawione podstaw, uznajac za uzasadniony zgloszony przez pozwanych zarzut
niewaznos$ci umowy.

Powolujac sie na tres¢ dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., orzecznictwo TSUE oraz art. 353"
k.c. Sad I instancji wskazal, Ze w ramach swobody uméw strony moga wprowadzaé¢ rozwigzania catkowicie nowe,
dlatego samo ustalenie wysoko$ci §wiadczenia pozwanych w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego nie
Swiadczy o niewazno$ci umowy. W umowie tej, jak i w sporzadzonych do niej aneksach, a takze w regulaminie
banku, okres$lone sa zasady i spos6b indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4
Prawa bankowego). Postanowienia umowy okreélaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana w zlotych kwota kredytu
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$é¢ §wiadczen
kredytobiorcy. Sad I instancji uznal, ze przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez
strony, byly narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu, tj. dowolnego ustalania
kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktorym nalezy przypisaé¢ walor abuzywnosci. Sad I

instancji przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnosci z art. 353" k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., w
szczegolno$ci w zakresie odnoszacym sie do glownych §wiadczen umowy wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci
zapisow umownych w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby
ostatecznie ustalié¢ ich wplyw na ksztalt wykonania umowy. Cho¢ stosowanie mechanizméw indeksacji w konstrukeji
samej umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposéb ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z naturg

stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353" k.c. Taka konkluzja zwigzana jest przede wszystkim z wprowadzeniem
do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzednosci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone pozwana. Umowa nie nakladala bowiem na Bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut
w Tabeli banku. Przy czym to oczywiste, Ze nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz (lakonicznych zapiséw w
umowie nie mozna uznac¢ za wystarczajjce), pozwana nie mogla wiedzie¢, czy kurs obowiazujacy w Banku o danej
porze okreslonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego Bank rzeczywiscie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty
kredytu. Powyzsze dawalo powodowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej splacie,

co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreélonej w art. 353"
k.c., oraz prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy dokonujac wykladni artykulu 385" § 1 k.c. wskazal, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg takie klauzule umowne, ktore spehiaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowiefi umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla glowne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwosé

oddzialywania na treéé postanowieri umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c.
maja zatem szczeg6lny charakter w stosunku do tych przepiséow, ktore maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw tre$ci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktéra sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane



sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13. Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w czasie zawierania umowy Bank nie
negocjowal warunkéw umowy, przemawia za tym chocby fakt, iz umowa nosi date 8 maja 2008 r. i w tym samym
dniu zostala podpisana w W. przez dwbch pelnomocnikéw banku, natomiast podpis pozwanej A. G. (1) zostal zlozony
5 dni p6Zniej, 13 maja, w obecnosci doradcy z (...), ktory wlasnym podpisem potwierdzil wlasnorecznosé podpisu
pozwanej. Sad I instancji uznal zatem, iz pozwanej warunki umowy zostaly narzucone i ze niezaakceptowanie ich
w takim ksztalcie byloby réwnoznaczne z odmowa przyznania kredytu. Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.p.c.
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast w my$l § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw w oparciu o ktore
uznaé¢ mozna by, ze Bank uzgodnil indywidualnie z pozwang tre$¢ umowy. Juz zatem sam brak dowod6w majacych
potwierdzi¢ 6w ,fakt” przemawia automatycznie za przyjeciem, iz warunki umowy zostaly pozwanej narzucone, nie
za$ z nig uzgodnione.

Sad Okregowy powolujgc sie ponadto na orzecznictwo TSUE (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-776/19;
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., sygn. C 51/17), wskazal, iz dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przeciethemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Sad I instancji wskazal,
ze powdd nie naprowadzil w tym zakresie stosownych dowodow uznajac w konsekwencji, iz pozwana nie miala
wystarczajacej wiedzy w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego.

Sad Okregowy positkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz TSUE uznal klauzule denominacyjna za
okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Sad Okregowy uznal laczaca strony umowe za
niewazng w caloéci. Zdaniem Sadu I instancji nie bylo mozliwe utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne. Sad Okregowy nie doszukat sie przepiséw, ktére moglyby wypehic¢ w umowie luke powstala
w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Za niedopuszczalne uznatl
Sad Okregowy wprowadzenie do umowy innego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, np. po §rednim kursie NBP.

Koszty postepowania Sad Okregowy ustalil w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage, iz pozwani wygrali
proces w catoéci, zgodnie z omawiana zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu powod obcigzony zostat w catoéci
kosztami procesu. Majac na uwadze niewielki poziom skomplikowania sprawy, wyznaczenie jednego posiedzenia
celem przeprowadzenia rozprawy oraz nieznaczng ilo$¢ zlozonych pism procesowych, a nadto przecietny naktad
pracy pelnomocnika pozwanych, w ocenie Sadu nie byto podstaw do przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci wyzszej niz jedna stawka minimalna. Na koszty procesu w kwocie 10.817 zl zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 10.800,00 zt powiekszone o uiszczong oplate skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:



1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze
zgromadzonego lub pozostajacych z nim w sprzeczno$ci, mianowicie ze:

a. pozwana nie miala wplywu na tre$¢ wzorca oraz ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie, podczas gdy kwestia
indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona ze strong pozwana, co wynika
chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego;

b. bank zawarl w umowie kredytu oraz Regulaminie Kredytowania Hipotecznego (...) Bank S.A. postanowienia
uprawniajace Powoda do jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzania, podczas gdy w spornej umowie
zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego poprzez uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie
kredytu (§ 13 Regulaminu Kredytowania Hipotecznego (...) Bank S.A. stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu)
oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wczesniejszej splaty kredytu zgodnie z § 12 pkt B Regulaminu;

c. bledne przyjecie przez Sad, ze Pozwana nie zostala w sposob rzetelny zapoznana przez Bank z ryzykiem walutowym,
podczas gdy w o$wiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej z dnia 9 maja 2008r. (stanowigcego
integralng cze$¢ umowy Pozwana potwierdzila, ze zapoznala sie z pojeciami ryzyka walutowego oraz otrzymala
informacje, iz raty kredytu mogg zmieniaé sie (zarowno w gore, jak i w dol, w zaleznosci od wahan kursu waluty,
w ktorej zostal zaciagniety kredyt, a takze (w tym samym oéwiadczeniu) zostal wskazany kurs $redni NBP franka
szwajcarskiego (CHF) oraz symulacja franka szwajcarskiego w okresie czerwca 2006 roku do dnia pazdziernika 2007
roku;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 213 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu istotnych okolicznosci
wynikajacych z materialu dowodowego sprawy lub okoliczno$ci powszechnie znanych oraz notoryjnych, tj. ze stawka
WIBOR (wlasciwa dla kredytow zlotowych) historycznie zawsze jest i byla wyzsza niz stawka LIBOR (wlaéciwa dla
kredytow indeksowanych), co skutkowalo bezzasadnym ustaleniem przez Sad, ze postanowienia umowy kredytu
dawaly Bankowi jednostronna i nieuzalezniona od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie
wykonywania umowy, podczas gdy wyzej wymienione okolicznoéci nie tylko nie potwierdzaja, ale i przecza ustaleniom
Sadu Okregowego;

3. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w postaci niedokonania wszechstronnej oceny dowodow i
pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$¢ wskazywana przez Powoda,
tj. zastgpienia zakwestionowanych klauzul umownych kursem $rednim NBP lub kursem kupna i sprzedazy NBP,
w sytuacji kiedy konieczne bylo w sprawie pozyskanie informacji szczegélowych majacych wplyw na nastepstwa
wynikajace z eliminacji klauzul abuzywnych;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c.iart. 385" § 1i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewaznoé¢, podczas, gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k.c. nie
jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurséw Powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego Powoda winno
by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez Powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez
Konstytucyjny organ Narodowy Bank Polski;

5. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z postanowieniami § 2 ust. 1 i § 4 ust.
4 umowy kredytu w zw. z § 12 ust. 7. Regulaminu Kredytowania Hipotecznego (...) Bank S.A. (zwanego dalej
»,Regulaminem"), poprzez wadliwa ich wykladnie wyrazajaca sie przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne dowolnie
pozwalaly Powodowi ustala¢ kursy waluty do ktérej byta indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistosci
mechanizm ten ujety w powolanych postanowieniach umowy oraz Regulaminu, ktoére nalezy interpretowaé lacznie,



wskazywal, ze kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie
Tabeli Kurséw z dnia splaty;

6. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
skutkiem prawnym stwierdzenia abuzywnosci zapiséw umownych, moze by¢ zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego strony, podczas gdy za hipotetycznie abuzywne moze zostac¢ uznane wylacznie odeslanie do
czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli Kursow Powoda. Zatem wlaSciwym do okre$lania zobowigzania strony
pozwanej winien pozosta¢ kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne
kursu tabelarycznego Powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez Powoda zastosowany
powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank
Polski;

7. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 358 §1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego;

8. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowienn umownych przewidujacych mechanizm indeksacji
kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego;

9. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 3851 k.c., poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na odmowie uwzglednienia przez Sad Okregowy, ze celem Dyrektywy i przepisow z
nia powigzanych, obok utrzymania obowiazywania Umowy, jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej miedzy jej
stronami poprzez ingerencje sadu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego; ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodowego Banku kosztéw postepowania wg norm przepisanych wraz uiszczonymi oplatami od
pelnomocnictwa;

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od Pozwanej na rzecz powodowego Banku kwoty 470 000 zlotych, ktérg to kwote powdd przekazal
pozwanej tytulem wplaconego kapitatu (zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredytu) oraz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych wraz uiszczonymi oplatami od pelnomocnictwa;

4. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw (z listy) z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i finansoéw i zlecenie mu sporzadzenia opinii w zakresie:

- ustalenia wysokoéci zadluzenia Pozwanych wzgledem Powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, przy
zalozeniu, ze zakwestionowane przez Pozwanych klauzule umowne winny zosta¢ zastapione obowiazujacymi w dniach
wyplaty $§rodkow kredytu oraz zaplaty poszczegodlnych rat kursem $rednim NBP na dzien wypowiedzenia umowy
kredytu oraz na dzien wytoczenia powodztwa. Powyzej wskazane rozwigzanie realizuje postulat utrzymania umowy i
to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego, czyli Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach
finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego i zmieniajace dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE), ktére podkresla koniecznoéé stosowania stop procentowych zgodnych z przypisang
walutg.



W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie od powodki naj ich rzecz solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 152zs' Vust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do
wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date
wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie w skladzie jednego sedziego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna oceng
materialu procesowego w kontekscie stanowisk stron oraz w graniach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad
Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z 17.11.2020
r., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem przywolane poglady
doktryny i judykatury wykraczaja - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ponad rzeczowa potrzebe. Zarzuty podniesione w
apelacji prezentuja in abstracto odmienng — niz przyjeta przez Sad I instancji (w $lad za aktualnie dominujacym
stanowiskiem orzecznictwa i nauki prawa) - koncepcje oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczacych problematyki
tzw. kredytow frankowych. Odniesienie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzacego wykraczaloby
znacznie poza ustawowe wymogi uzasadnienia i sprowadziloby sie jedynie do cytowania przeciwnych do jego
pogladéw orzecznictwa. Ponadto Sad Apelacyjny podziela rowniez utrwalone orzecznictwo stanowigce, ze sad II
instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentow strony apelujacej (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK
608/17, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/171 z 12 kwietnia 2019 1., I CSK 368/18).
Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutéw, jesli z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze racje podniesione w
apelacji zostaly w calo$ci rozwazone przez sad II instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., I CSK
433/18). Art. 6 k.p.c. stanowi w § 1, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby
rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy, w § 2
za$ naklada na strony i uczestnikdéw postepowania obowigzek przytaczania wszystkich faktéw i dowodow bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
12 maja 1971 1., sygn. akt Il PR 124/71, LEX nr 6924 przewodniczacy powinien dazy¢ do szybkiego wyjasnienia kwestii



istotnych a spornych miedzy stronami i przeciwdzialaé zamiarom stron, zmierzajacym do przewlekania procesu i
zaciemniania go przez wprowadzenie do niego elementéw nie majacych nic wspélnego ze sprawa.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie ustalonego
stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, publ. OSNC
1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Dlatego tez analize zarzutéw apelacyjnych
nalezato rozpoczac od weryfikacji ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego
w réwnym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2021 1., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 1., III AUa 635/20, LEX
nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwolawczy ma ograniczone
mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw
osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej
wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz
materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz powolane
tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy takich bledéw w rozumowaniu Sadu
Okregowego nie wykazal. Jak juz wspomniano na wstepie Sad Apelacyjny, dokonal weryfikacji ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy i nie doszukal sie w nich zadnych bledow.

Oczywiscie wadliwie wskazuje skarzacy na donioslo$¢ rzekomego indywidualnego uzgodnienia przez strony
zagadnienia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego. Rzecz bowiem — na plaszczyZnie weryfikacji
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej — nie w tym, czy sama regula tego rodzaju indeksowania posiada charakter
dozwolony (bo oczywiScie ma taki charakter), lecz istota tego zagadnienia sprowadza sie do kwestii oceny
wprowadzonego przez powoda jednostronnie, bowiem w nie podlegajacym zadnym negocjacjom stron regulaminie,
mechanizmu tej indeksacji, zgodnie z ktéorym kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty (§ 12 ust. 7 regulaminu).
Tak skonstruowany przez powoda zarzut, juz tylko z tej przyczyny, uznac¢ nalezy za calkowicie obojetny dla
rozstrzygniecia sprawy. Relewantny prawnie (z punktu widzenia przestanki indywidualnego uzgodnienia) byt w tym
zakresie wylacznie fakt, ze ww. zapis regulaminu — jako integralny element umowy zawartej przez powoda z pozwang
— nie podlegal jakiemukolwiek indywidualnemu negocjowaniu w sposéb umozliwiajacy jego modyfikacje.

Podobnie nie dotyczy istoty kluczowego dla rozstrzygniecia niniejszej zagadnienia to, czy pozwana posiadata
uprawnienia do wnioskowania o przewalutowanie kredytu oraz o mozliwo$¢ jego wczedniejszej splaty. Wbrew
powodowi kwestie te pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej,
dokonywanej wedlug stanu rzeczy na dzien zawarcia umowy. W tej za$ dacie pozwana nie posiadala uprawnienia do
jednostronnego przewalutowania kredytu czy jego wczesniejszej splaty (abstrahujac od tego, ze Sad Apelacyjny co
do zasady nie dostrzega zwigzku tych uprawnien z zapisami klauzuli indeksacyjnej), skoro jego realizacja wymagala
uzyskania zgody banku. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze tego rodzaju uprawnienia pozwanej skarzaca wiazala z
ograniczeniem ryzyka walutowego, ktore stanowi immanentny wyrdznik kredytu indeksowanego/denominowanego



do waluty obcej i jako takie nie stanowi samoistnej podstawy do uznania przedmiotowej umowy za niewazna. Takze
zatem i ten zarzut zostat przez powo6dka oczywiscie wadliwie sformulowany.

Brak rowniez podstaw do negowania ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powodowie nie
byli nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku wynikajacym ze zmiennego oprocentowania oraz wplywie
zmiany kursu i oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
19.01.2021r1.,I ACa 505/20, LEX nr 3190312 przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z
kolei w $wietle wyroku SA w Katowicach z 4.11.2020 r., I ACa 396/16, LEX nr 3120063 zawarcie w tekScie umowy
o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw
na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym
w zlotych indeksowanym kursem waluty obcej nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegbdlng starannoscig, jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajac jego uzasadnione interesy.

Co za tym idzie, wypelnienie obowigzku informacyjnego ciazacego na Banku, wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zar6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitatu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien byé¢ jasny i zrozumialy. Pozwana powinna byla otrzymaé
informacje w dwoch aspektach: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego, z naciskiem
na slowo ,nieograniczone”, oraz zaprezentowanie symulacji, z ktérych wynikalby wzrost wysokosci raty i calego
zobowigzania do splaty w przypadku przykladowych wahan kursu CHF-PLN. Pozwana tymczasem, jak wynika z
dokumentow na ktére powod sie w apelacji powoluje, byta §wiadoma jedynie ograniczonego ryzyka, co pozwalalo
jej uzna¢ oferowany produkt za bezpieczny i atrakcyjny. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.11.2020 r.,

VI ACa 779/19, LEX nr 3145135 zauwazyl, ze definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. (zardbwno w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, jak i obecnie) nie réznicuje konsumentéw z uwagi na ich uéwiadomienie
przez kontrahenta, czy tez z uwagi na posiadane przez nich cechy. Co znamienne, dla oceny abuzywno$ci wzorca
umownego nie maja zatem znaczenia osobiste przymioty osoby zawierajacej umowe, takie jak jej wiedza czy
do$wiadczenie. Obowiazkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwohujacej sie do wzorca konsumenta
jako osoby rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym (wyrok SA w Szczecinie z
19.11.2020 1., I ACa 265/20, LEX nr 3101665).

Podkreslié trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodowym banku, przy czym wbrew zarzutom
skarzacego wystarczajacego waloru dowodowego nie mozna przypisaé treSci dokumentu w postaci o§wiadczenia o
ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej z dnia 9 maja 2008 r. Z tego dokumentu wynika wprawdzie, ze pozwana
zostala pouczona o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do
zakresu pouczenia wyzej omowione.

Uchyla sie z kolei od kontroli instancyjnej zarzut z pkt 2 apelacji. Skarzacy nie wyjasnil bowiem, jakie znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy ma to, ze stawka WIBOR jest wyzsza od wskaznika LIBOR. Zwiazku takiego nie dopatruje
sie rowniez Sad Apelacyjny. Po raz kolejny umyka w tym kontekécie pozwanemu, ze ocena abuzywno$ci klauzuli
indeksacyjnej dokonywana jest wedle stanu rzeczy z chwili zawarcia umowy, skutkiem czego obojetne sa w tym
aspekcie wszelkie okoliczno$ci odwolujace sie do czasu jej wykonywania.

Analiza zgloszonych w apelacji zarzutéw prawa materialnego wprost prowadzi do wniosku, ze ogniskuja sie one
zasadniczo na zakwestionowaniu stanowiska Sadu I instancji o niemoznoéci dalszego trwania przedmiotowej umowy
z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej, a zatem kwestii nastepczych w stosunku do zagadnienia oceny
tej abuzywnodci. Sposérod tych zarzutow, tej zasadniczej dla kierunku rozstrzygniecia problematyki i to jedynie w
niewielkim zakresie, dotyczy wylacznie zarzut z punktu 5 apelacji. Zwazywszy wszakze na fakt, ze ma ona charakter



sui generis materialnoprawny, a zatem podlegajacy weryfikacji sagdu odwolawczego niezaleznie od podniesionych w
apelacji zarzutow, jej waga dla rozstrzygniecia sprawy, nakazywala przedstawi¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej
materii na wstepie tej czeSci rozwazan.

Swoistym modus operandi argumentacji powoda jest powolanie sie na rzekomo szczegdblny, nietypowy, a przez
to umykajgcy uogoélnieniom, charakter klauzuli indeksacyjnej, zawartej w przedmiotowym wzorcu umownym.
Stanowiska tego podzieli¢ nie sposob. Wbrew skarzacemu, w tym wzorcu nie sposdb doszukaé sie zapisu,
wedle ktoérego przeliczenia walutowe mialy by¢ dokonywane na podstawie kursu rynkowego wymiany walut z
uwzglednieniem maksymalnych gérnych granic spreadu (do 5%). Rzeczywisty stan faktyczny jest bowiem taki, ze
sama umowa zadnych postanowien w tym zakresie nie zawierala, odsylajac w tym zakresie — w swoim § 4 ust. 4 —
do regulaminu. Ten za§ w powolanym juz § 12 ust. 7 wskazywal, ze kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty. Z kolei
Tabela Kursow, w § 2 lit. o regulaminu definiowana byla jako tabela kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A.
obowiazujaca o godzinie 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Juz to za$ tylko jednoznacznie przemawia¢ musi
za uznaniem, ze tego rodzaju klauzula indeksacyjna byla sprzeczna z naturg stosunku obligacyjnego wyrazona w art.

353( Y k.c. Takie uksztattowanie zasad ustalania wysoko$ci rat dawalo bowiem powodowi uprawnienie do dowolnego

ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej splacie, co wykracza poza granice swobody uméw okreslonej w art. 353V

k.c. Postanowienia regulaminu nie przewidywaly wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Nie moze zastlugiwac¢ na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéc
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoséci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13).

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7.05.2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599 wskazal juz
ze tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwotujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna
ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolijacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsytajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w

rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18,
z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 I CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy
z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoéci $§wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi samoistng i wystarczajacg przestanke
niewaznoS$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
znormami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (tak wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 1.,
I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to,
czy przyjac dotyczace tej kwestii postanowienie za okreélajace gléwne $§wiadczenia stron umowy czy tez nie. W tym

pierwszym przypadku klauzula bedzie niedozwolona, jezeli nie zostanie wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" §
1zdanie drugie k.c.). Wyjasniono w orzecznictwie, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego gtowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci moéglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
nie mial watpliwosci, ze takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W Regulaminie kredowania hipotecznego (...) Bank
S.A., nie wspominajac juz o umowie, nie opisano szczegdlowo mechanizmu ustalania kursé6w przez bank, zatem nie
bylo mozliwe podjecie choéby préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci, czy tez weryfikacji jego
zgodnosSci z umowa. Nie sanuje bezprawnosci klauzuli spreadowej art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie



ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
obowiazujacym id dnia 26 sierpnia 2011 r. Wejécie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwosci powolywania sie
na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem
w zycie tej nowelizacji (tak wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

W tym kontek$cie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez powoda w ramach rozliczen z pozwana) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $§wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest juz poglad
dotyczacy uznania jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwoltujacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniano, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajjce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Odnoszac te uwagi do umowy objetej
sporem zaznaczy¢ nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoS$ci §wiadczenia (odeslanie do tabeli kursow obowigzujgcej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii

jest postanowieniem nieokreslajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385"
k.c. jako okreSlajace glowne $wiadczenie (jak to przyjal Sad Okregowy). Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac
oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy
konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora bedzie musiat $wiadczy¢ w przyszlosci
(por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi
zadnych watpliwos$ci, Ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w
umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe poczynienie choéby
proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlo$ci czy tez weryfikacji zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia
kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obcigzajacego kredytobiorce). Po drugie odnoszac sie do
wzorcodw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie sposéb pomijaé aspekt
niemozno$ci okreSlenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania
wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy.

Zgodnie z dominujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz TSUE, wskazuje sie ze przepis art. 6 Dyrektywy sam
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej podkreéla jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
réznic kurséw walutowych, ale réowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Trybunal odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (tak np. wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze
orzecznictwo). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego



o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogbélnych. Majac powyzszy na uwadze, za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut wyrazony
przez skarzacego w pkt IX apelacji. Mylnie wskazuje w tym kontekScie powod, jakoby celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 bylo przywrocenie réwnowagi miedzy stronami umowy poprzez wylaczenie z umowy nieuczciwych warunkéw
umownych, co do zasady, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na uniewaznienie umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki (tak TSUE w sprawie C-453/10, Pereniéova i Perenié, pkt 31, sprawa C-118/17
Dunai, pkt 51, sprawa C-26/13 Kasler i Kaslerne Rabai, pkt 82, sprawa C-453/10 Pereni¢ova i Pereni¢, pkt 31 oraz
sprawa C-618/10 Banco Espafiol de Credito, pkt 40), przemilczajac jednocze$nie pozostale wnioski przedstawione
przez TSUE, wskazane rowniez przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a odnoszace sie do braku
mozliwoS$ci pozostawienia w obrocie umowy laczacej strony niniejszego postepowania.

Za oczywiScie nieuzasadnione uzna¢ nalezalo $cisle powiazane ze soba zarzuty z pkt 4 i 6 apelacji. Sad Najwyzszy
(np. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, nie publ.) wskazal na dwa mozliwe rozstrzygniecia
tzw. spraw frankowych, tj. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy lub przyjecie ze umowa jest wazna, przy czym w
miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy
odrzucit mozliwo$¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych innym mechanizmem waloryzacji. Co do wyboru pomiedzy
dwoma dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, Sad powinien zobowiazac kredytobiorce do zajecia stanowiska, informujac
go o skutkach wydania kazdego z rozstrzygnieé¢, a konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla
niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 1., C 472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W $wietle powyzszego to przede wszystkim od §wiadomego wyboru
konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sprawy. Umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym
sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument po u§wiadomieniu
sobie skutkow kazdego z wariantow rozstrzygniecia o§wiadczy wyraznie, iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Brak takiego o$wiadczenia konsumenta nakazuje zastosowac¢ art. 58 § 1 k.c., tak jak w sprawie II CSK 483/18, gdzie
Sad Najwyzszy uwzglednil zarzut naruszenia tego przepisu. W niniejszej sprawie pozwana nie zlozyla zeznan, co
skutkowalo niemozno$cig pouczenia jej przez Sad Okregowy o skutkach niewazno$ci umowy, niemniej jednak z pism
procesowych zloZzonych w jej imieniu przez profesjonalnego pelnomocnika wynika jednoznacznie, iz §wiadoma jest
ona konsekwencji uznania za niewazna umowe kredytu. Profesjonalny pelnomocnik pozwanej réwniez w odpowiedzi
na apelacje poruszyl problematyke kredytéw denominowanych do CHF (k. 338-342). Powdd w uzasadnieniu zarzutu
podnosil, iz co najwyzej za abuzywne moze zostaé uznane wylacznie odestanie do czynnika kompetencyjnego w postaci
Tabeli Kurséw powoda, a tym samym wtasciwym do okreslania zobowigzania strony pozwanej winien pozostaé kurs
kupna CHF i kurs sprzedazy CHF. W dalszej kolejno$ci uzasadnienia zarzutu skarzacy wskazal, iz skutkiem uznania
za abuzywne kursy tabelaryczne powoda winno by¢ zastapienie przez Sad owego kursu, kursem ustalonym przez
konstytucyjny organ kontroli panistwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski. Rozstrzygniecie takie nie
jest mozliwe, bowiem jak juz uprzednio wskazano — a co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — istniejg jedynie
dwie mozliwoéci rozstrzygniecia tzw. spraw frankowych, a zadna z nich nie przewiduje mozliwo$ci zastgpienia kursu
wynikajacego z Tabeli Kurséw banku, kursami ustalonymi przez Narodowy Bank Polski.

Jako oczywiscie nieskuteczny jawi sie w tym kontekscie rowniez zarzut z pkt 7 apelacji. Pozwany negujac stanowisko
wyrazone przez Sad I instancji wskazal w tym zarzucie, ze abuzywno$¢é niedozwolonego postanowienia umownego
dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé niewaznoSci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy



zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegblnosci art. 358 § 2 k.c. Sad
Apelacyjny wzialt pod uwage, ze powyzsze stanowisko (jak juz wcze$niej zostalo wskazane) znajdowalo wprawdzie
akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwrocié nalezy uwage na to, ze
aktualnie - takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie
rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlto
do istotnej korekty wykladni prawa. W rezultacie, judykatura stanela na stanowisku, iz nie mozna zastepowac
zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul og6lnych, do ktorych nalezy art.
358 § 2 k.c. (tym bardziej, ze przepis tez w obecnym ksztalcie dotyczy wykonania zobowiazan, ktorych przedmiotem
od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladata
odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji), co czyni chybionym zarzut naruszenia tego
przepisu poprzez jego niezastosowanie. Ponadto, mozliwo$é¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o
charakterze og6lnym, w tym art. 358 § 2 k.c. nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo
ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy
polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia zastapil (co do zasady) przez postanowienia
przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat
i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank (W.), przy czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna. Juz tylko dla
wyczerpania krytyki stanowiska powoda w tej materii Sad Apelacyjny zauwaza, ze art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu, na
ktore powotuje sie skarzacy, wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., podczas gdy przedmiotowa umowa zawarta
zostala w dniu 21 kwietnia 2008 r. Nie jest zatem co do zasady mozliwe jego zastosowanie w stosunku do umowy,
ktoéra w dacie jego wejscia w zycie byla niewazna.

Podobnie za bezzasadny i to w stopniu oczywistym, juz tylko z oméwionych wyzej przyczyn, uznaé nalezalo zarzut z pkt
8 apelacji. Art. 41 prawa wekslowego nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis dyspozytywny na uzytek zastapienia
klauzuli indeksacyjnej w umowach kredytu, bowiem nie zostat jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla
innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ tej regulacji w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy

stosujacego klauzule abuzywne, pozostawaloby w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w art. 385" k.c.

Nie mogl podlegaé takze uwzglednieniu zarzut niekompletnoSci materialu procesowego, wynikajacy z pominiecia
dowodu z opinii biegtego, a co mialoby polega¢ na naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c.. Skoro bowiem Sad Apelacyjny, w
§lad za Sadem I instancji uznal umowe za niewazna, przy jednoczesnym braku mozliwoéci zastgpienia jej abuzywnych
postanowien regulacjami prawa powszechnego, w tym Srednim kursem franka szwajcarskiego oglaszanym przez
Narodowy Bank Polski, to calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy bylo okreslenie — a co stanowié¢ mialo
przedmiot tego dowodu — wysokoéci zadluzenia pozwanych z uwzglednieniem tego kursu, zakladajacego waznoséé
przedmiotowej umowy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie w zadnej czeSci ewentualny wniosek apelacji o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 470.000 zl stanowiacej rownowarto$¢ przekazanej pozwanej kwoty udzielonego kredytu. Zgodnie z
treécig art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Nie ulega watpliwoéci, ze regulacja ta wyraza kardynalna zasade dotyczaca przedmiotu orzekania,
wedlug ktorej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu
powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzgledni¢ powddztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2011r., V CSK
4181/10, LEX nr 960546; z 18 marca 2005 r., II CK 5561/04, OSNC 2006/2138; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 523/13, LEX nr 1391882). Zwiagzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest
wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to powdd decyduje
nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalnosé wyrokowania co
do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione



przez powoda. Rola sagdu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnoéci zgloszonych
przez powoda zadan, w konsekwencji czego, nawet gdy sad, oddalajac sformutowane przez powoda zadania, uznalby,
ze powdd z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci, majacych uzasadniaé jego wystapienie na droge sadowa, moglby
skutecznie dochodzié innych niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen), to nie moze w zwiazku z uregulowaniem
wynikajacym z ww. przepisu uwzgledniaé tych innych, a niezgloszonych zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt. V ACa 649/13, LEX nr 1439040).

Co istotne, szczegblnie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa,
poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastlugujacy na ochrone interes prawny jednej ze
stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoS$ci obrony swych praw. Inaczej rzecz ujmujac,
granice zadania okres$lone sg w pozwie, w ktérym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj. okoliczno$ci
uzasadniajgce zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Z uwagi za$ na tre$¢ art. 383 k.p.c. zmiana zar6wno tresci samego zadania,
jak 1 jego podstawy faktycznej jest niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego (przewidziane w tym
przepisie wyjatki od tej zasady w niniejszej sprawie oczywiscie nie znajduja zastosowania). Skoro zatem fundamentem
podstawy faktycznej powodztwa bylo twierdzenie o istnieniu miedzy stronami stosunku prawnego w postaci umowy
kredytu, oczywiScie wykracza poza te granice oparcie zadania ewentualnego na twierdzeniu, ze stron umowa taka nie
wigze. Dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze nastgpic¢ wylacznie w ramach odrebnego powdodztwa.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, co skutkowalo rozstrzygnieciem
jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 8.100 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonego w stawce
minimalnej, na podstawie § 2 pkt. 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Artur Kowalewski



