Sygn. akt I ACa 781/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) Bank spolki akcyjnej w W.

przeciwko: R. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 421/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie trzecim zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote
42852,63 7zl [czterdziestu dwoch tysiecy o$miuset piecdziesieciu dwoch zlotych sze$édziesieciu trzech groszy] wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 132657,84 zl [stu trzydziestu dwobch tysiecy szesciuset piecdziesieciu siedmiu zlotych osiemdziesieciu
czterech groszy] od dnia 18 maja 2021 roku do 6 sierpnia 2021 roku;

- od kwoty 42852,63 zt [czterdziestu dwoch tysiecy oSmiuset piecdziesieciu dwoch zlotych szeSédziesieciu trzech
groszy] od dnia 7 sierpnia 2021 roku;

i oddala powodztwo ewentualne w pozostalej czesci;
b. uchyla punkt czwarty;

c. w punkcie pigtym zasadza od powoda (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego R. K.
kwote 2046,80 zt [dwdch tysiecy czterdziestu szeSciu zlotych osiemdziesieciu groszy] tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego;

d. wpunkcie pigtym przyznaje adwokatowi M. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 10351,60
z} [dziesieciu tysiecy trzystu pieédziesieciu jeden zlotych sze$c¢dziesieciu groszy] tytulem czeSci wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasqdza od powoda (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego R. K. kwote
8100 zl [osmiu tysiecy stu zlotych] tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;



5. nakazuje pobraé od powoda (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Saqdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1000 zl [jednego tysiqgca zlotych] tytulem nieuiszczonych
kosztow sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz So bieraj

Sygnatura akt I ACa 781/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank spoétka akeyjna z siedziba w W. w pozwie, sprecyzowanym pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku,
wnibst o zasgdzenie od pozwanego R. K. kwoty 215443,23 zlotych, w sklad ktoérej wchodzg nastepujace kwoty:

- 205.861,52 zlotych tytulem naleznoéci gtownej wraz z dalszymi odsetkami umownymi wg podanej stopy, ale nie
wiecej niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 7,88% w skali
roku,

- kwoty 496,70 zlotych tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu

w wysokosci 1,47% od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 2 pazdziernika 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysoko$ci okreslonej w art. 359 § 2 k.c., tj. rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych,

- 9085,01 zlotych tytulem odsetek za op6znienie w wysoko$ci 2,94% od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 2
pazdziernika 2015 roku i wysokoéci 7,88% od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokosci okreélonej w art. 359 § 2 k.c., tj.
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych,

Powod w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanego po wniesieniu powddztwa zmodyfikowal zadanie pozwu,
wnoszac o zasgdzenie kwoty 208.443,23 zlotych wraz z: 1. dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi od naleznoSci
gtownej (niesplaconego kapitaltu) tj. od kwoty: 205.861,52 zlotych od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia 25 kwietnia
2016 roku, 204.761,52 zlotych od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 26 czerwca 2016 roku, 203.061,52 zlotych od
dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia 26 lipca 2016 roku, 201.561,52 zlotych od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia 22
sierpnia 2016 roku,

- 200.161,52 zlotych od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia 25 wrze$nia 2016 roku, 198.861,52 zlotych od dnia 26
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty w wysokoSci podwojnego oprocentowania umownego, ktére na dzien sporzadzenia
pozwu wynosito 7,88%, dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 496,70 zlotych liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p., dalszymi odsetkami
ustawowymi od kwoty 9.085,01 zlotych liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty w wysokoéci rowne;j
sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p. oraz kosztow zasadzonych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie wni6st o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu z
urzedu wedlug norm przepisanych.

W pidmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2021 roku strona powodowa zglosila zadanie ewentualne - na wypadek
uznania, ze umowa kredytu objeta sporem jest niewazna, wniosta

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 132.657,84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 roku:



- w punkcie I umorzy} postepowanie w zakresie zagdania gtéwnego w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 7 000 zlotych;
- w punkcie II oddalil pow6dztwo gléwne w pozostalym zakresie;

- w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 132657,84 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 140 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie V zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4320 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

- w punkcie VI zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 296 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

- w punkcie VII przyznal adwokatowi M. Z. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5 313,60
zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany w 2007 roku planowal zakupié lokal mieszkalny z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
Pozwanemu zostal zaprezentowany kredyt w walucie CHF. Pracownik pozwanego banku zapewnial R. K. o
atrakcyjnoéci kredytu w tej walucie, na tle innych produktéw bankowych. Z uwagi na atrakcyjno$c oferty kredytu
w walucie CHF, pozwany w dniu 6 kwietnia 2007 roku zlozyl wniosek kredytowy na kwote 127 ooo zlotych,
waloryzowang do waluty franka szwajcarskiego, na okres 360 miesiecy. Do wniosku kredytowego zalaczone zostalo
o$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej. Pozwany oSwiadczyl, ze zapoznal sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej. Pozwany byl zapewniany przez pracownika
banku o atrakcyjnoSci produktu w postaci umowy kredytu indeksowanego do CHF, a jednocze$nie o stabilnoSci
kursu franka szwajcarskiego i zwigzanych z tym minimalnych wahaniach kursu. Nikt nie informowal pozwanego o
nieograniczonym ryzyku kursowym zwiazanym

z zawarciem umowy kredytu powigzanego z waluta obca. Nie otrzymal réwniez wykreséw czy symulacji dotyczacych
ewentualnej zmiany wysoko$ci rat kredytu i salda kredytu w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Nie przedstawiono pozwanemu zadnych danych dotyczacych historycznych notowan CHF do PLN. Nie udzielono
wyjasnien dlaczego bank przyjmuje inny kurs waluty przy wyplacie kredytu, a inny przy jego splacie. Pozwany
nie otrzymal projektu umowy do wczeéniejszego zapoznania sie. W czasie zawierania umowy nie mial mozliwosci
negocjowania jej postanowien. Nie uzyskal informacji o mozliwo$ci dokonania wyboru splaty kredytu w PLN czy CHF,
nie wytlumaczono mu pojecia ryzyka kursowego, jak i nie poinformowano o tym, gdzie mozna sprawdzi¢ aktualny
kurs franka szwajcarskiego. W okresie, w ktorym pozwany prowadzil rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytowej
nie liczy} sie z tak drastycznymi wahaniami kursu CHF.

W dniu 18 maja 2007 roku pomiedzy (...) Bank sp6tka akcyjng w K. — (...) Oddzialem w L. oraz pozwanym R. K. zostala
zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, na mocy ktorej bank udzielit kredytobiorcy
kredytu w kwocie 132.657,84 zlotych indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy rownowarto$¢ kredytu w dniu podpisania umowy wynosita kwote 59675,14 CHF. W
umowie wskazano, iz rzeczywista rownowarto$¢é zostanie okre$lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl,
ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w
calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito
4,50 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila
2,25%. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i zaakceptowal to ryzyko. Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci



kredytu w dacie sporzadzenia umowy miala wynosi¢ réwnowarto$é 377,19 CHF, za$ rzeczywista wysoko$¢ rat
odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat. Catkowity koszt
kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 115457,50 zlotych, przy czym ostateczna wysoko§é catkowitego kosztu
kredytu uzalezniona miata by¢ od zmian poziomu oprocentowania kredytu w okresie kredytowania. Zgodnie z § 2
umowy kredyt mial by¢ przeznaczony przede wszystkim — w kwocie 127000 zlotych na pokrycie czesci ceny nabycia
nieruchomosci - lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S., na ktérej ustanowiono hipoteke kaucyjng na rzecz
pozwanego banku w do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu, jako zabezpieczenie splaty kredytu. Nadto, kredyt
byl przeznaczony: w wysoko$ci 2.653,16 zlotych na uiszczenie skladki

z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci; w wysokos$ci 2780,36 zlotych

na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych okre$lonych w § 4 ust. 1 umowy; w wysoko$ci 224,32 zlotych na uiszczenie
kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. W § 6 umowy okre$lone zostaly
definicje poje¢ wystepujacych w umowie i tak w ust. 1 wskazano, iz bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kurséw sporzadzana jest przez merytoryczna komérke
Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow $Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez
caly nastepny dzien roboczy. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych $rodkéw miala byé przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreSlanego w tabeli
kursow-obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Powdd zobowigzat sie dokonac¢ w okresie objetym umowa
splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym
harmonogramie splat (§ 10 ust. 1). Zgodnie za$ z § 10 ust. 3 wysoko$§¢ zobowigzania z umowy miala by¢ ustalana,
jako réwnowarto$§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lanego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowigzujacego w dniu splaty. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w pierwszym
dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1). Strony ustalily, ze
kredyt moze zostaé przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu
spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy (§ 20 ust. 1). Wedlug § 22
umowy w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie
zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci w
przypadku niesplacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych bank otrzymal prawo do wypowiedzenia
umowy kredytu w calo$ci lub w czesci. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Pozwany przed podpisaniem umowy przeczytat jej tresc.

W sprawach nieuregulowanych w umowie kredytowej zastosowanie mial Regulamin Produktu Kredyt Hipoteczny (...).
Regulamin przewidywal m.in.: ze w przypadku kredytu udzielonego indeksowanego kursem CHF kwota raty splaty
obliczona miala by¢ wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli
Kurséw z dnia wplywu $rodkéw (§ 19 ust. 5 Regulaminu). Ponadto, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonywal przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw (§ 16
ust. 4 Regulaminu). W przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za weze$niejsza splate, przeliczana
byla wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia realizacji wcze$niejszej
splaty (8§ 21 ust. 5 Regulaminu).

Pozwany w dniu 24 maja 2007 roku zlozyl wniosek o wyplate kredytu z proponowang data wyplaty na dzien
28 maja 2007 roku. Kredyt zostal uruchomiony we wskazanym dniu; bank z tytulu udzielonego kredytu nr (...)
wyplacil kredytobiorcy kwote 132.657,84 zlotych, stanowigca rownowarto$éc 59.728,88 CHF, w tym: kwote 127000
zlotych na rachunek bankowy (...) S.C.(firmy dysponujacej prawem do nieruchomo$ci); kwote 2653,16 ztotych na
pokrycie skladki za ubezpieczenie od utraty wartosci nieruchomosci; kwote 2653,16 zlotych na pokrycie skladki za
ubezpieczenie na zycie; kwote 127,20 zlotych na pokrycie sktadki za ubezpieczenie nieruchomosci od ognia; kwote



200 zlotych na pokrycie zakupéw znakdéw sadowych; kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
kwote 7,32 zlotych tytulem oplaty za takse notarialna. Wysoko$¢ kwoty wyrazonej w walucie CHF roznila sie od tej
wskazanej na umowie.

Pieniadze z kredytu zostaly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...), w ktérym to
lokalu pozwany zamieszkuje do dzi$.

Powod pismem z dnia 14 maja 2015 roku w zwigzku z powstaniem zalegto$ci w splacie kredytu wezwatl pozwanego pod
rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania nastepujacych kwot: 808,87 CHF tytulem naleznoéci kapitalowej;
57,07 CHF tytulem odsetek umownych; 2,49 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie nalezno$ci
kapitalowej; 30 zlotych tytulem kosztéw i oplat za czynnosci banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji; 127,20
zlotych tytulem kosztoéw ubezpieczenia. Jednocze$nie bank poinformowal pozwanego, ze w przypadku braku splaty
calo$ci naleznoSci w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, umowa kredytu zostanie wypowiedziana, a dane
kredytobiorcy zostana wpisane do Bankowego Rejestru Klientéw Niesolidnych.

Powod pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku, powolujgc sie na okoliczno$¢ nieuregulowania zalegloéci w splacie umowy
kredytu hipotecznego nr (...), wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pow6d wskazal, Zze w nastepnym dniu po
uplywie okresu wypowiedzenia, calo§¢ §rodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie natychmiast
wymagalna i podlegaé bedzie zwrotowi na wskazany rachunek bankowy, zastrzegajac jednoczesnie, ze bank rozwazy
mozliwo$¢ cofniecia oSwiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci
zalegloéci obejmujacych: nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 955,62 CHF oraz odsetki podwyzszone za op6Znienie w
splacie naleznosci kapitalowej w kwocie 0,24 CHF. Pozwany nie odebral korespondencji, wobec czego zwrdcona
zostala do nadawcy (powoda).

Zgodnie z historig zadluzenia oraz wplat sporzadzona przez powoda, saldo kredytu na dzien wypowiedzenia umowy
wynosilo 50999,46 CHF.

Pozwany po wypowiedzeniu umowy kredytu dokonat dziewieciu wplat tytulem splaty przedmiotowego kredytu, i tak:
w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w kwocie 1000 zlotych, w dniu 16 listopada 2016 roku w kwocie 1200 zlotych, w
dniu 17 lutego 2016 roku w kwocie 585 zlotych, w dniu 29 marca 2016 roku w kwocie 900 zlotych, w dniu 26 kwietnia
2016 roku w kwocie 1100 zlotych, w dniu 27 czerwca 2016 roku w kwocie 1700 zlotych, w dniu 27 lipca 2016 roku w
kwocie 1500 zlotych, w dniu 23 sierpnia 2016 roku w kwocie 1400 zlotych, w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w kwocie
1300 zlotych.

Powdd w dniu 28 stycznia 2016 roku, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej
nalezno$ci w stan wymagalnoSci, wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty. Wezwal R. K. do zaplaty
na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania calo$ci naleznoSci, ktore na ten dzien
wynosily: 207346,52 zlotych tytulem naleznos$ci kapitalowej; 496,70 zlotych tytulem odsetek umownych; 5150,27
zlotych tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej; 15 zlotych tytulem kosztow
i oplat za czynnoSci banku zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji. Bank jednocze$nie poinformowal, ze w przypadku
braku splaty calo$ci naleznoéci we wskazanym terminie, wystgpi na droge sadowo-egzekucyjng. Pozwany nie odebrat
korespondencji, wobec czego zwr6cona zostala do nadawcy.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku powdd wystawil wyciag z ksiag (...) Bank S.A.

z ktérego wynika, ze zadluzenie pozwanego na dzien 25 kwietnia 2016 roku wynosi 215443,23 zlotych. Nastepnie w
dniu 14 czerwca 2018 roku powod wystawil kolejny wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z ktérego wynika, ze zadluzenie
pozwanego na dzien 14 czerwca 2018 roku wynosi 242049,41 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powodztwo gléwne podlegato oddaleniu w
calosci, zas$ powoddztwo ewentualne okazalo sie uzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci.



Wobec zlozonych przez pozwanego zarzutéw Sad Okregowy rozwazyl, czy zawarta przez strony umowa jest wazna.

Zdaniem pozwanego niedozwolony charakter mialy postanowienia odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, zawarte
wg1ust. 1,§1ust. 1zd. 2, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 16 ust. 4 regulaminu, § 19 ust. 5 regulaminu i § 21 ust. 5 regulaminu.

Sad Okregowy zwazyl, ze samo uksztaltowanie czynnoSci prawnej jako kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
nie Swiadczylo niewaznoéci art. 58 § 1 czy 2 k.c. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly
wielokrotnie podawane ocenie

w orzecznictwie sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalnosé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. poglad

o dopuszczalnoéci umowy kredytu waloryzowanego przed rokiem 2011 jest ugruntowany

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ponadto, ustawodawca w aktach prawnych, wydanych juz po dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, dwukrotnie regulowal obowigzki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu
indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984 oraz ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami Dz.U. z 2017 roku poz. 819). Jest to dodatkowy
argument przemawiajacy za brakiem niewazno$ci uméw tego rodzaju wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w
zwiazku z art. 58 k.c.

Pomimo dopuszczalno$é istnienia i zawierania uméw kredytow waloryzowanych

do waluty obcej, Sad Okregowy w pehlni podzielil natomiast stanowisko pozwanego wyrazone

w odpowiedzi na pozew, a takze w kolejnych pismach procesowych, w tym zakresie, w ktérym twierdzil on, iz umowa
kredytu zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 3851 k.c. Tak oceni¢ nalezy przede wszystkim postanowienia
zawarte w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy odnoszace sie do przeliczenia waluty indeksacyjnej wedlug kursu ustalonego
przez bank w swojej wewnetrznej Tabeli kursow, bez okreslenia metodologii ustalania kurséw w Tabeli i bez podania
jakichkolwiek mierzalnych kryteriéw w oparciu, o ktore kursy te mialby by¢ ustalane.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze z art. 385" § 1 k.c. wynikaja nastepujace przeslanki uznania postanowiefi umowy
za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem:;
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy uznal, ze Przestanka konsumenckiego charakteru umowy byla okoliczno$cia bezsporng pomiedzy

stronami. Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza,
jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu
zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily
przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie
zostaly uzgodnione indywidualnie - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Sad Okregowy przywolal tu obszerny wywdd w tym przedmiocie zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt I CSK 462/18.

Sad Okregowy przyjal, ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly
jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez bank, brak za$ zgody na nie skutkowalby brakiem zgody
banku na zawarcie umowy. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow
banku, przy czym powdd nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami
negocjacje, ktore moglyby wplynaé na treéc klauzul przeliczeniowych. Nie ulega watpliwosci, Ze negocjacji podlegal np.
okres splaty kredytu i kwota kredytu, jednak pozwany nie mial wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia



kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan pozwanego wynika jednoznacznie, ze
nie mial on mozliwoSci negocjacji postanowien umowy w zakresie dotyczacym ustalania wysoko$ci kursow walut
obowiazujacych w pozwanym banku. Okoliczno$é, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie
na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jeSli ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Na gruncie art. 385" k.c. wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wszelkie
dzialania przedsiebiorcy, naruszajace zaufanie konsumenta, ktéry w sytuacji braku wplywu na tre$¢ stosunku
prawnego ma prawo oczekiwac lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polegaé na wykorzystaniu
niewiedzy konsumenta lub jego naiwnosci w celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy
rOwnowage praw i obowigzkoéw stron. Razace naruszenie interesow konsumenta ma natomiast miejsce, gdy
wzorzec ustala prawa i obowigzki na niekorzy$¢ konsumenta. Oceniajac czy postanowienia umowy ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy naruszaja jego interesy w
sposob razacy koniecznym jest odniesienie sie nie tylko do wykladni przepisow prawa krajowego ale réwniez do
przepiséw prawa unijnego, a w szczegoblnosci dyrektywy Rady 98/13/EWG z dnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, stroku 29), ktorej celem jest zapewnienie skutecznej
ochrony konsumentéw, bedacych zazwyczaj stabsza strona, przed nieuczciwymi warunkami umownymi, ktoére sg
stosowane przez przedsiebiorcow i ktore nie zostaly indywidualnie wynegocjowane. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary powodujac
znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Istotne
wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary wynikaja z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W szczegdlnosci Trybunal podkresla konsekwentnie, ze oceniajac
postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem normy art. 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$c
konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia,
ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta (Sad Okregowy przywotal tu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07).

Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurs6w walut na podstawie
Tabeli kursowych banku uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes pozwanego jako
konsumenta. Na podstawie tych postanowieni bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty, ktory
wyplywal na wysoko§¢ zar6wno wyplaconego pozwanemu kredytu jak i poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.
Zarowno w treSci umowy jak i w treéci regulaminu bedgcego integralng cze$cia umowy, brak bylo informacji w
oparciu o jakie kryteria i w jaki sposob ustalany mial by¢ kurs walutowy w Tabeli banku. Ani umowa, ani regulamin,
nie zawieraly postanowien okreslajacych szczegblowe zasady wyliczania Srednich kurséw zlotego do waluty CHF.

O tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., decyduje zdaniem Sadu
przede wszystkim tre$¢ § 9 ust 2 umowy, § 10 ust. 3 umowy, oraz § 16 ust. 4 Regulaminu, § 19 ust. 5 Regulaminu,
§ 21 ust 5 Regulaminu, gdzie zredagowano blizej niesprecyzowane i pozostawiajace bankowi dowolno$¢ zasady
obliczania wysoko$ci zobowigzanie pozwanego. Te postanowienia moglyby by¢ uznane za nieprowadzace do skutkéw
przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. wylacznie wowczas, gdyby w tresci tej samej umowy badZz uméw pozostajacych
z nig w zwiazku, regulacje te doznawalyby odpowiedniego uszczegolowienia, wystarczajacego do tego, aby pozwany
zawierajac umowe mogl przewidziec, w jaki dokladnie spos6b bank bedzie okreslal wysoko$c jego zadluzenia. Innymi
stowy w/w postanowienia umowy nie bylyby abuzywne jedynie wowczas, gdyby umowa zawierala stosowne zapisy
wystarczajace do ich doprecyzowania. Nie czynila tego jednak, pozostawiajac bankowi pelna swobode przy ustalaniu



wysokosci rat kredytu, odsylajac w tej kwestii ogolnie do Tabeli Kurséw Walut banku. Wszelkie wewnetrzne instrukcje,
ktére ewentualnie obowiazywaly w tym zakresie nie mialy natomiast zadnego znaczenia. Nie byly one bowiem
czescig stosunku zobowigzaniowego. Nie byly znane stronie pozwanej. Nadto mogly by¢ dowolnie zmieniane bez
zgody i wiedzy pozwanego. Brak okreSlenia zasad i sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej dawat zas bankowi
prawo do samodzielnego, jednostronnego i zupelnie dowolnego, nie podlegajacego zadnej weryfikacji ksztaltowania
kursu waluty obcej w ramach zawartej umowy. Postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji
wyplaconej kwoty kredytu jak i rat sptacanych w zlotéwkach zostaly sformulowane tak, ze na ich podstawie pozwany
nie mial mozliwoSci przewidzie¢ wysokos$ci swoich zobowigzan wobec banku. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym
nieograniczonej mozliwo$ci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad
wspoOlzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednoSci stron stosunku prawnego
(stron umowy kredytowej) poprzez nierobwnomiernie roztozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami
a bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw),
a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysokoé¢ zobowigzania
kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu
wysoko$ci zobowigzania przez jedna ze stron stosunku prawnego nie moze zaslugiwaé na akceptacje. Pozwany nie
mial mozliwo$ci ustalenia jaka bedzie wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty ani tez nie moglt

w zaden sposéb wplynaé na decyzje banku w tym zakresie. Zdaniem Sadu z samego faktu podpisania umowy przez
pozwanego nie wynika bezposrednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie
brak jest zapisow w tym przedmiocie,

a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania pozwanego, indywidualnie omawiana

i wyjasniana. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie
postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu
denominowanego lub indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej pozostawiono nawet
niewielkiemu uznaniu banku w sposéb niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidziec¢ jaka wysoko$§é kwoty kredytu
i oprocentowania bedzie musial zwréci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie) w okresie obowigzywania
umowy. Konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng swobode w tym zakresie, zostali tez obciazeni de facto ukryta
prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadluzenia pozwanego, ktory
z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia umowy nie
zawieraja opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu pozwany moglby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien skutki ekonomiczne. Stad tez, postanowienia
dotyczace indeksacji, poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany walut skutkujg razgca
dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ pozwanego i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje.
Jednocze$nie postanowienia te razaco naruszaja interes pozwanego skoro bank mogt samodzielnie, dowolnie i
bez mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli shuszno$ci podejmowanych decyzji w przedmiocie ustalenia kursu waluty
indeksacji ksztaltowaé i zmienia¢ wysokos¢ zobowigzania pozwanego wynikajacego z kwestionowanej umowy. Przy
czym analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu

przedsiebiorca ja wykonuje. zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zdarzenia pdzniejsze wiec, w tym sposéb wykonywania umowy przez bank, nie moga determinowaé¢ wnioskow co
do tego, czy, w jakim zakresie postanowienia umowy zawartej z konsumentem maja charakter niedozwolony, badz
takiego charakteru nie maja.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz pozwanemu jako
kredytobiorcy nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokos$ci jego zobowigzania wystapig w sytuacji, gdy dojdzie do
znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. W ocenie Sadu przed zawarciem umowy bank udzielajacy pozwanemu
kredytu nie dopelil obowiagzku informacyjnego, ktory u$wiadamialby klientowi jaka jest realna skala ryzyka
zwiazanego z kredytem indeksowanym w szczegélnosci w zakresie zmiany kursu waluty, do ktorej kredyt byt



waloryzowany. Wla$ciwego powiadomienia o ryzyku nie potwierdzaja zaréwno dolaczone do wniosku kredytowego
o$wiadczenie kredytobiorcy

o wyborze waluty obcej, gdzie pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem
wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej ani tez uregulowania zawarte w § 1 umowy, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko.

W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy
istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Aktualne orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, iz obowigzek
informacyjny instytucji finansowe;j

w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypekliony wzgledem konsumenta. Sad Okregowy
przywolal wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (sygn.

C-776/19), w ktorym Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany,

iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore

z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia

w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurso6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia
wymogu przejrzystoSci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian
kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociaga¢ za soba niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on
w trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie
wzgledem waluty rozliczeniowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwanemu wyjasniono istote indeksacji i réznice pomiedzy
kredytem w zlotdwkach a kredytem w walucie obcej (czego jak wynika z przestuchania pozwanego jednak nie
uczyniono), to jednak mechanizm indeksacji powinien byé¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie
formalnym i gramatycznym, ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny konsument moégt dowiedzieé sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych.
Musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu zaréwno na saldo kredytu jak i wysokoé¢
rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem
pozwanego, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposéb kurs ten bedzie ustalany przez bank, na
podstawie jakich miernikdw, ani tez jak ksztaltowat sie historycznie w okresie miarodajnym.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy dotyczace indeksacji

i mechanizmu przeliczen okreslaja gléwne §wiadczenia pozwanego jako kredytobiorcy.

Przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumiec takie postanowienia umowy, bez ktérych

nie doszloby do jej zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Trybunal Sprawiedliwo$Sci UE wskazal,
iz: klauzule dotyczace ryzyka walutowego i zwigzanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreélajg glowny
przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C 260/18). Podkredlil, ze rowniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule
dotyczace ryzyka wymiany walut okreSlaja gléwny przedmiot umowy kredytu. W rozpoznawanej sprawie pozwany
zakwestionowal postanowienia umowy, ktore dotyczyly przeliczania wysokoS$ci udzielonego kredytu jak réwniez rat
kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut ustalane przez bank. Postanowienia te mialy wplyw m.in. na
wysoko$¢ kapitatu jaki pozwany mial splaci¢ oraz wysoko$¢ poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszezanych
przez niego na rzecz banku. Skoro postanowienia indeksacyjne odnosily sie do ustalania wysoko$¢ rat stanowiacych
splate kredytu, zatem ustalaly wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na rzecz banku. Podstawowym obowigzkiem
pozwanego, jako kredytobiorcy jest wlasnie obowigzek zwrotu udzielonego mu kredytu. Sad Okregowy uznal wiec,
ze bez zakwestionowanych postanowien tyczacych sie indeksacji pozwany nie moglby spelni¢ swojego §wiadczen



glownego wynikajacego z umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysoko$ci jego zobowiazania jest bowiem
niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$¢ $wiadczenia pozwanego nie bylaby znana.
Skoro wiec kwestionowane postanowienia determinuja wysokos$¢ kapitatu podlegajacego zwrotowi przez pozwanego
na rzecz banku i wysoko$¢ rat, do ktérych zaplaty pozwany byl zobowiazany celem splaty udzielonego mu kredytu
to niewatpliwie dotycza one glownych Swiadczenn stron umowy. Warunkiem poddania postanowien dotyczacych
gléwnych $wiadczen stron kontroli pod katem ich abuzywno$ci jest to, by byly one sformulowane niejednoznacznie.
W ocenie Sadu Okregowego postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny
- zrozumialym, prostym i jasnym jezykiem. Przez pojecie jednoznaczno$ci postanowien nalezy rozumieé brak
watpliwosci co do ich znaczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza kwestionowanych postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze bank w spos6b
niejasny czyli niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat
kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowienn dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie
sposéb bowiem ustali¢, w jaki sposéb bank wyliczal wysoko$¢ zadluzenia pozwanego bowiem w postanowieniach
tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs
sprzedazy waluty CHF, obowigzujacy wedlug aktualnej Tabeli kursow. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu,
odsyta jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegbélowego mechanizmu ustalania wysokoSci rat.
Stangé nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i niezrozumiale, nie
wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal kurs waluty do przeliczen. Sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji
nie zostal w ogdle okreslony, nie wskazano zadnych miernikéw, od ktéorych mialaby zaleze¢ warto$é kursu waluty
indeksacyjnej, nie okreslono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem
ksztaltowanym przez rynek walutowy. Pozwany nie wiedzial, i w oparciu o postanowienia umowy, czy regulaminu
nie mogl sie dowiedzie¢, jakie czynnik maja wplyw na wysoko§¢ kursu stosowanego do przeliczen. Tym samym
przy tak sformulowanych postanowieniach pozwany nie byl w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowiazania. Pozwany nie byl tez zorientowany, i nie zawarto w tym przedmiocie jasnych postanowien w umowie,
ze bedzie obcigzony takze wartoScig spreadu ustalanego przez bank, ktérego wysoko$¢ ani sposdb ustalania réwniez
nie byly uregulowane, a ktéry bezposrednio ksztaltowal wysokosé zobowiazania pozwanego. Kwestie te nie zostaly
pozwanemu wyjasnione na zadnym etapie zawierania umowy, ani tez p6zniej. Skoro wiec postanowienia regulujace
wprowadzenie mechanizmu indeksacji do umowy zawartej przez pozwanego nie zawieralty dookreslenia sposobu i
miernikéw ustalania kursu waluty indeksacyjnej co skutkowalo brakiem mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli banku
co do zakresu ustalania wartosci tego kursu, to postanowienia te nalezy oceni¢ jako niedookreslone, niejasne i
niezrozumiale, skoro w oparciu o nie mozna okresli¢ sposobu, w jaki bank kurs ten ustalal. Z cala za$ pewno$cia
postanowienia te nie byly skonstruowane tak by konsument byt w stanie oszacowac rozmiar swojego §wiadczenia, co
wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskaé wiedzy nawet w przedmiocie tego jakie czynniki ekonomiczne,
czy inne, maja wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania.

Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, ze wszystkie przestanki uznania postanowien
umownych za niedozwolone okreslone w art. 385 1 § 1 k.c. zostaly spelnione.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad Okregowy zwrdcit uwage na tre$¢ orzeczenia
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, w ktérym wskazano, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem
denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron,
druga zas$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przestanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikéw ( essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwoséci dalszego obowigzywania umowy



w pozostalej czeéci miedzy stronami nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Trybunal
podkreslil, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej
dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jezeli strony wyraza na to zgode, zaznaczyl jednak roéwniez, iz niedopuszczalnym jest wypelnianie
luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Sad Okregowy uznal takze wyrazony w orzecznictwie poglad, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub
denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. Dzialania sadu

w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow zawierajacych umowy z konsumentami do zawierania w umowach
z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéw, ktére powinny by¢ przez
niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu
z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak
istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sagd meriti powinien oceni¢ w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy.

Sad Okregowy nie dostrzegl mozliwoSci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu po
wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okre$lonym w tabeli banku
kursie przy jednoczesnym braku okreSlenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie Sadu
Okregowego

po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwos$ci ustalenia gléwnych Swiadczen stron.
Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego na rzecz
banku. Raty, ktére mial uiszczaé pozwany w zamian za udzielone mu przez bank $rodki pieniezne mialy byc
bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie postanowien dotyczacych indeksacji powoduje wiec, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy jest
niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna. Ponadto podkresli¢ nalezy,
iz bezskuteczno$é postanowien tyczacych sie indeksacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz do
zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, eliminacja z kwestionowanej przez pozwanego umowy
klauzul indeksacyjnych prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazna w catoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany od poczatku podnosil zarzut niewaznoéci calej umowy.
Wskazal tez, ze jest Swiadomy skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych roszczen banku w
przypadku uznania umowy za niewazna.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro umowa kredytu jest niewazna, jej postanowienia sa bezskuteczne i tym samym nie
moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen. Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoSci umowy powoduje taki
skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. W zwiazku zatem z uwzglednieniem najdalej idgcego



zarzutu pozwanego i stwierdzeniem niewaznos$ci umowy kredytu zbednym bylo rozpoznanie pozostalych zarzutow zas
powodztwo gléwne powodowego banku, jako oparte na postanowieniach niewaznej umowy kredytu, nalezalo oddalié.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktére dotycza tzw. $wiadczenia
nienaleznego. Majac na uwadze sposob rozliczenia Swiadczen wskazany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21 1w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, Sad Okregowy uznal,
iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelianych na podstawie spornej umowy, ktéra zostala uznana za
niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji, ktéra przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa
stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot srodkéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Sad Okregowy rozstrzygajac o zasadno$ci zgdania ewentualnego wskazal, iz mial na uwadze, ze w konsekwencji
uznania niewazno$ci umowy nalezalo uzna¢ kwote przedstawionego pozwanemu do dyspozycji kredytu za Swiadczenie
nienalezne. W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do dokonania z urzedu kompensaty wzajemnych $wiadczen
stron, wobec zastosowania przez Sad zasady dwobch kondycji, tym bardziej, ze pozwany nie podnidst zarzutu
potracenia, a jedynie zarzut przedawnienia roszczenia ewentualnego.

Rozstrzygajac o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy bral pod uwage,

ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie

z regulacjg art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Majac na
uwadze okolicznoSci sprawy - brak wczes$niejszego wezwania do zaplaty - zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od
kwoty 132.657,84 zlotych na podstawie art. 481 k.c., zaslugiwalo na uwzglednienie od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu pisma powoda z 29 kwietnia 2021 roku zawierajacego zadanie ewentualne. Pismo to doreczone zostato
w dniu 17 maja 2021 roku i stad odsetki zasadzono od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w zakresie zadania gtéwnego co do kwoty 7.000
zlotych wobec cofniecia przez powoda powodztwa w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze wydajac wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére poczynil w oparciu o wszystkie
zgloszone przez strony dowody, w tym o calo$¢ dokumentacji zlozonej przez obie strony procesu. Zadna ze stron nie
kwestionowala dowodéw

z dokumentow co do ich treéci, a strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore podwazalby wiarygodno$é dowodow

z dokumentéw. Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego w caloéci w tym w szczego6lnosci odno$nie warunkow
i okolicznoSci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach rozpoznawanej sprawy), jako
osobie najlepiej zorientowanej co do tresci laczacego stosunku prawnego. Bank zas nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow przeciwnych $§wiadczacych o tym, aby zeznania pozwanego nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominagl dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$¢ przeliczenia kredytu wg Sredniego
kursu NBP jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze roszczenie ewentualne zostato w caloSci przez
Sad Okregowy uwzglednione. W jego ocenie brak jest podstaw do ustalania w oparciu o opinie bieglego w niniejszej
sprawie wysokoSci korzysci osiggnietej przez kredytobiorce skoro bank roszczenia o zwrot tej korzysci nie zglosil.
Skoro takie roszczenie przez bank w tym postepowaniu nie zostalo zgloszone, to brak podstaw do przeprowadzania
dowodow celem jego ustalenia i wyreczania banku kredytodawcy w przedmiocie ustalenia wysoko$¢ ewentualnie
przystugujacych mu od pozwanego roszczen, innych, niz zgloszone w niniejszej sprawie.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, przy
uwzglednieniu przepisu art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral niniejsza sprawe w 60 %, w pozostalym zakresie
sprawe wygral pozwany (40 %). Stad tez w takim wlasnie stosunku Sad dokonal rozdzielenia kosztéw pomiedzy
stronami.

Sad Okregowy wskazal, Ze na poniesione przez powoda koszty w tacznej wysokosci 25 190 zlotych skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu w postepowaniu upominawczy w kwocie 2.694 zlotych, oplata uzupekiajaca od pozwu w wysoko$ci
8.079 zlotych, zaliczka na kuratora dla os. nieznanej z miejsca pobytu w kwocie 3 600 zlotych oraz wynagrodzenie
adwokata w kwocie 10800 zlotych, ustalone na podstawie §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 wrze$nia 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Na poniesione przez
pozwanego koszty w lacznej wysokosci 8 856 zlotych skladaly sie: wynagrodzenie ustanowionego adwokata z urzedu w
stawce minimalnej w wysokoSci 7.200 zlotych powiekszone o 23 % VAT w kwocie 1.656 zlotych, ustalone na podstawie
§ 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2016 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz.U.2019.18 tj.).

Pozwany zostal obciazony obowiazkiem uiszczenia na rzecz powoda kwoty 15.140 zlotych (25.190 x 60%), o czym
Sad Okregowy orzekt w punkcie IV wyroku. Natomiast powod zostala obcigzony kosztami procesu pozwanego, stad
winien byla uisci¢ na jego rzecz koszty w kwocie 4.340 zlotych (10.800 x 40% + 20z}1), o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie V wyroku.

Ponadto Sad powdd zobowiazany zostal takze do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie
nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia kuratora sadowego w kwocie 296 zlotych (4.340 zlotych — 3600 = 740 zlotych
X 40%) o czym orzeczono w punkcie VI wyroku.

W punkcie VII Sad Okregowy przyznal adwokatowi M. Z. kwote 5.313,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona pozwanemu z urzedu (8.856 zlotych x 60%) — w taki zakresie, w jakim koszty te nie podlegaly
zaplacie na rzecz pelnomocnika pozwanego przez powoda.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodly obie strony.
Powodd zaskarzyl go w czesci, tj. w zakresie punktéw II — VII.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak
rowniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow, w tym o$wiadczenia zawartego w §
1 ust. 1 umowy kredytu, z ktoérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, to jest fakt
zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasad przeliczania naleznoéci wedtug kurséw publikowanych w tabelach
kursowych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,

a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

co wyraza sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego lub pozostajacych w nim w sprzecznosci, a
mianowicie, ze:

a. bank zawarl w umowie kredytu postanowienia razaco naruszajace rownowage stron, podczas gdy w spornej umowie
zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego poprzez uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie
kredytu, uprawnienie do wnioskowania o mozliwoé¢ weze$niejszej splaty kredytu;



b. kredytobiorca nie mial wplywu na tres¢ wzorca oraz z ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie, podczas gdy
kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z kredytobiorca,

co wynika chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu, sporzadzonego i podpisanego przez
kredytobiorce,

3. naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktow
powszechnie znanych, a dotyczacych okolicznosci zawarcia umowy kredytu, tj. korzystnych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do CHF w dniu zawierania umowy z powodu nizszego oprocentowania w stosunku do kredytéw
zlotowych oraz tendencji spadkowej CHF w dniu zawarcia umowy w stosunku

do zlotowki;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. dokonanie ustalen sprzecznych
z treScig materiatu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze doszlo do naruszenia rGwnowagi stron

w sposéb razacy, podczas gdy tre$é wniosku o udzielenie kredytu oraz tres¢ wniosku o udzielenie kredytu oraz tresci
umowy kredytowej wynika, ze kredytobiorca byl Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej

w stosunku do zlotego i byl o tym informowany przez bank, co doprowadzito

do blednego rozstrzygniecia i odmiennych wnioskows;

5. naruszenia art. 235° pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow

na okoliczno$¢ wskazywana przez powoda, tj. zastgpienia kwestionowanych klauzul umownych kursem $rednim NBP,
w sytuacji kiedy zasadna byla rekonstrukcja norm indeksacyjnych umowy kredytu w oparciu o ww. kurs w wyniku
eliminacji klauzul abuzywnych;

6. naruszenia art. 385" § 11 2 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz skutkiem abuzywnoéci postanowiei umowy

jest niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w art. 385' § 1i 2 k.c.;

7. naruszenia art. 385° k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu okolicznosci z chwili zawarcia
umowy, tj. ze na ocene zgodnosci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu:

a. korzysci osiagniete przez konsumenta, a wynikajace z zawarcia spornej umowy
(w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w poréwnaniu do kredytu zlotowego) i w
konsekwencji zaniechanie ich ustalenia, a takze:

b. okolicznoé¢, ze kredytobiorca byl Swiadomy ryzyka walutowego zwigzanego
z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej;

8. naruszenia art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z wolg stron — kursem franka
szwajcarskiego;

9. naruszenia art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (dalej jako proku weksl.) poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji
kredytu indeksowanego — zgodnie z wola stron — kursem franka szwajcarskiego;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie albowiem konsument
nie zostal nalezycie poinformowany w toku postepowania o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagac za soba
bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego, w tym ewentualnie

o bedacej nastepstwem tej abuzywnosci bezskutecznos$ci calej umowy



i konsekwencjach z tego wynikajacych
Powdd wnidst o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego — z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji;

ewentualnie o:
2. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa glownego w caloéci;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych

Pozwany rowniez zaskarzyl wyrok w czesci, w punkcie III w zakresie zasadzajgcym ponad kwote
42 852,63 zlotych i w punkcie IVi V w caloéci.

Pozwany wskazal, ze podstawa apelacji sa nowe fakty (zaistniale po wydaniu zaskarzonego wyroku) w postaci
wezwania powodowej spolki przez pozwanego do zaplaty kwoty 89 805,21 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych
rat kredytowych na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego oraz o§wiadczenia o potraceniu tej kwoty z
wierzytelno$cia powodowej spotki wobec pozwanego z tytutu zwrotu kapitalu udzielonego kredytu.

Wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore powstaly po wydaniu zaskarzonego wyroku: wezwania do
zaplaty z dnia 23 lipca 2021 roku z potwierdzeniem nadania przesylka polecona; o§wiadczenia o potraceniu z dnia 9
sierpnia 2021 roku z potwierdzeniem nadania przesylka polecong; odpowiedzi powoda z dnia 7 wrzes$nia 2021 roku
o odmowie uznania o§wiadczenia o potraceniu dla wykazania faktu wezwania powoda do zwrotu uiszczonych rat na
podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego, zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, odmowy uwzglednienia przez
powoda roszczenia pozwanego.

Pozwany na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkeie III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42 852,63 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 038 zlotych,
¢) w punkcie V poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 7 084,80 zlotych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowania apelacyjnym
wedlug norm przepisanych,

wzglednie:

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. (ktory o§wiadczyl, ze koszty udzielonej pozwanemu pomocy
prawnej nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci) wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonga pozwanemu
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Obie strony zlozylty odpowiedzi na apelacje, w ktérych wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej w catoéci oraz o
zasadzenie od niej na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalil:



Pozwany spelnil na rzecz powoda §wiadczenie z tytutu rat kredytu wlacznej (tak przed, jak i po wypowiedzeniu umowy)
kwocie 89 805,21 zlotych.

Dowody:
- zestawienie wplat, k. 64 — 113,
- historia rachunku bankowego, k. 114 — 115

W dniu 23 lipca 2021 roku pozwany, dzialajacy w imieniu wlasnym, skierowal do powoda wezwanie do zaplaty.
Wskazal w nim, ze w zwigzku z niewaznoscia taczacej go z powodem umowy kredytu hipotecznego wzywa powoda do
zwrotu nienaleznie pobranych od niego rat kredytowych w kwocie 89 805,21 zlotych w okresie od czerwca 2007 roku
do sierpnia 2015 roku Zwrot wskazanej kwoty poprzez jej przekazanie na wskazany w wezwaniu do zaplaty rachunek
bankowy w terminie do dnia 6 sierpnia 2021 roku

Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 335-335v akt.

W skierowanym natomiast do banku w dniu 9 sierpnia 2021 roku pi$émie zatytulowanym ,,O$wiadczenie o potraceniu”
pozwany o$wiadczyl, ze w zwiazku z jego zobowigzaniem

do zaplaty na rzecz banku kwoty 132 657,84 zlotych tytulem zwrotu kapitalu kredytu, na podstawie art. 498 § 1 k.c.
zglasza do potracenia swoja wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu rat kredytowych. Pozwany wskazal, ze kwota 89 805,21
zlotych z ich tytulu, do zaplaty ktorej wzywal w piSmie z dnia 23 lipca 2021 roku, nie zostala mu zwrécona. Pozwany
o$wiadczyl, Ze po umorzeniu wzajemnych wierzytelnosci do rozliczenia pozostanie kwota 42 852,63 zlotych, ktora
bedzie zobowigzany zwrdoci¢ powodowi.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu wraz z potwierdzeniem nadania, k. 366 — 366v akt.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 roku zatytulowanym ,Odpowiedz na reklamacje” powod wskazal, ze nalezno$c
wynikajaca z umowy jest wymagalna w calo$ci. Argumentowal,

Ze umowa nie zostala prawomocnie uznana za niewazna, aktualnie pozwany nie posiada wobec powoda Zadnej
wymagalnej wierzytelno$é, poniewaz powdd nie znajduje podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy czy tez
uzlotowienia kredytu. Powdd wskazal, ze na obecnym etapie nie znajduje podstaw do uznania o$wiadczenia o
potraceniu.

Dowdédd: pismo powoda z dnia 7 wrzes$nia 2021 roku, k. 337 akt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposérod wywiedzionych przez strony apelacji, catkowicie bezzasadna okazala sie apelacja powoda, natomiast apelacja
pozwanego zashugiwala na uwzglednienie niemal
w caloSci.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny poddal ocenie apelacje powoda, jako ze byla to apelacja dalej idgca niz
odnoszaca sie wylacznie do kwestii potracenia roszczen apelacja pozwanego, gdyz kwestionujaca sama zasade
dokonanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia, odmawiajacego uznania powodztwa glownego, uwzgledniajacego
natomiast zagdanie ewentualne.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to zachowuje jednakze charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczong granicami zaskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania sadu drugiej instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawié¢



wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez sad pierwszej
instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98 i in.]. Jak jednolicie
wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c.), oznacza zwiazanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego [tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
roku, III CZP 49/07, Lex nr 341125], za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania.

Zaden ze skarzacych nie podnosil zarzutu niewaznoéci postepowania. Roéwniez Sad odwolawezy nie dopatrzyl sie
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, ktore wywolywalyby powyzszy skutek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodb6w przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegétowo odnosi sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Wobec powyzszego sad drugiej instancji ustalenia Sagdu Okregowego czyni
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania [vide np.
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
roku, C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr

4, poz. 83], co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, sad w ramach swoich kompetencji judykacyjnych posiada
przypisana przez ustawodawce w art. 233 § 1 k.p.c. swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowoddéw. Sad dokonuje tej
oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Sad poréwnuje
wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
choéby z tego samego materialu dowodowego dawaly sie logicznie wysnué spojne wnioski odmienne.

W zwigzku z powyzszym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistodci, czyli przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej,
oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowoddéw. Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (poroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci
strona skarzaca powinna wskazaé jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodéw lub nieslusznie im jg przyznajac (poroku wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Jako zasadnicze kryteria tej oceny
wyrdznia sie wiec zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (spojnosé) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spojno$¢ ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesci dowodow.

Przenoszac powyzsze do realiow sprawy rozpoznawanej, apelujacy nie przedstawil takiego wywodu, poprzestajac w
istocie na powtdrzeniu wlasnych twierdzen co do ,zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasad przeliczania
nalezno$ci wedlug kurs6w publikowanych w tabelach kursowych” (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarty w pkt
1 petitum apelacji) oraz tego, ze ,kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie



uzgodniona z kredytobiorca” (zarzut z pkt 2 lit. b petitum apelacji), a wiec zakwestionowania ustalen, ze kredytobiorca
(pozwany) nie mial wplywu na tre$¢ wzorca oraz ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie.

W uzasadnieniu apelacji nie odniesiono sie do podstawy faktycznej wyroku, opisanej w wyodrebnionej redakeyjnie
czeéci uzasadnienia sadu pierwszej instancji. Nie wskazano

w szczeg6lnodci ktory z dowodow zostal przez Sad Okregowy blednie uznany za wiarygodny lub posiadajacy wartoéc
dowodowa, wzglednie nieprawidlowo tych cech pozbawiony. Argumentacja apelacji w tym zakresie sprowadza sie
zatem w istocie do polemiki z oceng prawng umowy (w szczeg6lnoéci spornej klauzuli), dokonang na podstawie art.

385" k.c.
Pod postacig zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego kryja sie zatem w istocie zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Juz prima facie materialnoprawny charakter ma z kolei zarzut zawarty w pkt 2 lit. a petitum apelacji, gdyz nie
jest rzecza ustalen faktycznych kwestia tego, czy dane postanowienie razgco narusza rbwnowage stron, czemu majg
przeczy¢ przywolywane w tym zarzucie pozostale postanowienia umowne. Wykladnia poszczeg6lnych klauzul (tym
bardziej gdy jest dokonywana w kontekscie pozostalych postanowien umownych) nalezy do sfery prawa, a nie faktu.
Zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. moglby ewentualnie okazac sie zasadny jedynie wtedy, gdyby skarzacy zarzucit sadowi
pierwszej instancji niewlasciwe literalnie przytoczenie treci umowy. Co do tresci umowy nie ma jednak watpliwosci
ani sporu pomiedzy stronami.

Charakter materialnoprawny posiada rowniez zarzut z pkt 4 petitum apelacji, zmierzajacy do wykazania naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Kwestia tego, czy doszlo do naruszenia rownowagi stron kontraktu, a do tego
czy miala ona miejsce w sposob razacy, rowniez nie jest kwestia faktow, lecz oceny materialnoprawnej na gruncie art.

385" k.c. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. (ktéry ma sens wylacznie wtedy,
gdy zostanie powigzany z zarzutem naruszenia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji
dowodowych) ma sens tylko woéwczas, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na okolicznoéci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego po$rednie naruszenie moze polegaé na
odmowie przeprowadzenia dowodu z uwagi na powotanie go do udowodnienia okolicznoéci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta bledna (poroku wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt I ACa 768/17, Lex nr 2516273 oraz przywolywane tam wczeéniejsze judykaty).
Do tak okreslonego wzorca kontroli zarzut sformulowany przez skarzacego nie odnosi sie jednak w ogole.

W dalszej kolejnoséci apelujacy zglosit zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. twierdzac,

ze Sad Okregowy powinien uwzgledni¢ jako fakt powszechnie znany korzystne warunki umowy kredytu
indeksowanego do CHF w dniu zawierania umowy z powodu nizszego oprocentowania w stosunku do kredytow
zlotowych oraz tendencji spadkowej CHF w dniu zawarcia umowy w stosunku do zlotowki.

Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.

Sad bierze je pod rozwage nawet bez powolania sie na nie przez strony. Zarzut naruszenia tego przepisu wymaga dla
swojej skutecznoéci przedstawienia okoliczno$ci §wiadczacych

o tym, ze dany fakt powinien by¢ zakwalifikowany jako powszechnie znany, ale tez wykazania,

ze jest to fakt istotny dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. Zarzucajac zaniechanie zastosowania normy art.
228 k.p.c. nalezy wiec wykazac, jakie znaczenie dla orzeczenia

o zadaniu pozwu ma fakt objety twierdzeniem strony. W apelacji nie zaprezentowano powyzszego wywodu.
Przedmiotowa kwestia dotyczy w istocie otoczenia ekonomicznego, w jakim strony dzialaly w dacie zawarcia umowy.
Skarzacy wskazuje zatem na plaszczyzne stosunkéw ekonomicznych, ktore powodowaly, ze oferta bankow dotyczaca
tzw. szeroko rozumianych kredytéw walutowych (indeksowanych do waluty obcej czy tez w niej denominowanych)
byla atrakcyjna dla konsumentéw. W niniejszej sprawie w §wietle zarzutéw pozwanego nie bylo przedmiotem badania
to, jakie elementy koniunktury ekonomicznej motywowaly banki (a w szczego6lnoséci powoda) do oferowania tego
rodzaju kredytow, a konsumentéw do korzystania z takiej oferty. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii obiektywnej
bezprawnosci (sprzecznoéci z prawnymi instrumentami ochrony konsumenta) stosunku umownego kreowanego w



wyniku przyjecia tej oferty, a nastepnie skutkow uznania postanowienia umownego za abuzywne dla waznoéci umowy
kredytu. Pominiecie badania przez Sad Okregowy powszechnie znanych (zdaniem powoda) faktow dotyczacych
koniunktury ekonomicznej, sposobu i przyczyn promowania w tych warunkach przez banki umoéw walutowych
i motywdw, jakimi kierowali sie kredytobiorcy korzystajacy z tej oferty, w swej istocie pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. O ewentualnej istotno$ci mozna bytoby méwi¢ przykladowo w takiej sytuacji, w ktérej strony
powolalyby sie na klauzule rebus sic stantibus. W rozpoznawanej sprawie nie mialo to jednak miejsca. W Swietle
powyzszego, zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. robwniez nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Wyczerpujace krytyke pod adresem zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, argumentacja skarzacego,
motywujaca wniosek dowodowy i zarazem zarzut apelacyjny odno$nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
sprowadza sie do dazenia

do wykazania skutkow ,zastapienia” klauzuli abuzywnej przepisem prawa, ktory wedlug powoda moglby znalezé
zastosowanie jako dyspozytywny (skarzacy podaje w tym przypadku norme art. 358 k.c. lub art. 41 Prawa wekslowego)
i wyliczenia naleznoSci powoda wobec pozwanych przy uwzglednieniu éredniego kursu NBP. Zatem powdd zaklada
Ze umowa powinna by¢ uznana za wazna po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej, a warto$¢ §wiadczenia pozwanych
obliczana powinna byé przy uwzglednieniu kursu ustalanego przez bank centralny. Skuteczno$¢ zarzutu wadliwego
pominiecia dowodu z opinii byla zatem uzalezniona

od przesadzenia zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa materialnego. Wobec (wyjaénionego nizej) uznania, ze powod
nie przedstawil zadnych racji pozwalajacych na odmienna

niz to uczynil Sad Okregowy ocene wazno$ci umowy, wniosek dowodowy jest bezprzedmiotowy, co czyni bezzasadnym
kwestionowanie w apelacji decyzji dowodowej sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 385" i 385 k.c. nalezy stwierdzié,

ze przedstawiajac ich uzasadnienie skarzacy prezentuje jedynie wyselekcjonowane przez siebie poglady judykatury
oraz wyjete z kontekstu fragmenty jej wywodow, nie odnoszac sie

w ogdle do wzorca ochrony konsumenta uksztaltowanego na podstawie dyrektywy 93/13/EWG. W wypowiedziach
judykatury pomijanych (bez wskazania przyczyny) przez skarzacego za$ wskazuje sie na (obecnie aprobowang takze
w judykaturze Sadu Najwyzszego) koniecznoéé uwzgledniania w wykladni art. 385" k.c. wnioskéw plynacych

z regulacji cytowanej dyrektywy i poszukiwania takich instrumentéw ochrony konsumenta, ktére urzeczywistnia w
porzadku krajowym publicznoprawny obowiazek respektowania regulacji miedzynarodowych.

Argumentacja pozwanego skupia sie wokél kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy do umowy
w niniejszej sprawie wzorcow ocen dotyczacych klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich, okre$lanych praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obce;.

W niniejszej sprawie nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., cho¢ wykladnia laczacej strony umowy
musi lec u podstaw jej oceny w perspektywie abuzywnoSci.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej doslownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla wykladni uméw dyrektywe,
aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz obejmowalo wszystkie okoliczno$ci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia
umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze
zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory je przyjal, okreslajac
jego tresé przy zastosowaniu starannych zabieg6éw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art.

65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy,
lecz rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktéorym tresé
umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznoSci



i okreéli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy
(vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 roku, I CSK 193/10,
iI CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 roku, III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 roku, II PK 134/10 Legalis).

Jak nalezy podkresli¢, w sprawach kredytowych zatem wykladni spornych postanowienn umowy dokonywac nalezy nie
tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu

w jakim umowa byla zawierana, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt).
Uchybienie art. 65 k.c. moze mie¢ miejsce wowczas, gdyby wykazano, ze Sad pierwszej instancji naruszy! te kryteria,
wywodzgc z wykladni umowy tre$é praw

i obowigzkow stron.

W okoliczno$ciach sprawy brakuje argumentacji na rzecz tezy o blednej wykladni postanowien umownych. Dotyczy
to w szczegblnoSci wywodu apelacji powoda. Apelujacy powdd skoncentrowal sie przede wszystkim na wyraznej
akceptacji ryzyka kursowego przez postanowienia umownego, zgodnie z ktérym tabela kurséw byla sporzadzana przez
wewnetrzng komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia
tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP.

Istota zagadnienia jednak dotyczy nie tyle danych rynkowych branych pod uwage przez bank przy ustalaniu kursu,
co parametréw pozwalajacych bankowi na ostateczne uksztaltowanie kursu stosowanego dla rozliczenia umowy z
konsumentem

(np. przyjmowanych przez bank marz przy ustalaniu kursu, obowigzujacej réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy,
czy tez stosowanych przez bank odchylen miedzy kursem $rednim a kursem stosowanym w rozliczeniach z
kredytobiorca). Informacji takich nie zawiera § 6, ani tez zadne inne postanowienie umowy (regulaminu). Operowanie
za$ tymi wla$nie parametrami powoduje, ze bank uzyskuje jednostronng swobode w ksztaltowaniu sytuacji prawnej
kredytobiorcy. Zaniechanie wyraznego, precyzyjnego i wyczerpujacego ustalenia w umowie (ogoélnych warunkach)
przestanek branych pod uwage przy ustalaniu kursu, skutkuje abuzywno$cia klauzuli w Swietle aprobowanej przez Sad

Apelacyjny wykladni normy art. 385" k.c. dokonanej przez Sad Okregowy z szerokim i jako takim niewymagajacym
powtérzenia umotywowaniem odwotujacym sie do pogladow judykatury.

W apelacji nie przedstawiono zadnych argument6éw, ktore podwazalyby to stanowisko. Skarzacy koncentruje sie w
swoim wywodzie na praktyce ustalania kursé6w przez powodowy bank. Ocena abuzywnosci klauzuli za§ dokonywana
jest wedlug przestanek obiektywnych

(a wiec ogniskowac sie powinna na zobiektywizowanej i odnoszacej sie do wzorcow stusznosciowych) analizie prawnej
sytuacji konsumenta wobec przedsiebiorcy (ustaleniu czy zachowany zostaje paradygmat rownowagi kontraktowe;j).

Sprzecznie z wzorcem wykladni wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekscie regulacji dyrektywy 93/13 odwoluje
sie skarzacy do praktyki jego poprzednika prawnego dotyczacej sposobu ustalania kursu, wedlug ktérego ustalana
byla wysoko$é swiadczen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Abuzywnos$é klauzuli umownej oceniana jest
wedlug wzorcow zobiektywizowanych odwotujgcych sie do treéci stosunku obligacyjnego w momencie jego zawarcia,
bez znaczenia jest sposob korzystania z tej klauzuli.

O tym, ze klauzule analogiczne do stosowanych przez powoda maja charakter abuzywny Swiadczy zreszta takze
ugruntowane orzecznictwo. Tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez powoda w
ramach rozliczen z pozwanym) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W §wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunatlu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna
ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegbélowych zasad jego ustalania.

Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych



jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny
z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (vide wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku III CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

W realiach sprawy dowolnoé¢é powoda w ksztaltowaniu sytuacji prawnej pozwanego musi by¢ uznana za naruszajaca
dobry obyczaj i zarazem interes konsumenta w stopniu razacym, nawet przy zalozeniu, Ze bank staral sie
nie jej naduzywaé. Za razaco naruszajace interes konsumenta nalezy bowiem ocenia¢ postanowienia, ktore,
zwlaszcza w przypadku uméw wykonywanych prze dluzszy okres czasu, w ktorych jak w przypadku kredytu
indeksowanego $wiadczenia nalezne przedsiebiorcy sa ustalane periodycznie, podmiot profesjonalny uzyskuje
mozno$c¢ jednostronnego decydowania o przestankach decydujacych o wysokosci takiego $wiadczenia. Kompetencja
taka (jesli odwoluje sie do kryteriow, nad ktérymi konsument nie ma zadnej kontroli i co do ktérych nie ma wiedzy)
nie mie$ci sie tez w granicach dobrego obyczaju w obrocie gospodarczym. Istnienie tego rodzaju uprawnienia bowiem
prowadzi jednoznacznie do istotnego zachwiania réwnowagi kontraktowej na korzy$¢ przedsiebiorcy, dajac wylacznie
jemu kontrole nad kryteriami ksztaltujacymi sytuacje obu stronom umowy.

Pozwany nie mogl zatem zalozy¢ wysokosci naleznoéci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z materialu procesowego
nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomo$¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko
gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistoéci (a zatem — by przewidywal,

ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o
kurs CHF do PLN).

Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy, prowadzi do wniosku, ze utrzymanie umowy w mocy nie wydaje mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44]. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy (pkt 45). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134]. Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (bezskutecznoscia). Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie mozna w zaden sposob
uznaé, aby w badanej sprawie zgodna wola stron objete bylo uksztaltowanie umowy, pierwotnie wszakze zlotowej, jako
umowy stricte walutowe;j. Istota spornego aneksu bylo denominowanie kwoty pozostalego do splaty zobowiazania w
zlotych do franka szwajcarskiego, nie za$§ wykreowanie stosunku czysto walutowego.

Nalezy odrzuci¢ wskazywana w dawniejszym orzecznictwie mozliwo$¢ zastapienia przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez Narodowy Bank Polski. Sad
Najwyzszy wyjasnil w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku w sprawie II CSK 483/18, ze ryzyko przedsiebiorcy
stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie



i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Tak samo nalezy oceni¢ np. postulowane niekiedy stosowanie rozwigzania przewidywanego przez art. 41 Prawa
wekslowego, adresowanego do calkowicie odmiennego od konstrukeji kredytowych zobowigzania wekslowego.
Podstaw do zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogblnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta

w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 JZ
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz ustawodawca wegierski,

w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cig zastapit
(co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak
ido ich splaty (w tym splaty rat

i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreSlonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank (Wegier).

Bezzasadny okazal sie wreszcie argument co do tego, ze konsument nie zostal nalezycie poinformowany w
toku postepowania o konsekwencjach prawnych, jakie moze pocigga¢ za soba bezskuteczno$¢ niedozwolonego
postanowienia umownego, w tym ewentualnie o bedacej nastepstwem tej abuzywno$ci bezskuteczno$ci calej umowy
i konsekwencjach z tego wynikajacych. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie
podtrzymywal swoje stanowisko co do niewaznosci umowy. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany byl §wiadomy skutkow
przesadzenia niewazno$ci umowy, powotujgc sie na bezskuteczno$é wobec niego klauzul przeliczeniowych i nie godzil
sie na utrzymanie umowy kredytu w mocy w pozostalym zakresie. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy
zadne zdarzenia, ktore moglyby te ocene zmienic.

Umiejscawiajgc te kwestie we wlasciwych ramach, niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
$wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng (vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt ITI CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Oceniajgc sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2019 roku
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18, Lex nr 2744159] nalezy
stwierdzi¢, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéow
dotyczacych intereséow konsumenta (pozwanego), ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy
bez postanowienn spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa)
pozwanego, oceniana w $§wietle jego stusznych intereséw, sprzeciwiala sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy — tym
bardziej, ze wobec wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda wymagalne stalo sie calo zobowiazanie kredytobiorcy
wynikajace z powyzszej czynnos$ci prawnej. Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli
na dalsze utrzymanie umowy, element woli i interes6w konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk
przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace nalezalo zatem wzig¢ pod
uwage stanowisko konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z jego wolg jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy,
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji, to przyjaé nalezy,

ze zadania pozwanego w tej plaszczyZnie byly uzasadnione.

Finalnie, na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy pozwany znalazl} sie w sytuacji korzystniejszej, niz gdyby do tego
nie doszlo, bedac obowigzanym do zwrotu jedynie kwoty udostepnionego mu kapitalu. Takie rozstrzygniecie sprawy
jest przez powoda zwalczane

w pozostalych zarzutach apelacji, zmierzajacych do uwzglednienia powbdztwa gtéwnego.

Na tym tle omawiany zarzut jawi sie jako stworzony wylacznie na uzytek procesowy jako przejaw usilnego
kwestionowania wyroku Sagdu Okregowego, nawet wbrew zasadniczemu stanowisku apelujacego.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie
trzecim sentencji.



Na uwzglednienie, co do zasady, zastugiwala z kolei apelacja pozwanego.

Nie wskazywala ona na zadne uchybienie lezace po stronie Sadu Okregowego, lecz na fakty zaistniate po wydaniu
przez ten sad wyroku, a mianowicie na wezwanie do zaplaty kwoty uiszczonej przez pozwanego z tytulu nienaleznie
pobranych rat kredytowych oraz o$wiadczenia o potraceniu tej kwoty z wierzytelno$cia powoda z tytulu zwrotu
kapitalu udzielonego kredytu.

Nawiazujac do przedstawionych juz powyzej rozwazan nalezy przypomnied,

ze postepowanie apelacyjne posiada zar6wno aspekt kontrolny, jak i rozpoznawczy. Przejawem rozpoznawczego
rowniez charakteru postepowania apelacyjnego jest fakt,

iz na ostateczny wynik sprawy — co do jej istoty — moga mie¢ wplyw zdarzenia zaistniale juz po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji. Na gruncie prawa dowodowego odpowiada mu zawarte w art. 381 k.p.c. zastrzezenie, ze sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty

i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

W rozpoznawanej sprawie omawiany wyjatek nie moze znalez¢ zastosowania. Pozwany nie moégl i nie musial
przedstawia¢ dowoddw na okoliczno$¢ dokonanego potracenia

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, poniewaz, po pierwsze, nie tylko (co oczywiste) jeszcze go wowczas
nie dokonal, lecz takze i przede wszystkim dlatego,

Ze nie cigzyl na nim obowiazek zlozenia powodowi o$wiadczenia o potraceniu. Termin spelienia Swiadczenia z
tytulu rozliczenia niewaznej umowy kredytu jest zobowigzaniem bezterminowym, gdyz ani Zaden przepis prawa, ani
postanowienie umowne nie zawieraja

w tej mierze zadnych zastrzezen co do czasu, w ktérym powinno ono nastgpié¢. Trudno jednak racjonalnie uznawac,
aby pozwany wystepowal w tym zakresie z jakimikolwiek roszczeniami przeciwko powodowi, dopdki nie zapadt
cho¢by nieprawomocny wyrok w sprawie, w ktérym niewazno$¢ umowy zostalaby przesadzona. W tym stanie rzeczy
wymagalno$¢ $wiadczenia, a wiec jedno z koniecznych przestanek dopuszczalnoéci potracenia, zalezala od dokonania
przez pozwanego wezwania do zaplaty (wierzytelno$¢ powoda byla juz wymagalna w calo$ci — a wiec rowniez w czesci
objetej uwzglednionym przez Sad Okregowy zadaniem ewentualnym — wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu),
zgodnie z art. 455 k.c. Pozwany nie byl w zaden spos6b ograniczony czasowo co do postawienia swojej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci, a nastepnie dokonania potracenia. Przepisy procesowe nie stanowia w tym wypadku zadnego

ograniczenia dla dopuszczalnosci czynnoéci o charakterze materialnoprawnym. Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany
moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie wymagalna. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial i usankcjonowat
sytuacje, w ktorych doszlo do wymagalnosci roszczenia w toku procesu, a wiec pézniej niz przy wdaniu sie w spor
co do istoty sprawy. Pozwanego wigzal zatem wylacznie okre§lony w tym przepisie termin zlozenia oS§wiadczenia o
potraceniu okre$lony jako dwa tygodnie od dnia, w ktorym wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. Wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna z dniem 7 sierpnia 2021 roku, jako ze okre§lony w wezwaniu do zaplaty termin spelnienia przez powoda
$wiadczenia uptynal w dniu 6 sierpnia 2021 roku

Sad Apelacyjny ustalil uzupeliajaco, ze wskazana w wezwaniu do zaplaty kwota 89 805,21 zlotych odpowiada
uiszczonym przez pozwanego kwotom na poczet splaty rat kredytu. Pismo procesowe, w ktérym podniesiono zarzut

potracenia (a wiec apelacja od wyroku) odpowiada przy tym kryteriom z art. 203" § 3 k.p.c.

Reasumujgce, uznajac zarzut potracenia, nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego
R. K. na rzecz powoda (...) Bank spdlki akeyjnej z siedziba w W. kwote 42 852,63 zlotych, stanowiaca réznice
pomiedzy zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwota 132 657,84 zlotych tytulem zwrotu kapitalu kredytu a
przedstawiona z nig do potracenia kwotg 89 805,21 zlotych. Taki jest praktyczny skutek mechanizmu potracenia
okre$lonego w art. 498 § 2 k.c., stanowigcego, z wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzajg sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.



Dla potrzeb rozstrzygniecia o odsetkach nalezalo ustali¢ date skuteczno$ci potracenia. Zgodnie z art. 499 zdanie drugie
k.c. oéwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W §wietle natomiast art.
498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Istotng dla rozpoznawanej sprawy jest kwestia wymagalnoSci obu roszczen.
Stan jednoczesnej wymagalnoéci obu roszczen zaistnial z dniem 7 sierpnia 2021 roku, a zatem to od tego dnia obie
wierzytelno$ci umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Oznacza to, ze za okres od dnia 18 maja 2021 roku
do dnia 6 sierpnia 2021 roku odsetki ustawowe

za opOznienie nalezg sie od kwoty 132 657,84 zlotych, za$ od dnia 7 sierpnia 2021 roku od pozostatej po potraceniu
kwoty 42 852,63 zlotych. W czeéci, w ktoérej apelujacy domagal sie oddalenia powo6dztwa o odsetki od dnia 18 maja
2021 roku do dnia 6 sierpnia 2021 roku, apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, z uwagi na jej sprzeczno$c
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa materialnego normujacymi instytucje potracenia, jako ze w
omawianym okresie pozwany obowigzany byl jeszcze zaplaci¢ powodowi cala sume 132657,84 zlotych.

Wskutek dokonanego potracenia powodztwo ewentualne nie moglo zosta¢ uwzglednione w opisanym wyzej zakresie
i w tej czedci nalezalo je oddali¢, co uzasadnialo odpowiednia zmiane zaskarzonego wyroku.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy pociagnela za sobg roéwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny pozostal przy zastosowanej przez Sad Okregowy zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow ze
wzgledu na wynik procesu. Ostatecznie — na skutek zmiany dokonanej w postepowaniu apelacyjnym przyjac trzeba, ze
powdd wygral sprawe w 20 %, za$ pozwany w 80 % i stosownie do tego nalezato rozliczy¢ koszty procesu. Antycypujac
dalsze rozwazania wskaza¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji zastosowal wadliwy sposob rozstrzygniecia o kosztach
polegajacy na odrebnym rozstrzygnieciu o kosztach procesu naleznych obu stronom, podczas gdy przewidziany w
art. 100 k.p.c. mechanizm rozliczenia wymaga sumarycznego rozliczenia polegajacego w istocie na zastosowaniu
kompensaty i w zaleznoSci od wyniku procesu badz zniesieniu kosztoéw procesu pomiedzy stronami, badz zasadzeniu
na rzecz jednej ze stron jedynie réznicy pomiedzy kosztami procesu naleznymi poszczeg6lnym stronami.

Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji blednie okreslil wysoko$¢ kosztéw procesu naleznych stronom.

Po pierwsze, blednie ustalono, ze powdd ponidst laczne koszty w wysokosci 25 190 zlotych. Nie ma podstaw do
zakwestionowania wysokosci oplat sadowych, umknelo zas Sadowi Okregowemu, ze poniewaz rozpoznawana sprawa
zostala zainicjowana w dniu 26 kwietnia 2016 roku, gdy powod zlozyt pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zastosowania znajdzie w niej wynagrodzenia adwokackiego w dwczes$nie obowiazujacej kwocie 14
400 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 roku do jego zmiany z dniem 27 pazdziernika 2016 roku, wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku o zmianie przedmiotowego rozporzadzenia (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1668). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Sumarycznie koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji wyniosly po stronie powoda wyniosly zatem 28
773 zlotych (2 694 zlotych + 8 079 zlotych + 3 600 zlotych + 14 400 zlotych = 28 773 zlotych), a zatem zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy pozwany powinien zwréci¢ powodowi 20 % tej kwoty, czyli kwote 5 754,60 zlotych.

Po drugie, wadliwie ustalono rowniez koszty powstale po stronie pozwanego. Podkresli¢ trzeba, ze nawet w sytuacji,
gdy pozwany byt reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, dla potrzeb rozliczenia dla potrzeb
rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami nalezalo zastosowaé przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, nie za$ przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 29 ust. 2 tejze ustawy, czyli w badanej sprawie zastosowanie ma § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu



obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do jego zmiany z dniem 27 pazdziernika 2016 roku. Oznacza to, ze
do kosztéw procesu naleznych pozwanego nalezg koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14400 zlotych. Stosujac
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy powod powinien zwréci¢ pozwanemu 80 % tej kwoty, czyli kwote 11520
zlotych.

Dokonujac wzajemnego rozliczenia tych kosztow, nalezaloby wiec je skompensowa¢ do kwoty nizszej, czyli powod
powinien zwroci¢ pozwanemu roéznice w kwocie 5765,40 zlotych. Sad odwolawczy zwiazany byt jednak zarzutami
apelacji, w ktorych zlozono wnioski o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5038 zlotych, a od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 7084,80 zlotych. Oznacza to zatem, ze zgodnie z wnioskami apelacji pozwanego, poza ktore
sad odwolawcze nie moglt wyjsé, podlegajaca zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 2046,80
zlotych (stanowigca réznice pomiedzy wskazanymi wyzej kwotami 7084,80 zlotych i 5038 zlotych) jako objeta, w
istocie, zadaniem apelacji.

Z tego wzgledu nalezalo w tym zakresie odpowiednio zmienic rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w punktach
czwartym [poprzez jego wyeliminowanie] i pigtym [poprzez nadanie mu wlasciwej tresci].

Konsekwencja tego byla rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach udzielonej pozwanemu kosztéw
pomocy prawnej zawartego w punkcie sioddmym jako immanentnie zwigzanym z orzeczeniem o kosztach procesu.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w badanej sprawie zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), jako obowiazujace w dacie wszczecia postepowania. Przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku, sygn. akt SK 66/19 (Dz. U. z 2020 roku, poz.
769) nalezalo przyjaé, ze pelnomocnikowi z urzedu przystlugiwaloby wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z §
8 pkt. 7 tegoz rozporzadzenia, czyli w kwocie 14400 zlotych powiekszonej o podatek od towaréw i ushug, czyli
lacznie 17712 zlotych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze pelnomocnik z urzedu pozwanego nie zaskarzyl w ramach apelacji
orzeczenia zawartego w punkcie siocdmym dotyczacego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, a jedynie
rozstrzygniecie o kosztach procesu domagajac sie zmiany punktu pigtego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 7084,80
zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego. Tym samym nalezalo uznaé, ze wniosek pelnomocnika pozwanego
w zakresie kosztow zastepstwa adwokackiego ograniczal sie do kwoty 12 398,40 zlotych, obejmujac zadana kwote
7084,80 zlotych tytulem kosztéow od powoda i niezaskarzong kwote 5313,60 zlotych przyznang pelnomocnikowi
powoda od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie w punkcie VII zaskarzonego wyroku, co jest kwotg
nizsza niz nalezna na podstawie przywolanych przepiséw, jednak w tym zakresie sad jest zwigzany wnioskiem
pelnomocnika z urzedu. Z tego wzgledu przy uwzglednieniu faktu, ze ostatecznie w wyniku zmiany zaskarzonego
wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote 2046,80 zlotych,
nalezalo zmieniajac orzeczenie zawarte w punkcie siddmym zaskarzonego wyroku przyznaé pelnomocnikowi powoda
tytulem uzupehiajacego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu kwote 10 351,60 zlotych
tytulem, ustalong jako réznica pomiedzy zadana przez niego kwota 12398,40 zlotych a kwotg zasadzona w punkcie
piatym wyroku kwota 2046,80 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
sposob opisany w punkcie pierwszym sentencji, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie drugim apelacje powoda
w pozostalym zakresie oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 in fine k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. Poniewaz wnioski powoda zostaly uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym niemal w caloSci, nalezalo
obcigzy¢ powoda obowigzkiem zwrotu pozwanego catoSci kosztoéw procesu. Na nalezne pozwanemu od powoda koszty
postepowania sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w kwocie 8100 zlotych, ustalone na zasadzie
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat



za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r, poz. 1800 ze zm.) obliczone od wartosci przedmiotu zaskarzenia
stanowigcego sume wartoSci przedmiotu zaskarzenia obydwu apelacji. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie
czwartym sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi przez pozwanego
kosztami sadowymi w postaci oplaty od apelacji w kwocie 1000 zlotych, od ktére pozwany byl zwolniony, w punkcie
piatym sentencji obcigzono powoda jako przegrywajacego proces.

Tomasz Sobieraj



