Sygn. akt I ACa 739/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko D. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt 1 C 783/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda G. G. na rzecz pozwanego D. H. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje do Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego R. J.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 739/21

UZASADNIENIE

Powod G. G. wniodst o zasadzenie od pozwanego D. H. kwoty 222.814,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, tytulem rozliczenia nakladow ulepszajacych linie
do produkgji peletu, ktorej powdd byt podnajemcs.

Pozwany D. H. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, kwestionujac roszczenie
tak co do zasady, jak i wysokosci.



Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i ustalil, ze koszty postepowania
w caloSci ponosi powdd G. G., przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 3 lutego 2012r. pozwany D. H. zawarl z K. O. oraz E. C. umowe najmu linii do produkcji peletu. Umowa zostala
zawarta na okres 3 lat. W § 3 pkt 7 ustalono, ze najemca moze dokonywac¢ ulepszen przedmiotu najmu wylacznie po
uzyskaniu pisemnej zgody wynajmujgcego.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. zawarto porozumienie na mocy, ktérego nastapila cesja praw z umowy na rzecz N. O..

W dniu 5 marca 2015r. N. O. zawart z powodem G. G. umowe podnajmu linii do produkcji peletu. W § 5 pkt 1i 2
umowy podnajmu zawarto zapisy, ze ,1. P. przenosi na rzecz Podnajemcy wszelkie wierzytelnoSci wzgledem D. H. z
tytulu nakladéw poczynionych na rozbudowe i modernizacje Przedmiotu Najmu do dnia zawarcia niniejszej Umowy.
2 Strony zgodnie o$wiadczaja, ze w sytuacji gdy Podnajemca ulepszy Przedmiot Najmu w okresie trwania Umowy,
bedzie on uprawniony do samodzielnego dochodzenia zaplaty za te ulepszenia od D. H., w szczeg6lno$ci w sytuacji,
gdy po zakonczeniu stosunku prawnego pomiedzy Podwynajmujgcym a D. H., nastapi zwrot Przedmiotu Najmu, a
D. H. zatrzyma te ulepszenia”.

W trakcie trwania umowy najmu linia do produkcji peletu byla modernizowana. Powdd prowadzil produkeje do jesieni
2016 r. Strony i N. O. prowadzili rozmowy w sprawie sprzedazy linii oraz rozliczen.

Powod w zwiagzku z utrzymaniem linii wydatkowal w okresie po zawarciu umowy podnajmu kwote 62.038,47 z1.

N. O. w czasie najmu linii produkcyjnej (od 1 pazdziernika 2013 r.) do czasu zawarcia z powodem umowy podnajmu (5
marca 2015 r.) poniost wydatki w wysokoSci 36.054,22 zl, z czego kwota 34.350,89 z} stanowila naklady ulepszajace.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. pozwany sprzedal elementy linii do produkcji peletu za kwote 184.500 zi. W tym samym
dniu linia zostala wydana nabywcy.

Pismem z dnia 26 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 222.814,87
zl wskazujac, ze w zwiazku z odebraniem przedmiotu najmu po stronie najemcy zaktualizowalo sie roszczenie o
rozliczenie nakladow.

Brak jest mozliwoSci ustalenia pelnej wartoSci nakladéw poczynionych przez powoda i poprzednikéw prawnych oraz
warto$ci linii produkcyjnej z uwagi na brak danych. Na skutek wykonanych w trakcie trwania umowy najmu prac linia
do produkcji peletu zmienila parametry techniczne i mozliwo$ci wytwdrcze. Wobec braku wlasciwej dokumentacji
oszacowano warto$¢ linii do produkecji peletu na dzieni 3 lutego 2012 r. na kwote 1.680.980 zl netto, przy daleko idacym
metodycznym uproszczeniu. Po zlozeniu dokumentéw — warto$é ksiegowa Srodkow trwalych stanowiacych elementy
linii na dzien 3 lutego 2012 r. wynosila 621.340,16 zl netto. Bez ulepszen na dzien sprzedazy wynositaby 47.788,85 zt
netto. Przy uwzglednieniu nakladow- 158.634,54 zl. Brak jednak dokumentéw, ktére pozwalaja na ustalenie sktadu
linii na dzien przekazania jej w najem i ustalenia wartosSci rynkowej w 2012 r. i 2017 .

W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo, oparte na treSci art. 676 k.c., za
bezzasadne. Przepis ten kreuje uprawnienie najemcy do domagania sie wartosSci dokonanych przez niego nakladow
ulepszajacych na przedmiot najmu, stanowigcej réznice miedzy wartoécia przedmiotu najmu wedtlug stanu z dnia
zawarcia umowy, a jego wartoécia wedlug stanu na dzien zwrotu przedmiotu umowy.

Dokonujac oceny pierwszoplanowego zarzutu pozwanego dotyczacego braku jego legitymacji biernej, za niezasadne
Sad I instancji uznal twierdzenie, jakoby w zwigzku z treécig art. 678 § 1 k.c., potencjalnie odpowiedzialnym za
zwrot ewentualnych nakladéw byl nabywca przedmiotu najmu, z ktérym zawart umowe sprzedazy linii do produkcji
peletu, gdyz stosunek najmu trwa nadal. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze strony
prowadzily rozmowy w sprawie sprzedazy linii, co przy uwzglednieniu zaprzestania produkcji pod koniec 2016 r.,



braku faktur za wynajem pozwalalo na przyjecie, Ze wola stron nie bylo kontynuowanie umowy i w dacie sprzedazy
linii N. O. i pozwanego nie laczyl stosunek najmu.

Trafnie jednak, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany wskazywal, ze powdd nie moze domagac sie zwrotu wydatkow
albowiem nie laczyl go z pozwanym zaden stosunek prawny. Odwolujac sie do tresci § 5 pkt 2 umowy podnajmu
uznal, ze rzeczywistym dluznikiem wobec powoda bylby N. O., za§ pozwany osoba trzecia. Dochodzenie naleznoéci
od pozwanego mozliwe byloby jedynie w sytuacji przejecia dlugu. Pozwany za$ nie wykazal, aby tego rodzaju umowa,
speliajaca warunki okreslone w art. 522 k.c. oraz art.519 § 2 k.c., zostala zawarta. Juz tylko z tej przyczyny, zdaniem
Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do domagania sie przez powoda zwrotu poniesionych
przez siebie nakladow.

Rozstrzygajac o zasadnosci zgdania Sad I instancji uwzglednil rowniez zapis §5 pkt 1 umowy podnajmu, kwalifikujac
go jako umowe cesji wierzytelno$ci. Podkredlil, ze pozwany podnidst zarzut przedawnienia w zakresie nakladéw
koniecznych, ktéry majac na uwadze, ze pozew wplynat w dniu 26 czerwca 2018 r. a roszczenia zwigzane s3 z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, roszczenia o zwrot nakladow koniecznych bedace przedmiotem cesji, okazal
sie skuteczny, skoro rachunki przedstawione przez powoda nakladéw poniesionych przez N. O. dotycza wydatkow
poniesionych do czerwca 2014 .

Jak wynika z opinii bieglego P. W. z og6lu poniesionych przez N. O. nakladéw, kwota 34.350,89 z} stanowila naklady
ulepszajace i wylacznie w tym zakresie powdd méglby skutecznie domagaé sie od pozwanego zwrotu dokonanych
nakladoéw w oparciu o umowe cesji wierzytelno$ci zawarta z N. O.. Tym samym powbdztwo podlegaloby uwzglednieniu
do kwoty 34.350,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wobec wczesniejszego wezwania do zaplaty.
Sad Okregowy mial jednak na uwadze, iz powdd jednoznacznie wskazywal, ze podstawa faktyczng pozwu nie jest
warto$¢ nakladow, lecz réznica miedzy warto$cia przedmiotu najmu wedlug stanu z dnia zawarcia umowy a jego
warto$cig wedlug stanu na dzien zwrotu przedmiotu umowy. Podstawa ta nie zostala zmieniona przez powoda.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na ustalenie wskazanej réznicy, co jednoznacznie wynika
z opinii bieglych. Wbrew stanowisku powoda, z uwagi na charakter sprawy przepis art. 322 k.p.c. nie moze mie¢
w sprawie zastosowania. Taka mozliwoé¢ istnieje wylacznie w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub §wiadczenia z umowy dozywocia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal oparty przez Sad Okregowy o niebudzgce watpliwosci dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podstawa ustalen staly sie réwniez zeznania §wiadkow i
powoda, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy i wzajemnie ze soba korespondujacym, Sad ten uznal
za wiarygodne. Nadto Sad I instancji dokonal ustalen w oparciu o opinie bieglych, ktore jednoznacznie wskazywaly
na brak mozliwo$ci ustalenia skladu linii na dzien przekazania jej w najem i ustalenia wartoSci rynkowej w 2012 r. i
2017 r. W jego ocenie opinie te sa wyczerpujace, a biegly P. W. odpowiedzial na wszystkie zarzuty stron.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim sentencji wyroku opieralo sie na art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd G. G., zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego materiatu dowodowego, skutkujace blednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie, w ktérym sad ustalil, ze :

a) w realiach sprawy ,rzeczywistym dluznikiem wobec powoda bylby N. O., zas pozwany osoba trzecia. Dochodzenie
nalezno$ci pod pozwanego mozliwe byloby jedynie w sytuacji przejecia dtugu";

b) blednym ustaleniu, ze roszczenie powoda w czesci uleglo przedawnieniu, w sytuacji, gdy powod nie przekroczyl
rocznego terminu wskazanego w art. 677 k.c.;



¢) blednym ustaleniu, ze powddztwo w zakresie kwoty 34.350,89 zt ktéra odpowiada potwierdzonej przez biegltego
sadowego wartosci nakladéw ulepszajacych, moglo by¢ skutecznie dochodzone od pozwanego w oparciu o umowe
cesji wierzytelno$ci zawartg z N. O., jednakze zostalo oddalone gdyz Sad mial na uwadze, ,,ze powdd jednoznacznie
wskazywal, ze podstawa faktyczna pozwu nie jest warto$¢ nakladow, lecz réznica miedzy wartoscig przedmiotu
najmu wedlug stanu z dnia zawarcia umowy a jego warto$cig wedlug stanu na dzieh zwrotu przedmiotu umowy,
i nie zostala ona w toku procesu zmieniona przez powoda" w sytuacji, gdy powdd dochodzil zwrotu nakladéw
na maszyne, a wskazany sposob rozliczenia byl jedynie jego propozycja w zakresie ustalenia sposobu wyliczenia
wysokosci roszcezenia, ktore nie jest jednolite w doktrynie i orzecznictwie;

d) wadliwym ustaleniu wysoko$ci roszczenia powoda poprzez pominiecie opinii bieglego

sadowego, ktory ustalil, ze ,przyrost wartoéci linii produkcyjnej w wyniku nakladéw dokonanych przez powoda i
jego poprzednikéw prawnych ksztaltowala sie na poziomie 711.346,82 zl i tym samym oddaje ona warto$¢ szkody
poniesionej przez powoda w wyniku dzialan Pozwanego przy przyjeciu zaloZenia, iz zdolnosci produkeyjne linii w
tym okresie wzrosly z poziomu 0,5625 t/h do 4,5t/h". Przy zalozeniu minimalistycznego wariantu, produkcyjnos$ci
na poziomie 2t/h, ta wartoé¢ to 440.872,05 zl. Opinia w tym zakresie stanowila podstawe do uwzglednienia pozwu
w caloSci;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkujace nie wyjasnieniem wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze blednym ustaleniu stanu faktycznego, a konkretnie :

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w sprzecznym z logika
ustaleniem, ze:

a) dochodzenie naleznosci od pozwanego mozliwe byloby jedynie w sytuacji przejecia dlugu, w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego powyzszy wniosek nie wyplywa;

b) roszczenie powoda w czesci uleglo przedawnieniu, w sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego powyzszy
wniosek nie wyplywa;

a) powddztwo w zakresie kwoty 34.350,89 zl moglo by¢ skutecznie dochodzone od pozwanego w oparciu o umowe
cesji wierzytelnoSci zawarta z N. O., jednakze zostalo oddalone gdyz Sad mial na uwadze, ,,ze pow6d jednoznacznie
wskazywal, ze podstawa faktyczna pozwu nie jest warto$¢ nakladow, lecz roznica miedzy warto$cia przedmiotu najmu
wedtug stanu z dnia zawarcia umowy a jego warto$cia wedlug stanu na dzien zwrotu przedmiotu umowy, i nie zostala
ona w toku procesu zmieniona przez powoda", w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego powyzszy wniosek

nie wyplywa;

b) wadliwym ustaleniu wysokoSci roszczenia powoda w wysokosci jedynie 36.054,22 zl, w sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego powyzszy wniosek nie wyplywa, a faktyczna wysoko$¢ roszczenia jest wyzsza. Biegly ustalil
warto$¢ nakladéw koniecznych na poziomie 5.990,- z}, nakladéw ulepszajacych na poziomie 110.008,17 z, a naktadow
ulepszajacych lub koniecznych w kwocie 15.058,60 zl. Jednocze$nie, zdaniem bieglego, przyrost wartosci linii
produkcyjnej w wyniku nakladéw dokonanych przez powoda i jego poprzednikéw prawnych ksztaltowala sie na
poziomie 711.346,82 z}

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 wzw. z art. 509 § 1 k.c. w zw. z § 5 pkt 1i 2 umowy podnajmu z 05.03.2015r. poprzez ich niezastosowanie
i przeprowadzenie wyktadni o$wiadczen woli w sposob sprzeczny z oczywistymi intencjami stron tej umowy oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, skutkujace wadliwym ustaleniem, ze powdd nie ma legitymacji do
dochodzenia roszczenia objetego pozwem, w sytuacji, gdy legitymacja ta wynikala wla$nie z tej umowy;



b) naruszenie art. 519 k.c. i art. 522 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie, pomimo, ze instytucja przejecia dlugu
nie byla warunkiem istnienia roszczenia objetego pozwem i nie powinna w ogoéle by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
orzekajacego;

¢) naruszenie art. 677 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, w sytuacji
gdy z zebranego materialu bezspornie wynikalo, ze powodztwo zostalo zgloszone w terminie roku od dnia, kiedy
pozwany zabral maszyne z placu w miejsc. R., gdzie byla przechowywana po zakonhczeniu umowy najmu na koszt
powoda, celem dokonania wspolnej sprzedazy maszyny i rozliczenia; dopiero ten moment powinien by¢ traktowany
jako data wymagalnoSci roszczenia, a literalna wykladnia art. 677 k.c. jednoznacznie przesadza ze pozew zlozono przed
uplywem terminu przedawnienia.

Wskazujac na te uchybienia powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pozwu w calosci,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagal sie takze zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Na wypadek oddalenia apelacji pelnomocnik powoda z urzedu wnidst o przyznanie mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie

Wstepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs' P ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Tytulem uwagi ogoélnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisow prawa tak materialnego, jak i procesowego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tresé¢ zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Porzadkujac te zarzuty Sad Apelacyjny zauwaza na wstepie, ze pomimo formalnego zakwestionowania dokonanych
przez Sad Okregowy ustalenn faktycznych i zgloszenia powiazanych z nimi zarzutéw przekroczenia zasad oceny
dowodow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (zarzuty z pkt 1i 2 apelacji), w istocie rzeczy wszystkie te zarzuty dotycza
kwestii materialnoprawnych, polegajacych na niewlaéciwej subsumcji norm prawa materialnego do ustalonego
i niekwestionowanego przez powoda stanu faktycznego. Tak bowiem kwalifikowaé nalezy zarzuty dotyczace
niewlasciwej kwalifikacji prawnej tresci § 5 umowy podnajmu z dnia 5 marca 2015 r., blednego zastosowania
przepisow o przedawnieniu, czy tez uznania za niewykazane - na plaszczyznie dyspozycji art. 676 k.c. - wysokoéci
dochodzonego pozwem roszczenia, w kontekscie treSci opinii bieglego sadowego P. W.. Jesli zas§ zwazy¢, ze - jak



jednolicie wskazuje sie w judykaturze - sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), ktérych podniesienie, w zakresie oceny materialu
dowodowego, jest konieczne dla skutecznego zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji rekonstrukeji stanu
faktycznego, stan ten ksztaltowac sie musial w spos6b przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Tre$¢ zarzutdéw apelacji wraz z ich uzasadnieniem wskazuje, ze sprowadzaja sie one do trzech zasadniczych kwestii: po
pierwsze - weryfikacji stanowiska Sad Okregowego w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
po drugie - oceny legitymacji procesowej powoda w kontekscie § 5 ust. 1i 2 umowy podnajmu; po trzecie za§ — w
przypadku ustalenia istnienia takiej legitymacji - weryfikacji, czy powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i
wysokoSci, w kontekScie jego materialnoprawnej podstawy, tj. normy art. 676 k.c.

Weryfikacja tak zdefiniowanych zagadnien poprzedzona byé wszakze winna syntetycznym przypomnieniem, jaki
jest przedmiot niniejszego procesu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgloszone roszczenie obejmowalo zadanie
rozliczenia nakladéw ulepszajacych (uzytecznych) dokonanych na stanowigca wlasno§é pozwanego maszyna do
produkcji peletu, dokonanych zaréwno przez N. O., jak i bezposrednio przez powoda. W kontekscie stanowiska
procesowego powoda, prezentowanego takze w apelacji, oczywistym jest przy tym, ze nie dochodzil on w niniejszym
procesie rozliczenia jakichkolwiek nakladéw koniecznych dokonanych na ta rzecz. Tak zdefiniowana podstawa
faktyczna wyznaczala przedmiot wyrokowania, stosowanie do tresci art. 321 § 1 k.p.c. Wobec braku powolania sie
przez powoda na indywidualnie ustalony sposo6b rozliczenia tych nakladéw, zastosowanie w tym zakresie winna mieé¢
dyspozytywna norma art. 676 k.c.

Przedstawione wyze uwagi czynia wylacznie pozornie istotnymi podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
problematyki przedawnienia. Jakkolwiek zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze wywbd Sadu Okregowego w tym zakresie
nie byt w peli czytelny, tym niemniej nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego ulegaé watpliwosci to, ze za przedawnione
Sad I instancji uznal wylacznie roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych, a wiec takich, ktére nie wpisywaly sie w
podstawe faktyczng powodztwa. Jego wywody w tym zakresie oceni¢ zatem nalezy jako catkowicie zbedne. Podkreslié
w tym miejscu nalezy, ze roszczenie powoda o zwrot nakltadéw ulepszajacych nie bylo przedawnione. Stusznie w tym
kontekscie wskazal Sad Okregowy, ze wobec braku mozliwosci ustalenia innej daty zwrotu rzeczy wynajmujacemu, za
poczatek biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 677 k.c., uzna¢ nalezato date jej zbycia przez pozwanego
osobie trzeciej. Do dnia wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie termin ten za$ z pewnoscia nie upltynal.

Podejmujac zagadnienie legitymacji procesowej powoda do skutecznego dochodzenia zgloszonego w pozwie
roszczenia, w pierwszej kolejnoéci za niepoddajacy sie merytorycznej ocenie uznaé nalezalo poglad skarzacego,
jakoby podnajemcy co do zasady przystugiwaé mialo uprawnienie do bezposredniego dochodzenia zwrotu nakladéw
od wynajmujgcego. Stanowisko powoda w tym zakresie, poza nieskonkretyzowanym odwolaniem sie do pogladow
czesci przedstawicieli doktryny, nie zostalo bowiem w zaden sposob uzasadnione. Nie podejmujac zatem poglebionej
polemiki z tym stanowiskiem wskaza¢ jedynie nalezy, ze podnajemcy nie wiaze z wynajmujacym zaden stosunek
zobowigzaniowy. Jego uprawnienie do domagania sie zwrotu nakladow bezposrednio od wynajmujacego musialoby
zatem wprost mie¢ charakter normatywny. W przepisach kodeksu cywilnego, podobnie jak w innych aktach prawa
powszechnego, tego rodzaju podstawy dopatrzy¢ sie nie sposob. Nie s nimi w szczegblnoSci przepisy o rozliczeniu
nakladéw na rzecz dokonanych przez posiadacza (art. 224 - 230 k.c.), bowiem maja one zastosowanie tylko przy braku
podstawy prawnej o charakterze zobowigzaniowym. W analizowanym przypadku podstawa taka niewatpliwie istnieje
- w zakresie nakladéw poczynionych przez powoda - a jest nia umowa podnajmu zawarta przez niego z N. O..

Podjeta w apelacji polemika ze stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie wykladni § 5 ust. 11 2 umowy podnajmu,
sprowadza sie w istocie rzeczy do literalnego powolania tych zapiséw i autorytatywnego stwierdzenia, ze wywohujg
one skutek przelewu na powoda wierzytelnosci z tytutu nakladéw ulepszajacych, tak dokonanych przez N. O.,
jak i nakladéw przyszlych o takim charakterze, ktére na przedmiot podnajmu bezposrednio czyni¢ mial powod.
Tymeczasem do tego rodzaju interpretacji tych zapiséw brak jest uzasadnionych podstaw. Zgodnie z § 5 ust 1 umowy
podnajmu, Podwynajmujacy przenosi na rzecz Podnajemcy wszelkie wierzytelnoéci wzgledem D. H. z tytulu nakladow
poczynionych na rozbudowe i modernizacje Przedmiotu Najmu do dnia zawarcia niniejszej Umowy. Jak slusznie



wskazal Sad Okregowy i czego zadna ze stron nie kwestionuje, zapis ten winien by¢ kwalifikowany jako cesja
wierzytelno$ci przyslugujacej najemcy wobec wynajmujacego w zakresie nakladéw ulepszajacych (o czym $wiadezy
uzycie terminéw: rozbudowa i modernizacja), dokonanych do dnia zawarcia umowy podnajmu. Na mocy tej czesci
umowy powod stal sie zatem wierzycielem pozwanego co do nakladéw ulepszajacych poczynionych przez N. O..
Tego rodzaju skutek — w zakresie nakladéow o takim charakterze dokonanych bezposrednio przez powoda — nie
wynika z treSci § 5 ust 2 umowy podnajmu. Na plaszczyznie literalnej zwrot o mozliwosci samodzielnego dochodzenia
przez powoda zaplaty za ulepszenia od D. H., nie moze by¢ kwalifikowany jako wywolujacy skutek przelewu na
powoda wierzytelnoSci z tego tytulu przystugujacej N. O. wobec pozwanego. W jego treéci nie ma bowiem mowy o
woli wywolania materialnoprawnego skutku w postaci przelewu wierzytelno$ci przyszlej. Wskazanie na uprawnienie
powoda do domagania sie od pozwanego spelnienia $wiadczenia, nie moze by¢ z takim oSwiadczeniem utozsamiane.
Powodowi umyka przy tym, ze dokonanie innej niz literalna wykladni tresci tego oSwiadczenia, wymagalo z jego
strony podjecia stosownej inicjatywy dowodowej, umozliwiajacej — w granicach okres$lonych dyspozycjg art. 65 § 2
k.c. — na zdekodowanie tego znaczenia w sposob odbiegajacy od tego, ktéry wynika z jego jezykowego brzmienia.
Tego rodzaju dowody nie zostaly wszakze przez skarzacego zaoferowane i wylacznie jego obciaza¢ winny skutki
wynikajgce z tego rodzaju zaniechania. Nie dostrzega rowniez apelujacy tego, ze zamieszczenie w § 5 ust. 1i 2 dwoch
rozniacych sie tak istotnie zapis6w, pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu, skoro mialyby one - jego zdaniem -
wywola¢ tozsamy skutek (tyle tylko ze w zakresie nakladéw dokonanych w réznych okresach), zwtaszcza jesli zwazyé
na niekwestionowang w judykaturze i nauce prawa dopuszczalno$é przelewu wierzytelnos$ci przyszlej. W konsekwencji
trafnie przyjal Sad I instancji, Ze § 5 ust. 2 nie legitymowal powoda do bezposredniego domagania sie od pozwanego
rozliczenia nakladéw o charakterze ulepszajacym dokonanych przez niego osobiscie na przedmiot podnajmu. Slusznie
rowniez wskazal, ze wywolanie skutku materialnoprawnego, zalozonego w analizowanym zapisie umowy podnajmu,
wymagalo zgody pozwanego jako dluznika w zakresie wierzytelnoSci przyszlych z tytutlu rozliczenia tych naktadow
przystugujacych N. O. jako najemcy. To za$, ze do zmiany dluznika w tym zakresie nie doszlo jest w realiach niniejszej
sprawy bezsporne. Nie jest zatem niezrozumialym, jak twierdzi pow6d, wskazanie przez ten Sad, ze jego dluznikiem
z tytulu poczynionych na przedmiot najmu nakladéw jest N. O., bowiem to z nim laczyla powoda umowa podnajmu.

Z opisanych przyczyn zarzuty zawarte w punktach 1 lit a, 2 lit b, oraz 3 lit a i b nie mogly zosta¢ uwzglednione. Trafnie
przyjal Sad Instancji, ze legitymacja procesowa powoda ogranicza sie wylacznie do rozliczenia nakladow ulepszajacych
dokonanych bezposrednio przez N. O..

Przechodzgc do weryfikacji zarzutéw dotyczacych wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia wskaza¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze jego normatywna podstawe stanowi przepis art. 676 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé
ulepszenia za zaplatg sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.
Z jego treSci wprost zatem wynika, ze wysoko§¢ naleznego z tego tytulu najemcy $wiadczenia wyznaczona jest
wzrostem - w wyniku dokonanych nakladow - wartoéci rzeczy wedlug stanu z chwili jej zwrotu. Rozliczenie tych
nakladéw w jakikolwiek inny sposéb, jako oczywiScie sprzeczne z ta norma, jest zatem niedopuszczalne. Juz tylko
z tego wzgledu powdd nie moze powolywaé sie na warto§¢ nakladéw ulepszajacych dokonanych przez N. O.,
okreslonych przez bieglego P. W. na kwote 34.530,89 zl. ( a nie jak wskazuje w apelacji — 36.054,22 zl., obejmuje ona
roéwniez warto$¢ nakladéw koniecznych). Nie jest ona bowiem w zaden sposéb miarodajna dla ustalenia wysoko$ci
przystugujacego powodowi roszczenia wedle wskazan przewidzianych w art. 676 k.c. Wbrew powodowi, sposéb
ustalenia wysokoSci roszczenia o zwrot nakladéw uzytecznych to nie kwestia wyboru miedzy dwoma dopuszczalnymi
metodami, skoro ich dochodzenie wedlug warto$ci nominalnej jest co do zasady niedopuszczalne. Jego argumentacja
prawna w tym aspekcie winna by¢ kwalifikowana jako majaca charakter contra legem i uznana za zgloszona wylacznie
na uzytej wniesionego $rodka odwolawczego.

Swoistym modus operandi tej cze$ci apelacji stanowilo odwolanie sie przez skarzacego do uzupekliajacej opinii
pisemnej bieglego P. W. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., w ktérej dokonal on ustalenia wzrostu wartosSci przedmiotowe;j
maszyny na skutek poczynionych nakladéw uzytecznych wedlug metody przewidzianej w przepisach ustawy
Ordynacja podatkowa, opierajac sie na wzroscie jej mocy produkcyjnych. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii



dopuszczalnoéci odwolania sie — na uzytek niniejszego postepowania — do tego rodzaju metodologii ustalenia
wartoSci nakltadéw (o czym w dalszej czesci rozwazan), skuteczno$é stanowiska powoda w tym zakresie samoistnie
dyskwalifikuja dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze z treSci ww. opinii bieglego W. wynika, Ze dokonana przez niego wycena obejmuje naklady dokonane
zarobwno przez N. O. przed zawarciem umowy podnajmu w dniu 5 marca 2015 r., jak i naklady poczynione
bezposrednio przez powoda. Skoro za§ powdd moze dochodzi¢ tylko rozliczenia tych pierwszych nakltadéw, konieczne
bylo ich precyzyjne rozdzielenie — takze na uzytek przyjetej w tej opinii metody wyceny — od naklad6w samego powoda
i odrebne ustalenie wzrostu wartoéci rzeczy w wyniku ich dokonania. Brak jakichkolwiek danych tego rodzaju, a
w dalszej kolejnosci ich przelozenia na treS§é wzmiankowanej opinii bieglego, czyni ja calkowicie nieprzydatna dla
okreélenia wysoko$ci ewentualnie naleznego powodowi §wiadczenia.

Po drugie, z opinii bieglego W. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wprost wynika takze, ze zastosowanie przyjetej w
niej metodologii wyceny opart on na zalozeniu, ze udzielone jemu przez Sad Okregowy zlecenie jej sporzadzenia
uprawnialo go, na uzytek tej opinii, do dokonania oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow (k. 312). Oczywiste jest
zatem, ze opinia ta moglaby by¢ ewentualnie uznana za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy tylko wowczas, gdyby
stanowiacy jej podstawe stan faktyczny przyjety przez bieglego byl tozsamy z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
w analogicznym zakresie przez Sad Okregowy. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy tak nie bylo. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, w rekonstrukcji stanu faktycznego, nie zamieScil ustalenia, dotyczacego
zwiekszenia mocy produkcyjnych maszyny do produkeji peletu na skutek dokonanych nakladéw ulepszajacych tak
przez N. O. jak i samego pozwanego. Skoro za§ przedmiotowa opinia bieglego oparta zostala na zalozeniu, ze
wzrost tych mocy odpowiada temu, co zeznal w tym zakresie §wiadek N. O., dokonana na ich podstawie wycena
warto$ci nakladow, jako nieodpowiadajaca ustaleniom faktycznym stanowiacym podstawe orzekania, nie mogla byc
uznana za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolywanie sie w apelacji do zeznan tego $wiadka na uzytek
tej grupy zarzutow, bez uprzedniego wyartykulowania zarzutu wadliwych, bo nie uwzgledniajacych relewantnych
dla wnioskéw wynikajacych z ww. opinii bieglego ustalen faktycznych, jest co do zasady nieskuteczne w kontekscie
opisanych juz granic rozpoznania apelacji, wynikajacych z normy art. 378 § 1 k.p.c. Rozwijajac to zagadnienie, na
uzytek oceny tej kwestii wskazac nalezy, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje
naruszenia zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c.
Chcac zatem skutecznie stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych, w
zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia, poddaé ocenie sadu odwolawczego, skarzacy winien wyraznie
sformulowa¢ stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie

elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Co wiecej, art. 368 § 1" k.p.c.
jednoznacznie wskazuje, ze w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazac fakty ustalone przez
sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone
przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktory dyskwalifikuje
mozliwo$¢ wyinterpretowywania zarzutéw apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to sluzy bowiem
jedynie przedstawieniu argumentacji popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty. W konsekwencji tezy bieglego z
opinii forsowanej w apelacji, jako oparte na zeznaniach nie znajdujacych odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych,
maja walor wylacznie hipotetyczny i jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy wyrokowania.

Juz tylko z opisanych wzgledow powdd nie moze wywodzi¢ jakichkolwiek pozytywnych dla siebie skutkow z treSci
opinii bieglego P. W. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Niezaleznie od tego o jej nieprzydatno$ci dla rozstrzygniecia
Swiadczg takze dwa kolejne argumenty.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowana przez bieglego metoda wyceny przedmiotowych nakladow jest
co do zasady nieprzydatna dla okreslenia wysokoSci roszczenia o ktérym mowa w art. 676 k.c. Sam biegly wskazal,
ze z punktu widzenia metodologii sporzadzania opinii w tego typu sprawach ma ona charakter niekonwencjonalny
(k. 314), wyjasniajac dodatkowo, ze nie pozwala ona na ustalenie jakichkolwiek warto$ci w zakresie wysoko$ci
rzeczywiécie poniesionych nakladéow (k. 316). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze metody wyceny przewidziane w



art. 23 ust. 3 ustawy Ordynacja podatkowa stuzyé maja ustaleniu podstawy opodatkowania. Maja one charakter
wyjatkowy, a ratio legis tego przepisu stanowi potrzeba okreslenie zasad, wedlug ktorych - w przypadku braku
mozliwo$ci zastosowania regul ogbélnych - ma zostac ustalony wymiar nalezno$ci podatkowej, a zatem obligatoryjnego
Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym. Zatem proste przetozenie tych metod do procesu cywilnego, w ktérym
dochodzone jest $wiadczenie o charakterze umownym, procesu o charakterze kontradyktoryjnym, wymagajacego
od stron obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne, jest zaprzeczeniem istoty tego
postepowania, prowadzac do sankcjonowania praktycznie kazdych, w tym najbardziej oczywistych uchybien w
prowadzeniu procesu przez strone, skoro i tak nie mialyby one istotnego znaczenia, umozliwiajac ustalenie wysokosci
dochodzonego roszczenia w oparciu o metody oparte na catkowicie odmiennych danych wyjsciowych, niz te — ktore
z punktu widzenia zasad prawidlowego prowadzenia tego rodzaju procesu — strona powodowa powinna udowodnié.
Podkreslenia wymaga i to, ze wzrost mocy produkcyjnych maszyny pozwala wylacznie na ustalenie jej warto$ci
ekonomicznej uwzgledniajacej dochody, jakie z jej uzywania mozna uzyskac. Warto$¢ ta oczywiécie nie moze byc
odnoszona wprost do jej wartoéci rynkowej i to relatywizowanej wytacznie do wzrostu tej wartoéci w wyniku
dokonanych nakladow ulepszajacych, bowiem zasadniczym wskaznikiem takiej wyceny jest produktywno$¢ rzeczy
dla osoby z niej korzystajacej, a nie jej obiektywna warto$§¢ rynkowa. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zastosowana przez bieglego W. w opinii z dnia 13 pazdziernika 2020 r. metoda wyceny, jest co do zasady nieprzydatna
dla weryfikacji dochodzonego pozwem roszczenia.

Po drugie, w pisemnej opinii podstawowej z czerwca 2000 r. biegly W. jednoznacznie wyjasnil, ze bez uzupelienia
materialu procesowego nie jest on w stanie udzieli¢ innej odpowiedzi niz ta, ze na skutek nakladéw tak samego
powoda jak i jego poprzednika prawnego nie doszlo do wzrostu warto$ci maszyny (k. 291). Wskazal na potrzebe
przedlozenia konkretnych dowodéw, ktore moglyby umozliwi¢ sporzadzenie pelniejszej opinii (k. 291v — 292). W
reakcji na tg opinie powod nie zaoferowal jakichkolwiek wnioskow dowodowych w zakresie sugerowanym przez
bieglego (vide: pismo procesowe z dnia 22 lipca 2020 r. k. 295 — 296). Pomimo tego biegly w opinii uzupelniajacej
dokonal wyceny nakladéw wedle opisanej wyzej metody przewidzianej dla celow podatkowych uznajac, ze dopiero
zlecenie sporzadzenia tej opinii upowaznialo go innego podejécia do zgromadzonych w sprawie dowoddéw i ich
wlasnej oceny. Abstrahujac w tym miejscu od zasadnosci tego rodzaju argumentacji bieglego zauwazy¢ nalezy to, ze
niewatpliwie opinia z pazdziernika 2020 r., przy niezmienionym materiale dowodowym, jest zasadniczo sprzeczna
z pisemng opinig podstawowg. Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzi¢, ze dokonanie wyceny nakladéw nie jest
mozliwie i rownocze$nie wyceny takiej dokonaé, Tej oczywistej sprzecznoSci biegly W., zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w toku dalszych czynno$ci w sposéb przekonujacy nie wyjasnil. W szczegdlnosci nie uczynil tego w kolejnej
pisemnej opinii uzupekiajacej z grudnia 2020 r., w ktérej wskazal, ze zastosowanie metody szacunkowej z Ordynacji
podatkowej wynikalo ze zobowiazania do ustosunkowania sie do zarzutéw powoda zgloszonych do podstawowej
opinii pisemnej. Sam obowiazek ustosunkowania sie do tresci zgloszonych przez strona zarzutéw, co istotnie Sad
Okregowy bieglemu zlecil, nie moze by¢ utozsamiany z tak zasadnicza zmiana sposobu sporzadzania opinii, bez
merytorycznego wyjadnienia przyczyn tego rodzaju zmiany, co w szczego6lno$ci musi polega¢ na wskazaniu, dlaczego
pierwotnie przyjeta przez biegltego koncepcja jest co najmniej mniej przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Bez tego
rodzaju wywodu, zmiana stanowiska bieglego, poddana ocenie z punktu widzenia przesltanek z art. 233 § 1 k.p.c., nie
spelnia wymogu spdjnosci i logicznos$ci. Nieprzekonujaca jest przy tym teza bieglego, jakoby przyczyna zastosowania
metody szacunkowej byt wniosek powoda w tym przedmiocie. Ocena mozliwo$é zastosowania okre$lonej metody
wyceny nakladéw z punktu widzenia jej przydatnoéci dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy lezy bowiem w wylacznych
kompetencjach bieglego, a nie strony. Przydatno$é opinii z pazdziernika 2020 r., co umyka skarzacemu, biegly W.
w istotny sposéb podwazyl w kolejnej opinii uzupelniajacej z kwietnia 2021 r., w ktorej pierwszorzednie wskazal,
ze dla uzyskania prawidtowych wynikow szacowania wedle metody przyrostu mocy produkeyjnych, takze konieczne
jest zlozenie odpowiednich dokumentéw ksiegowych, analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku podstawowej
opinii pisemnej. Wyjasnil, ze takze metody z ustawy Ordynacja podatkowa wymagaja przedlozenia dokumentow
dotyczacych mozliwoéci produkeyjnych (k. 433). Symptomatyczne jest, ze w reakeji na ta opinie powdd jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie ponownie nie zaoferowal. Co wiecej, biegly podkreslil w tej opinii, ze na
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy oparta byla tylko pierwsza opinia pisemna, za$ kolejne maja
walor symulacji (k. 431). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pisemna opinia uzupelniajaca bieglego W. z dnia 13



pazdziernika 2020, jako oparta na poczynionych przez bieglego zalozeniach, ktore w zasadniczej czeSci nie zostaly
pozytywnie zweryfikowane przez Sad I instancji poprzez ich odzwierciedlenie w dokonanych przez ten Sad ustaleniach
faktycznych, ma wylacznie walor teoretyczny (hipotetyczny) i nie moze by¢ przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Prawidlowo w konsekwencji przyjal Sad I instancji, ze powod nie sprostal obowiazkowi wykazania wartosci
poniesionych przez N. O. nakladéw ulepszajacych na przedmiotowa maszyne wedlug zasad okreélonych w art. 676 k.c.
Tym samym wszystkie przeciwstawione temu stanowisku zarzuty apelacji nie mogly zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
W niniejszej sprawie to powdd przegral postepowanie apelacyjne w caloSci, a zatem na mocy art. 98 § 1 k.p.c. ma
obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100
z}., ustalone w stawce minimalnej, wynikajacej z tresci § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w
oparciu o tre$¢ § 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Artur Kowalewski



